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О русскомъ іроиленш і правописаній: грешкяіъ словъ, особенно 
въ приложеніи къ собственнымъ ишіъ всякаго рода, относящимся 
къ древне-греческимъ колоніямъ на берегахъ Понта Эвксніскаго. 

В. Л. Модестова. 

Съѣзды ученыхъ хороши не только тѣмъ, что могущественнымъ образомъ 
содѣйствуютъ движенію науки, вызывая по многимъ вопросамъ работу сово¬ 
купными силами, но и тѣмъ, что даютъ прекрасный случай къ соглашенію по 
вопросамъ практическимъ, вопросамъ, иногда очень назойливымъ, которые 
постоянно преслѣдуютъ людей, пишущихъ по той или другой наукѣ, но кото¬ 
рые никакъ не могутъ быть рѣшены однимъ, двумя учеными, даже десяткомъ 
ихъ, а требуютъ общаго согласія или по крайней мѣрѣ согласія очень многихъ 
представителей отечественной учености. Гдѣ же можетъ идти съ большимъ 
правомъ рѣчь объ установленіи согласія русскаго ученаго міра по какому либо 
практическому вопросу, какъ не въ такомъ собраніи, гдѣ сходятся вмѣстѣ 
цѣлыя сотни русскихъ ученыхъ, совокупный голосъ которыхъ является какъ 
бы голосомъ русской науки? 

Вопросъ, который я имѣю чесхь представить на ваше рѣшеніе, такого 
рода, что рѣшеніе его, какъ мнѣ кажется, должно предшествовать занятіямъ 
съѣзда по отдѣлу древностей греческаго періода. Прежде чѣмъ мы начнемъ 
говорить и спорить о древнихъ греческихъ поселеніяхъ въ этомъ краѣ, намъ, 
чтобъ не представлять собой вавилонскаго смѣшенія языковъ, необходимо усло¬ 
виться въ какой нибудь системѣ русской передачи греческихъ названій мѣст¬ 
ностей здѣшняго края, если не вообще въ русскомъ произношеніи греческихъ 
именъ всякаго рода. Въ самомъ дѣлѣ, странную мы будемъ представлять изъ 
себя картину, если одни изъ насъ, напр. члены здѣшняго Общества исторіи и 
древностей, будутъ нѣкій приморскій городъ называть Одиссосз , другіе, напр. 
профессора петербургскаго университета, Одиссъ , а всѣ другіе члены съѣзда— 
Одессв . Слушатели наши могутъ подумать, что тутъ дѣло идетъ о трехъ раз¬ 
ныхъ городахъ. Не менѣе странно будетъ слышать, когда одни изъ насъ, напр. 
тѣ-же члены здѣшняго Общества исторіи и древностей, будутъ называть прама¬ 
терь нынѣшней Керчи Пантикапея , а другіе, желая быть болѣе правильными 
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въ передачѣ древнихъ греческихъ названій, будутъ называть тотъ же городъ— 
Папттапещ или, когда одни будутъ говорить о Херсонисѣ , другіе о Херсонесѣ . 
Если эта разница въ передачѣ однихъ и тѣхъ же словъ непріятна, когда 
является въ книгахъ, обнаруживая иеустановленность нашего ученаго языка, 
свидѣтельствующую въ свою очередь о слабости нашей науки, то она вдвойнѣ 
непріятна при устной бесѣдѣ, гдѣ даже по обыкновеннымъ практическимъ усло¬ 
віямъ нельзя допустить, чтобы люди одинъ и тотъ-же предметъ въ одно и то*же 
время называли различно, какъ кому вздумается. 

Поэтому нельзя не воспользоваться настоящимъ случаемъ, когда у насъ 
вообще настоитъ такая практическая нужда въ соглашеніи о Формѣ передачи 
греческихъ, а отчасти и латинскихъ названій, нельзя, говорю я, не восполь¬ 
зоваться имъ для того, чтобы сколько-нибудь ограничить существующую у насъ 
въ этомъ отношеніи анархію, которая не представляетъ рѣшительно ничего 
себѣ подобнаго ни въ одной литературѣ. Какъ тяжела эта анархія, это чувст¬ 
вуетъ не только школа, гдѣ во всемъ требуется система, но и всѣ мы, кото¬ 
рымъ приходится писать по классической древности. Въ настоящее время я 
лично нахожусь въ особенно непріятномъ положеніи вслѣдствіе отсутствія у 
насъ сколько-нибудь согласной системы произношенія греческихъ словъ или одно¬ 
образнаго способа ихъ русской транскрипція, взявъ на себя редакцію перевода 
«Реальнаго Словаря классической древности» Лшбкера, гдѣ на каждомъ шагу 
представляется необходимость имѣть установленное произношеніе или тран¬ 
скрипцію и гдѣ всякое разнообразіе въ системѣ передачи древнихъ названій 
положительно не должно быть допускаемо. 

Впрочемъ я хочу вести рѣчь не о томъ, какому произношенію мы должны 
отдать преимущество въ греческомъ чтеніи—нѣмецкому, носящему въ западной 
Европѣ названіе Эразмова , или національному греческому, носящему въ той 
же Европѣ названіе Ренхлинова. Кстати сказать, послѣднее названіе, нерѣдко 
употребляемое у насъ учителями и въ приложеніи къ намъ, не имѣетъ ровно 
никакого смысла въ нашемъ отечествѣ, гдѣ искони или по крайней мѣрѣ за 
пять столѣтій до Рейхлина существовало произношеніе, сохраненное современ¬ 
ными Греками, которое впослѣдствіи ввелъ Рейхлпнъ въ Германіи. Было бы 
напрасно поднимать здѣсь вопросъ о томъ, какъ надобно вообще читать по 
гречески, такъ какъ опытъ убѣждаетъ насъ, что ни теоретическое, ни практи¬ 
ческое соглашеніе тутъ не возможно. Не смотря на очевидную искусственность 
Эразмовскаго произношенія, не соотвѣтствующаго никакому періоду живого 
греческаго языка, не смотря на полное противорѣчіе его исторіи нашего обра¬ 
зованія, нашимъ литературнымъ преданіямъ, начинающимся съ усвоенія нами 
славянскаго перевода книгъ Священнаго Писанія, многіе въ настоящее время 
и слышать не хотятъ о замѣнѣ его новогреческимъ, которому вполнѣ остаются 
у насъ- вѣрными, за малыми исключеніями, только духовныя учебныя заведенія. 



В. И. МОДЕСТОВА. 


В 


Съ другой стороны, не смотря на то, что въ новогреческомъ чтеніи есть оче¬ 
видные недостатки, въ нѣкоторыхъ случаяхъ значительно искажающіе подлин¬ 
ный характеръ древняго произношенія хорошихъ періодовъ, на сколько оно 
намъ извѣстно, не смотря на то, что литературная практика настоящаго сто¬ 
лѣтія рѣшительно усвоила намъ транскрипцію многихъ греческихъ именъ въ 
духѣ Эразмовскаго произношенія, полная неприкосновенность новогреческаго 
чтенія находитъ у насъ также горячихъ защитниковъ. Тутъ, говорю я, согла¬ 
шеніе невозможно, какъ оно ни желательно. 

Да и пусть каждый читаетъ греческій текстъ, какъ ему угодно, про себя, 
въ школѣ или даже и въ нашемъ собраніи. Это—дѣло вкуса и привычки. Такъ 
ли, иначе-ли читается по гречески, во всякомъ случаѣ важность имѣетъ смыслъ 
читаемаго древняго текста, а не его произношеніе. Но въ живомъ интересѣ 
каждаго изъ пасъ лежитъ то, чтобы въ русскомъ языкѣ греческія названія 
имѣли по возможности однообразную форму. Это однообразіе должно быть двухъ 
родовъ: 1) оно касается способа произношенія греческихъ буквъ; 2) русскаго 
окончанія греческихъ именъ. 

Относительно перваго пункта я позволю себѣ предложить слѣдующее. 
Всѣ мы читаемъ болѣе или менѣе однообразно по латыни, хотя и всѣ 4 читаемъ 
неправильно. Не входя ни въ какое разсужденіе о преимуществѣ Эразмовскаго 
или новогреческаго произношенія, мы могли бы условиться передавать греческія 
названія по русски, слѣдуя тому произношенію, какое было принято Римлянами. 
Такой способъ соглашенія я выставляю главнымъ образомъ потому, что считаю 
принятіе его всѣми наименѣе затруднительнымъ; но при атомъ имѣю въ виду 
еще то обстоятельство, что съ точки зрѣнія вѣрности древнегреческому чтенію 
латинское произношеніе наименѣе подлежитъ критикѣ. Не подлежитъ сомнѣнію, 
и всякому знакомому съ надписями хорошо извѣстно, что въ Греціи однообраз¬ 
наго выговора не было, какъ нѣтъ его въ разныхъ областяхъ и провинціяхъ 
Италіи для итальянскаго языка, въ разныхъ частяхъ Германіи для нѣмецкаго 
языка, какъ нѣтъ его даже и въ нашемъ отечествѣ. Но также вѣрно, что было 
произношеніе аттическое, произношеніе людей образованныхъ, людей ученыхъ, 
произношеніе, котораго держались грамматики, которое они узаконивали, какъ 
единственно правильное и которое-иъ этомъ видѣ усвоивалось образованнымъ 
римскимъ обществомъ, римскими учеными, римскими грамматиками. Такимъ обра¬ 
зомъ, если обыкновенная латинская транскрипція греческихъ словъ не ручается 
за то, что такъ именно произносились слова во всей Греціи, даже во всей Аттикѣ, 
то она очень сильно говоритъ о томъ, какъ приблизительно говорили и писали 
образованные люди въ вѣкъ Перикла въ Аѳинахъ и тѣмъ болѣе о томъ, какъ 
произносили въ послѣдующее время ученые люди въ Александріи, желая произ¬ 
носить наилучшимъ образомъ, въ аттическомъ духѣ (я долженъ оговориться, 
что въ высказанныхъ мною соображеніяхъ нѣтъ ничего новаго , и подобныя , 
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имъ неоднократно высказывались). Во всякомъ случаѣ , произнося наприм. 
Готра , Геродота, Херсонеса, Милета , Александрія, мы Не только удовлетворяемъ 
современному вкусу передачи греческихъ именъ, но и приближаемся къ тому 
произношенію въ древней Греціи, которое было наилучшимъ или по крайней 
мѣрѣ было достояніемъ людей образованныхъ. Такимъ образомъ я предлагаю 
греческое т] вообще произносить какъ лат. ё, аі какъ мы произносимъ лат. ае, 
еі какъ і, или ё (этотъ дифѳоигъ передается двояко и въ латинскомъ языкѣ), 
оі какъ лат. ое. Я не вхожу здѣсь, конечно, въ вопросъ, на сколько точно мы 
знаемъ латинское произношеніе во всѣхъ случаяхъ и на сколько мы соблюдаемъ 
въ своемъ произношеніи то, что мы знаемъ относительно этого точнаго про¬ 
изношенія. Передъ нами—вопросъ практическій, какъ установить однообразную 
передачу па русскомъ языкѣ греческихъ названій лидъ и мѣстностей, и луч¬ 
шимъ средствомъ для этого, по крайней мѣрѣ такимъ, на которомъ мы всего 
скорѣе можемъ сойтись, можетъ служить послѣдованіе методу перехода гре¬ 
ческихъ словъ въ латинскій языкъ, при чемъ чтеніе латинское предполагается 
наше обычное, традиціонное. Исключеніе изъ характера этого традиціоннаго 
чтенія необходимо сдѣлать лишь одно, именно греческое ь’=лат. с не передавать 
по русски звукомъ ц, какъ совершенно неправильнымъ, какъ не соотвѣтствую¬ 
щимъ въ данномъ случаѣ ни греческому к, ни латинскому с, которое никогда 
не выражало собой звука ц, а всегда выражало звукъ к, за исключеніемъ 
того древнѣйшаго періода, когда оно кромѣ звука к выражало еще собой звукъ 
греческой гаммы (у), т. е. русскаго гортаннаго г. Если мы будемъ соблюдать 
только эти правила для передачи греческихъ именъ на свой языкъ, то уже 
значительно будетъ достигнуто столь желанное единство правописанія и произ¬ 
ношенія. Въ данномъ случаѣ это единство не будетъ значительно нарушено 
тѣмъ, будемъ ли мы передавать греч. р посредствомъ в или посредствомъ б, 
т. е. будемъ ли мы говорить Ольвія , какъ это у пасъ вошло въ привычку, 
или Олъбія , равно какъ не будетъ парушено п тѣмъ будемъ ли мы ги пере¬ 
давать черезъ эв (ев), какъ это соотвѣтствуетъ традиціонному русскому произ¬ 
ношенію, отвѣчающему, къ тому же, п характеру русскаго языка, пли черезъ 
эу, какъ это болѣе соотвѣтствуетъ латинскому произношенію, т. е. будемъ ли 
мы писать напр. Эвклида пли Эуклида (какъ впрочемъ никто не пишетъ), 
Эвфоріона , или Эуфоріона и т. д. Необходимо только, чтобъ греческихъ дифѳон- 
говъ у насъ никто не произносилъ такъ, какъ произносятся нѣмецкіе дифѳонги, 
такъ какъ такое произношеніе столько же будетъ иесоотвѣтствовать греческому 
языку, сколько и всякой, достойной уваженія, русской традиціи. Эти ай, эй, ой, 
встрѣчающіяся теперь очень часто въ русской печати при передачѣ греческихъ 
словъ, не имѣютъ для себя у насъ рѣшительно никакого оправданія. Эти звуки 
могутъ еще быть употребляемы въ школѣ для чисто школьныхъ потребностей, 
но внѣ школы для нихъ ни въ устномъ произношеніи, ни въ транскрипціи не 
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должно быть никакого мѣста. Что касается передачи простого придыханія по¬ 
средствомъ г, то и здѣсь можно предоставить дѣло на благоусмотрѣніе каждаго, 
такъ какъ выраженіе и не выраженіе звукомъ или знакомъ на письмѣ этого 
придыханія также не составитъ большаго ущерба для однообразія системы 
выговора или транскрипціи. Русскій языкъ и наша литературная традиція 
одинаково допускаетъ и то и другое. Мы говоримъ Гомеръ , но въ то-же время 
Ипполитъ . Обязательность здѣсь была бы не умѣстною. Она болѣе умѣстна 
въ требованіи систематическаго употребленія Ѳ тамъ, гдѣ Греки употребляли 6, 
замѣнявшуюся у Римлянъ самымъ послѣдовательнымъ образомъ комбинаціей Ш. 
Какъ бы мы ни выражали греч. & въ устномъ произношеніи, она не можетъ 
быть въ русской транскрипціи замѣняема рѣшительно ничѣмъ, кромѣ Ѳ. 

Но само собою разумѣется, что всѣ вышеуказанныя правила для русской 
передачи греческихъ названій приложимы только къ тѣмъ случаямъ , гдѣ 
наша передача болѣе или менѣе колеблется и не представляется оконча¬ 
тельно установленною. Такимъ образомъ никто и ничто не можетъ насъ 
заставить произносить не Ѳивы , а Твбьі , не Аѳины , а Атэны , не Византія , 
а Византія , или Византіи и т. п. Тутъ мы всѣ однообразны, и потому наши 
правила, касающіяся установленія однообразія, не могутъ имѣть въ данномъ 
случаѣ приложенія. 

Гораздо проще соглашеніе относительно русскаго окончанія при передачѣ 
на нашъ языкъ греческихъ собственныхъ именъ. Здѣсь намъ слѣдуетъ быть 
лишь сколько-нибудь научными, чтобъ единство системы было установлено. 
Нѣтъ никакого научнаго основанія употреблять по русски женскій родъ тамъ, 
гдѣ по гречески средній. По этому нельзя говорить Пантикапея , когда по гре¬ 
чески Паѵтіхшгаіоѵ (по лат. Рапѣісараешп), а слѣдуетъ говорить и писать 
Пантикапей. Нельзя говорить и писать Одиссосъ или Одессосъ а слѣдуетъ 
говорить и писать Одессу такъ какъ греческая конечная сигма есть лишь 
знакъ именит. падежа, а не принадлежитъ къ основѣ слова. Окончаніе во 
всякомъ, сохранившемъ флексію, языкѣ должно быть свое, свойственное этому 
языку, а не чужому, передаваться же изъ чужого языка должна только основа. 
Стоитъ только принять всѣмъ это научное соображеніе за правило, и единство 
нашего произношенія и правописанія въ окончаніи по занимающей насъ кате¬ 
горіи словъ будетъ установлено. Такимъ образомъ мы весьма легко можемъ 
согласиться въ томъ, чтобы говорить: Паллантъ, Креонтъ , Пелопъ , Кронъ , а 
не Палласъ , Креонъ , Пелопсъ , Кроносъ , какъ это, къ сожалѣнію, часто встрѣ¬ 
чается даже въ ученыхъ сочиненіяхъ, не говоря о газетахъ, журналахъ и 
популярныхъ книгахъ, гдѣ вообще правописаніе находится въ состояніи самой 
вопіющей анархіи, прежде всего свидѣтельствующей о слабости научнаго обра¬ 
зованія большинства пишущей братіи. По само собою разумѣется, что и здѣсь 
нельзя нарушать правописанія словъ, установившихся въ извѣстной формѣ до 
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такой степени, что нѣтъ никакого различія въ правописаніи ихъ, кто бы ни 
имѣлъ съ такими словами дѣла. Къ такимъ словамъ я отношу между прочимъ 
названія греческихъ острововъ, которыя всѣми употребляются въ такой формѣ : 
Родосъ, Хіосъ, Делосъ и т. д., а не въ формѣ: Родъ, Хій, Делъ , какъ бы слѣ¬ 
довало по нашей теоріи. 

Относительно установленія однообразія въ русскихъ окончаніяхъ греческихъ 
словъ нѣкоторое затрудненіе представляетъ 1) то, что греческія окончанія 
разнообразнѣе русскихъ, а 2) то, что въ греческихъ словахъ существуетъ 
долгота и краткость слоговъ, которой нельзя не брать во вниманіе при рус¬ 
скомъ произношеніи или транскрипціи. Ясное дѣло, что не одинаковое отношеніе 
мы должны имѣть къ окончанію о? и къ окончанію ш?, къ ес и или (тѣмъ 
паче) къ Между тѣмъ въ русскомъ языкѣ соотвѣтствующихъ отличій мы 
не имѣемъ. А такъ какъ чѣмъ-нибудь нужно же выразить, что о; н юс, ес, 
Ф и не одно и то-же, то намъ и приходится прибѣгать напр. къ такой 
комбинаціи: слова съ окончаніями на о>? и г? передавать въ полной греческой 
формѣ: Миносъ , Стратоклесъ и т. п., но въ послѣднемъ случаѣ правописаніе, 
уравнивающее окончанія е?, г,с и т-с у насъ до того установилось, что напр. 
никто не скажетъ: Периклесъ , Софоклесъ , Гераклееъ , какъ слѣдовало бы, а 
всѣ говорятъ и пишутъ: Периклъ, Софоклъ, Гераклъ. Съ этимъ установившимся 
обычаемъ, безъ сомнѣнія, нужно считаться, и правописаніе извѣстныхъ словъ 
оставить такъ, какъ оно прочно установилось, но за то въ словахъ' мало из¬ 
вѣстныхъ или мало- употребительныхъ было бы лучше держаться выраженія 
долготы слога, по крайней мѣрѣ въ словахъ съ. облеченнымъ удареніемъ. 

Очень важно также, чтобъ греческія имена мужескаго рода на а? (1-го 
склоненія) передавались по русски въ соотвѣтствующей имъ въ нашемъ языкѣ 
формѣ'именъ съ основой на а , какъ Ѳома , Илья и т. п. Жы должны писать 
и говорить непремѣнно : Хабрія, Викія, Павзанія , Меяалка , а не Хабрій, 
Никій, Павзатй , Меналкъ н т. п. Но и тутъ не безъ исключеній, зависящихъ 
отъ установившагося для нѣкоторыхъ именъ всеобщаго употребленія въ другой 
формѣ. Всѣ говорятъ: Эпаминондъ , Пелопидъ , Пиѳагоръ а не Эпаминонда , 
Пелопида , Пиѳагора. Если всѣ, то, значитъ, нѣтъ нужды и требовать, чтобъ 
эти имена слѣдовали у насъ общему правилу, мною предлагаемому. Впрочемъ 
правило объ уравненіи а* перваго склоненія съ русскимъ а имѣетъ все свое 
значеніе лишь по отношенію къ именамъ лицъ мужескаго рода. Оно не можетъ 
быть прилагаемо къ рѣкамъ или къ горамъ, такъ какъ рѣки и горы не имѣютъ 
въ нашемъ языкѣ окончаній на а въ мужескомъ родѣ, а мы не имѣемъ права 
измѣнять родъ подлинника и дѣлать изъ мужескаго рода женскій. Такимъ обра¬ 
зомъ и тутъ намъ приходится удерживать въ русской передачѣ полную грече¬ 
скую форму, напр. Эвротасъ , если мы не хотимъ говорить Эвротъ , чтобъ не 
совершенно уподоблять окончаніе окончанію о?, что не научно и неправильно. 
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Намѣтивъ, милостивые государи, здѣсь въ краткихъ чертахъ систему 
передачи греческихъ именъ на русскій языкъ, я только предлагаю ее вашему 
вниманію, какъ наиболѣе способную, по моему мнѣнію, быть принятою пред¬ 
ставителями разныхъ направленій въ данномъ вопросѣ, но яри этомъ я самъ 
лично подчинюсь всякой другой системѣ, лишь бы только было между нами 
на чемъ-нибудь установлено согласіе, по крайней мѣрѣ на время этого съѣзда. 
Если-бъ намъ удалось согласиться въ этомъ отношеніи болѣе прочнымъ обра¬ 
зомъ, такъ, чтобы каждый изъ пасъ держался впослѣдствіи въ своихъ сочи¬ 
неніяхъ принятой нами русской передачи греческихъ именъ, то, смѣю думать, 
это была бы не малая заслуга, какую могло бы оказать настоящее собраніе рус¬ 
скихъ ученыхъ нашей литературѣ, русскому образованію, русской будущей школѣ. 


Р. 8. Бъ слѣдствіе состоявшагося постановленія III отдѣленія съѣзда о 
томъ, чтобы я представилъ списокъ древне-греческихъ названій городовъ и 
другихъ мѣстностей южной Россіи, въ которомъ были бы приняты во вниманіе 
какъ теоретическія требованія, такъ и установившееся употребленіе, считаю нуж¬ 
нымъ привести здѣсь лишь такія названія, которыя или обыкновенно употре¬ 
бляются неправильно или могутъ служить образцомъ при произношеніи и 
транскрипціи имъ подобныхъ, или имѣютъ наибольшую важность по значенію и 
обилію сохранившихся въ мѣстахъ, ими обозначаемыхъ, памятниковъ древности. Еъ 
этому для полноты системы рекомендуемой трапскрипціи прибавлю нѣсколько именъ 
божествъ и писателей, имѣвшихъ отношеніе къ греческимъ колоніямъ на нашихъ 
берегахъ Понта Эвксинскаго, равно какъ и лицъ, встрѣчающихся на памятникахъ. 

Такимъ образомъ нужно писать и говорить : 


Агасиклесъ (не Агасиклъ) 
Ахиллесъ (не Ахиллъ) 

Борисѳенъ 

Босфоръ 

Гераклея (не Ираклія) 

Гермояактъ (не Гермонаксъ) 
Геродотъ (не Иродотъ) 

Герръ (не Герросъ) 

Гипанисъ (правильнѣе Гипаиь) 
Гипакирисъ (правильн. Гипакирь) 
Деметра (не Димитра) 

Лигдамидъ (не Лигдамисъ) 

Лисія (не Лисій) 

Меотида 


-Одессъ (не Одессосъ, не Одиссосъ) 
Ольвія 

Иантикапей (не Пантикапея) 

Парѳеній (не ІТарѳеніонъ) 

Перисадъ (не Пайрисадъ) 

Поеидонъ (не Посейдонъ) 

Посидоній (не Посейдоиій) 

(гавань) Символовъ (не Сиаболовъ) 
Скилакъ (не Скилаксъ) 

Страбонъ (не Стравонъ) 

Стратоклесъ (не Стратоклъ) 

Танаида (городъ) 

Танаидъ (лучше чѣмъ Танаисъ, рѣка) 
Тирасъ и Тира 


•Миѳридатъ (не Митридатъ и не Ми- Трапезу нтъ (гора, не Трапезу съ) 
ѳрадатъ Харакъ (не Хараксъ) 

Нимфей (не Ыимфеонъ и не Нимфея) Херсонесъ (не Херсонисъ). 

Щі. с УІ//бйестсіъ. 



4-го поября (нов. ст.) текущаго 1884 г. исполнится сто лѣтъ со дня ро¬ 
жденія человѣка, которому наука классической филологіи и археологіи обязаны 
весьма многимъ въ своихъ настоящихъ успѣхахъ. Уже одно то обстоятельство, 
что онъ былъ въ Германіи первымъ профессоромъ, который началъ препода¬ 
вать исторію древняго искусства съ каѳедры и тѣмъ самымъ проложилъ путь 
новой университетской дисциплинѣ, достигшей потомъ въ западной Европѣ 
столь блестящаго положенія, уже одно это даетъ ему право на вниманіе по¬ 
томства. Сознаніе важности какъ этой, такъ и другихъ научныхъ заслугъ его 
внушаетъ мнѣ смѣлость—въ виду близости его столѣтняго юбилея—посвятить 
его памяти нѣсколько словъ въ вашемъ почтенномъ собраніи. Имя этого уче¬ 
наго Фридрихъ Готлибъ Велькеръ. 

Фридрихъ Готлибъ Велькеръ родился 4-го ноября 1784 г. въ мѣстечкѣ 
Грюнбергъ въ Гессенскомъ герцогствѣ въ семьѣ сельскаго пастора Генриха 
Велькера. Къ духовному званію принадлежалъ онъ и по своимъ дѣдамъ и пра¬ 
дѣдамъ до самаго отдаленнаго колѣна, насколько могла сохраниться память о 
о томъ въ его родѣ. Третій въ числѣ 18 братьевъ и сестеръ, онъ еще малень¬ 
кимъ мальчикомъ обратилъ вниманіе домашнихъ своими необыкновенными спо¬ 
собностями и какой-то упрямой волей, проявившейся въ немъ чрезвычайно 
рано. Первоначальное образованіе онъ получилъ подъ руководствомъ отца, 
обучавшаго его, между прочимъ, древнимъ и новымъ языкамъ, пока многочис¬ 
ленныя занятія по приходу и необходимость помогать въ элементахъ обученія 
и другимъ дѣтямъ, число которыхъ увеличивалось все болѣе и болѣе, не за¬ 
ставили его принять въ домъ учителя. 

Въ Германіи и сто дѣтъ тому назадъ легко было найти хорошо под¬ 
готовленныхъ домашнихъ учителей съ солиднымъ университетскимъ образо¬ 
ваніемъ, которые притомъ за весьма умѣренную плату добросовѣстно и не¬ 
рѣдко съ полнымъ увлеченіемч. исполняли свои обязанности, дѣлаясь впо- 



слѣдствіи истинными друзьями принявшаго ихъ дома. Такимъ именно на¬ 
ставникомъ и оказался нѣкто Христіанъ Мюнхъ, вступившій въ семью 
Велькера вслѣдъ за окончаніемъ университетскаго курса. Объ этомъ учителѣ 
своей юности знаменитый филологъ вспоминалъ съ живѣйшей благодарностью 
и въ поздніе годы своей жизни, уже покрытый Европейской славой и ласкаемый 
признательностью своихъ многочисленныхъ учениковъ и слушателей. Этому 
домашнему руководителю будущій профессоръ обязанъ своимъ необыкновенно 
обширнымъ первоначальнымъ классическимъ образованіемъ. 

До' шестнадцатилѣтняго возраста Велькеръ научился въ области класси¬ 
ческой филологіи столь многому, прочелъ столькихъ латинскихъ и греческихъ 
авторовъ, что остается лишь удивляться, какъ хватало у мальчика времени для 
всего этого. По разсказамъ самого Велькера, онъ изъ римскихъ авторовъ про¬ 
челъ въ эти годы: Федра, Корнелія Непота; Галльскую войну Цезаря, Ерізіоіае 
ай Гашіііагез, Бе оШсіів, нѣсколько рѣчей Цицерона, Саллюстія, нѣсколько книгъ 
Тита Ливія, Курція, Флора и цѣлую хрестоматію изъ Наіагаіш Нізіогіа Плинія 
Старшаго; изъ поэтовъ были переведены весь Горацій и Виргилій, Тибуллъ и 
Метаморфозы, Тгі&ііа и посланія ех Ропіо Овидія и нѣсколько комедій Теренція. По- 
гречески начали его учить на двѣнадцатомъ году, и къ указанному выше сроку имъ 
были прочитаны: Новый Завѣтъ, отрывки изъ Ѳеофраста, нѣсколько діало¬ 
говъ Платона, разсказовъ Плутарха п Исократъ, вся Иліада, нѣсколько 
пѣсней Одиссеи, идиллій Ѳеокрита, болѣе существенное изъ греческихъ лири¬ 
ковъ, царь Эдипъ СоФОкла и др. Нерѣдко юный филологъ дѣлалъ свои пере¬ 
воды письменно. На 15 и 16 годахъ онъ работалъ упорно уже надъ Пиндаромъ, 
котораго, хотя съ большимъ напряженіемъ силъ, и прочелъ по знаменитому въ 
то время изданію Гейне. Впрочемъ трудности этого текста казались ему иногда 
столь значительными, что сокрушалась и его, невидимому, несокрушимая энергія: 
такъ, разъ пятнадцатилѣтній классикъ по поводу какого-то непонятнаго мѣста 
вышелъ изъ себя и швырнулъ вдоль своей комнаты хорошо переплетенную 
и вообще для небогатаго отца дорого стоившую книгу Гейне. 

Домашнее образованіе Велькера далеко не ограничивалось одними древ¬ 
ними языками. Онъ тогда же ознакомился съ исторіей латинской и греческой 
литературы, съ греческими и римскими древностями, съ классической миѳологіей, 
которая, какъ извѣстно, послѣ сдѣлалась однимъ изъ любимыхъ его предметовъ, 
и древней политической исторіей—по лучшимъ существовавшимъ тогда пособіямъ. 
Особое стараніе прилагалъ его учитель и къ преподаванію математики. 

Французскому и англійскому языкамъ научился онъ также въ эти ранніе 
годы. Подъ руководствомъ отца, онъ прочелъ тогда трагедіи Вольтера, нѣсколько 
комедій Мольера, нѣкоторыя изъ сочиненій Фридриха Великаго и разные истори¬ 
ческіе мемуары. Нужно-ли прибавлять, что Велькеръ жадно знакомился еъ лучшими 
произведеніями своей отечественной литературы, тѣмъ болѣе что въ домѣ нахо- 
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дились цѣлыхъ три фамильныхъ шкафа съ книгами- его отца, его дѣда и дяди. 
Фридрихъ, росшій возлѣ этихъ шкафовъ, не могъ не пристраститься къ чтенію* 
I сказаннаго, Мм. Гг., совершенно достаточно, чтобы видѣть, какъ необыкно¬ 
венно много работалъ Велькеръ, когда ему не было и 16 лѣтъ, какъ замѣ¬ 
чательно разносторонне было его первоначальное образованіе. Но мы должны 
прибавить къ этому, что подъ руководствомъ того же Мюнха онъ прилежно зани¬ 
мался еврейскимъ языкомъ, ибо нѣсколько библейскихъ книгъ имъ было прочитано 
въ подлинникѣ еще въ родительскомъ домѣ. Тотъ-же наставникъ ознакомилъ его съ 
началами другихъ восточныхъ языковъ. Въ это-же время онъ учился музыкѣ на 
клавикордѣ и флейтѣ, которую не покидалъ и въ молодые годы своей профес¬ 
сорской дѣятельности. Состязаніе на рапирахъ, бѣганье на конькахъ и танцы 
дополняли физическое воспитаніе Велькера. 

Кончился ему 16-й годъ, когда отецъ рѣшилъ помѣстить его въ Гиссен¬ 
скій Педагогіумъ или, по нашему, въ гимназію. Но послѣ такого домашняго 
воспитанія не трудно угадать, что долженъ былъ посовѣтовать слишкомъ скром¬ 
ному сельскому пастору директоръ этой гимназіи. Пораженный обширностью и 
не по лѣтамъ глубиной познаній въ древнихъ языкахъ этого юноши, добросо¬ 
вѣстный педагогъ сразу увидѣлъ, что экзаменующемуся нечего дѣлать въ его 
школѣ, что его мѣсто въ университетѣ, а не въ гимназіи. Оцѣнка этого экза¬ 
менатора была совершенно справедлива, такъ какъ спустя два года этотъ же 
самый юноша возвратился въ педагогіумъ, но уже въ званіи учителя. 

16-ти лѣтъ Велькеръ записался на богословскій факультетъ Гиссенскаго 
университета. На выборъ факультета вліяли и оріентальныя студіи, начатыя 
имъ подъ руководствомъ своего домашняго учителя, а также и духовное званіе 
отца. Съ первыхъ же дней студенчества онъ принялся за практическое изуче¬ 
ніе церковнаго краснорѣчія. Произнося проповѣди и въ университетской ауди¬ 
торіи, онъ по праздникамъ ходилъ въ окрестныя деревни, знакомился тамъ съ 
священниками и произносилъ за нихъ съ церковныхъ каѳедръ свои поученія. 
Впрочемъ такое увлеченіе ораторской дѣятельностью было весьма непродолжи¬ 
тельно. Изъ личныхъ воспоминаній Велькера извѣстно, что въ университетѣ 
онъ болѣе занимался еврейскимъ языкомъ, переводилъ съ арабскаго коранъ 
и остальное время посвящалъ то классической филологіи, то новой литера¬ 
турѣ, то общестуденческой жизни. 

Студенческое время для Велькера продолжалось всего ра года. По исте¬ 
ченіи этого срока, онъ принялъ мѣсто преподавателя въ томъ самомъ педа- 
гогіумѣ, о которомъ сказано нами выше. Вскорѣ, получивъ степень доктора 
за диссертацію, вызванную чтеніемъ Иліады*), онъ открылъ курсъ лекцій 
на богословскомъ факультетѣ того же университета — по исторіи и экзегезѣ 


ЕхегсіШіо рЬіІоІо^іса ітадіпеш Шуззіз циае іп І1іа<1е ехзіаі айитЪгапз, 
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библіи ветхаго и новаго завѣта. Занимаясь обученіемъ въ школѣ, читая лекціи 
въ университетѣ, сотрудничая въ разныхъ богословскихъ журналахъ, работая 
надъ метрическимъ переводомъ Плача Іереміи, 19-ти лѣтній ученый находилъ 
время и для своихъ излюбленныхъ классическихъ студій: его въ эту пору 
занимаютъ Пиндаръ, Эсхилъ, Софоклъ, Аг^опапПса Аполлонія и многое друт 
гое. Метрическіе переводы изъ греческихъ авторовъ Велькеръ любилъ уже 
тогда, считая это лучшей школой для усвоенія поэтическихъ красотъ оригинала. 
Въ переводной дѣятельности Велькеръ находился тогда подъ вліяніемъ Іоганна 
Генриха Фосса, знаменитаго переводчика Гомера. 

Симпатіи къ классической филологіи имъ овладѣвали болѣе и болѣе, 
такъ что уже въ лѣтній семестръ 1806 г. онъ вмѣстѣ съ богословскими лекціями 
открылъ курсъ по объясненію Эсхилова Прометея. 

Не удовольствовавшись первымъ опытомъ , онъ рѣшился покинуть на 
время университетскую каѳедру и отправиться для изученія древняго міра на 
мѣстѣ. На первый разъ онъ избралъ Италію, которая уже въ теченіи нѣсколь¬ 
кихъ лѣтъ не давала ему покоя, маня молодое воображеніе ученаго столько 
же роскошью своей природы, сколько и чарующимъ величіемъ уцѣлѣвшихъ 
тамъ памятниковъ античной жизни. 

Не имѣя другихъ средствъ для совершенія дальняго путешествія, начи¬ 
нающій профессоръ положился на крѣпость своихъ молодыхъ ногъ и пустился 
въ дорогу пѣшкомъ хъ котомкой за плечами. Теперь, когда однимъ изъ благодар¬ 
ныхъ учениковъ Велькера обнародованы его дневникъ и письма, относящіяся 
къ этой порѣ жизни 1 ), мы можемъ шагъ за шагомъ слѣдить за восторгами пут¬ 
ника, бодро и съ постоянно возраставшимъ интересомъ подвигавшагося къ этой 
обѣтованной для него землѣ и наконецъ достигшаго вѣчнаго города. Путеше¬ 
ствіе его продолжалось три мѣсяца. Прошедши Германію и въ разныхъ направле¬ 
ніяхъ исходивши Швейцарію, онъ чрезъ Симплонъ спустился въ Сѣверную 
Италію. Въ чудные итальянскіе октябрскіе дни онъ прошелъ Миланъ, Бергамо, 
Верону, Падую и Венецію. Въ этомъ послѣднемъ городѣ онъ впервые въ жизни 
встрѣтился съ оригиналами греческой скульптуры, исторіи которой впослѣдствіи 
столько послужилъ онъ. Стремясь послать по морю привѣтъ Греціи, онъ пытался 
подняться на колокольню св. Марка, а когда по причинѣ военнаго времени это 
оказалось невозможнымъ, то восторженный 20-лѣтній юноша попросился на 
одинъ корабль и оттуда съ мачты любовался голубою далью Адріатики и въ 
этомъ неудобномъ, висячемъ положеніи посылалъ свои вздохи къ берегамъ 
Далмаціи и еще болѣе далекому горизонту, за которымъ скрывались Итака и 
Греція. 


*) Ваз ЬеЬеп РгіесІгісЬ ОоШіеѣ "ѴѴеІсЬег’з. К’асЬ. зеіпеп еі^пеп Аийеісііпипдеіі илй 
ВгіеГеп ѵоп ЕеіпЬаг<1 Кекиіё. Ьеіраі^ 1880. 



12 


Поминка по Фридрихъ Готлибъ Велькеръ. 


Налюбовавшись вдоволь картинами Венеціанской школы, обошедши всѣ замѣ¬ 
чательные дворцы, галлереи, собранія древностей, побывавъ повсюду, куда только 
можно было проникнуть изъ ученаго и художественнаго интереса, Велькеръ 
направился къ югу. Въ Болоньѣ, также увлекшей молодаго ученаго богатствомъ 
своихъ художественныхъ и ученыхъ собраній, онъ остановился на нѣсколько -дней. 
Здѣсь онъ лосѣтилъ знаменитаго языковѣда Меццофанти, который съ одинаковой 
свободой говорилъ сначала съ нимъ по нѣмецки, а потомъ тутъ же обратился 
съ разговоромъ къ одному малайскому миссіонеру на языкѣ, родномъ этому по¬ 
слѣднему. Здѣсь же онъ счелъ долгомъ сдѣлать визитъ и женщинѣ-профессору 
греческ. яз. въ Болонскомъ университетѣ г-жѣ ТатЬгопі. Именитая въ то время 
эллинистка, польщенная вниманіемъ молодаго нѣмецкаго профессора, показала 
ему не задолго предъ тѣмъ написанное ею самой греческое стихотвореніе въ 
подражаніе Пиндару и была очень удивлена той легкостью, съ которой Велькеръ 
перевелъ это стихотвореніе. 

Въ началѣ ноября онъ былъ уже въ Римѣ. Легко себѣ представить, 
какое впечатлѣніе произвелъ этотъ городъ на 20-лѣтняго молодаго человѣка, 
который уже задолго мечталъ о немъ и читалъ всевозможныя путешествія и 
описанія Италіи, существовавшія въ западноевропейской литературѣ. Влюбив¬ 
шись въ вѣчный городъ заранѣе, Велькеръ, какъ и естественно было ожидать, 
отдался со всѣмъ увлеченіемъ его дѣтъ впечатлѣніямъ новой обстановки. Обо¬ 
шедши Римъ и повстрѣчавшись лицомъ къ лицу со всѣмъ, что дорогаго пред¬ 
ставляетъ этотъ городъ для человѣка, посвятившаго себя изученію древпяго міра, 
Велькеръ восторженно пишетъ своимъ: «Римъ—это теперь моя невѣста, кото¬ 
рую я люблю съ ея недостатками»: Вош ізі ]еЫ шеіпе Вгаиі , біе ісЬ. ІіеЬе 
шіі іЬгеп РеЫегп. 

Послѣ первыхъ восторговъ, послѣ этого безотчетнаго й незнавшаго ника¬ 
кой сиетзмы обзора вѣчнаго города и его привлекательныхъ окрестностей, для 
Белькера настало время болѣе опредѣленнаго отношенія къ окружающему, 
тѣмъ болѣе, что ему выпалъ счастливый случай войти легко и сразу въ самый 
просвѣщенный кругъ ученыхъ, художниковъ, литераторовъ и любителей ис¬ 
кусствъ, какой тогда существовалъ въ Римѣ. Центромъ и сборнымъ пунктомъ 
этого круга служилъ домъ прусскаго посланника при папскомъ дворѣ Виль¬ 
гельма Гумбольдта. Здѣсь сходились тогда всѣ, кого интересовали искусство, 
наука, поэзія, философія, всѣ безъ различія національностей, званія и возраста: 
Итальянцы и Французы, Нѣмцы, Датчане іі Шведы, Англичане -и Русскіе, 
князья, римскіе патриціи іі бѣдные художники, люди преклонныхъ лѣтъ и 
юноши. Знаменитый ученый не только ласково принялъ начинающаго гиссен¬ 
скаго приватъ-доцента, но и ввелъ его въ свою семью, предложивъ ему мѣсто 
домашняго учителя при дѣтяхъ. Поселившись въ его домѣ, Велькеръ сразу 
очутился въ этомъ учено-художественномъ кругѣ, попасть въ который всякій 
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почелъ бы для себя за большую честь. Здѣсь онъ встрѣтился съ именитымъ и 
до нашихъ дней археологомъ Цэга , съ неявнѣе извѣстнымъ эпиграфистомъ 
Гаэтано Марипи, съ Торвальдсеномъ, Раухомъ, поэтессой Фридерикой фонъ Врунъ 
и очень многими другими. Состоя со всѣми въ хорошихъ отношеніяхъ, особенно 
близко сошелся оиъ съ Цэгой, который и сталъ его истиннымъ учителемъ 
въ римскихъ древностяхъ. Угрюмый, сосредоточенный въ себѣ, извѣрившійся 
въ людяхъ вслѣдствіе тяжелыхъ превратностей въ личной судьбѣ, съ виду ко 
всему равнодушный, этотъ ученый старикъ разгадалъ личность молодаго энту¬ 
зіаста, приблизилъ его къ себѣ и послѣ рѣдкій день въ вечернее время не 
сходился съ нимъ для прогулокъ по Риму и художественно-археологическихъ 
бесѣдъ. Несомнѣнно, что лучшаго истолкователя сокровищъ древняго Рима ни 
Велькеръ, ни кто другой не могли бы найти тогда. Въ своемъ антикварномъ, 
археологическомъ образованіи Велькеръ обязанъ Цэгѣ весьма многимъ. Позднѣе 
онъ доказалъ свою признательность къ своему наставнику: ибо онъ не только 
перевелъ его сочипеніе о древнихъ римскихъ барельефахъ вмѣстѣ съ другими 
его археологическими изслѣдованіями на нѣмецкій языкъ, но написалъ весьма 
теплую біографію его и собралъ его обширную переписку *). 

Явившись въ Римъ филологомъ въ собственномъ значеніи этого слова, 
Велькеръ подъ вліяніемъ окружавшихъ его памятниковъ древности все болѣе и 
болѣе входилъ въ область пластическаго искусства и становился археологомъ. 
Здѣсь ему со всей силою представилась недостаточность одного чтенія и изу¬ 
ченія дневнихъ авторовъ безъ паралельнаго нагляднаго знакомства съ древними 
искусствами и древней жизнью по монументальнымъ памятникамъ. Оттого-то въ 
одномъ изъ своихъ писемь къ отцу послѣ неоднократныхъ посѣщеній виллы Медичи, 
гдѣ въ залахъ Французской Академіи собрано было большое количество гипсовыхъ 
слѣпковъ съ ламятниковъ античнаго искусства, онъ восклицаетъ: «Что значитъ 
занятіе книгами въ сравненіи съ созерцаніемъ такихъ произведеній древняго ху¬ 
дожества, какъ Ніоба, Юнона—Людовизи, Паллада, найденная въ Веллетри, Ме- 
дицейская Венера, Аполлонъ и пр.І И какъ безжизненъ самъ Софоклъ передъ 
божественной высотой, радостью и граціей, которыя со всѣхъ сторонъ струятся 
на тебя въ одной залѣ хорошихъ антиковъ! Я охотно отказался бы на много 
лѣтъ отъ всей греческой поэзіи, если-бы я могъ въ замѣнъ этого взять съ 
собою столько античныхъ изображеній, сколько хотѣлъ бы я набрать. Когда мы 
говоримъ объ изящныхъ искусствахъ, то я называю бѣдной ту страну, которая 
не владѣетъ гипсовыми слѣпками съ антиковъ.» Что эта мысль о значеніи 


Біе апіікеп БазгеІіеГе ѵоп Кот—шіі Леи Егкіагип^еп. ѵоп Оеог^ 2ое§а, ііЪег- 
зеЫ еіе. біеззеп 1811—1812. Оеогд йое^а’з АЬЬапйІдп^еп кегаиз^ед. и. тіі; 2изаІ2. 
ѣе^іеіі еѣс. ОгоШп^еп 1817. 2ое§аз ЬеЪеп. Заттіип^ веіпег ВгіеГе ипП ВеигШ. зеіп. 
"Ѵ^егке. 81и11&аг1—ТііЪіп^еп, 1819, 



14 


Поминка по Фридрихѣ Готлибѣ Велькеръ. 


слѣпковъ съ памятниковъ древняго искусства, какъ орудія при изученіи древ. 
няго міра, не была здѣсь брошена Велькеромъ мимоходомъ, мы убѣдимся въ 
этомъ немного ниже. 

Впрочемъ справедливость требуетъ сказать, что увлеченіе монументальной 
археологіей не шло у Велькера на счетъ литературы. Этотъ удивительно 
дѣятельный молодой ученый умѣлъ находить время для всего и, по видимому, 
наиболѣе опасался односторонности въ своемъ развитіи. У насъ есть несомнѣн- 
ныя доказательства того, что въ этотъ римскій пер іодъ своей жизни онъ зани¬ 
мался не только древнимъ, но и новымъ искусствомъ, не только древней, 
но и новой литературой: онъ читалъ, дѣлая притомъ письменные кон¬ 
спекты прочитаннаго, греческихъ поэтовъ и ораторовъ и римскихъ историковъ, 
онъ изучалъ сочиненія о римскихъ и вообще находившихся въ Италіи разва¬ 
линахъ , штудировалъ Вазари и Фіорилло для исторіи живописи, читалъ Данта, 
Петрарку, Тасса, нерѣдко пробуя свои силы въ метрическихъ переводахъ, далѣе 
Маккіавелли и Алфіери; онъ знакомился съ народными пѣснями Рима, Неаполя, 
Сициліи и Венеціи, онъ собиралъ италіанизмы и занимался испанской литера¬ 
турой и различными испанскими діалектами. Его серьезно интересовали за это 
время военныя пѣсни и пословицы Басковъ; отъ Басковъ онъ переходитъ къ 
Нибелунгамъ. 

И что всего знаменательнѣе, читая и работая столь много, Велькеръ въ эти 
молодые годы далеко не былъ какимъ-либо анахоретомъ, намѣренно убѣгав¬ 
шимъ отъ радостей жизни. Не говоря уже о томъ, что онъ принималъ дѣятельное 
участіе въ вечернихъ собраніяхъ у Гумбольдта и поддерживалъ свои много¬ 
численныя римскія знакомства, онъ былъ не прочь отъ всѣхъ тѣхъ развлеченій, 
которыя предпринималъ учено-художественный кругъ, куда принадлежалъ онъ. 
Нѣмецкая колонія иногда любила собираться въ остеріяхъ, невсегда щеголь¬ 
скихъ и богато обставленныхъ: и Велькеръ отдавалъ честь такимъ собраніямъ 
не хуже кого другаго. Задумаютъ его пріятели устроить въ лунную ночь музы¬ 
кальную процессію по Риму: тутъ будущая ученая знаменитость или дуетъ въ 
свою флейту или мечтательно бряцаетъ на струнахъ гитары, для чего Велькеръ 
беретъ спеціальные уроки. Нужно ли говорить, что онъ не отказывался отъ 
разныхъ рагііез бе ріаізіг, устраивавшихся веселой компаніей въ окрестностяхъ 
Рима. Онъ самъ описываетъ намъ въ письмѣ къ отцу, какъ разъ онъ и его 
товарищи, чтобы повеселѣе попировать, забрались на надгробный памятникъ 
Цециліи Метеллы, находящійся на Уіа Арріа. 

Въ этой смѣнѣ ученыхъ, художественныхъ и товарищески—веселыхъ впе¬ 
чатлѣній время бѣжало у Велькера быстро. Полтора года миновало для него 
незамѣтно. Пришелъ конецъ и данной ему отсрочки заграничной командировки— 
и онъ вынужденъ былъ возвратиться въ свой Гиссенъ къ преподавательской . 
дѣятельности въ педагогіумѣ и университетѣ. 
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И восемьдесятъ лѣтъ тому назадъ Римъ имѣлъ такую же притягательную 
силу дли человѣка, полюбившаго античный міръ, какого онъ обладаетъ и нынѣ. 
И тогда какъ и теперь разставанье съ этимъ чуднымъ городомъ было крайне 
тяжело: и въ то далекое время не было у принужденнаго выѣхать изъ Рима 
инаго желанія, какъ снова возвратиться на эту священную для классика поч#у, 
снова зажить той жизнью, которая возможна только здѣсь и нигдѣ болѣе на 
свѣтѣ. Это горестное чувство разлуки и это непреодолимое желаніе увидѣть 
Римъ вновь со всею силою чувствовалъ и Велькеръ. Неохотно возвращался онъ 
въ свой тѣсный и однообразный Гиссенъ. Вильгельмъ Гумбольдтъ, бывшій 
дипломатическимъ агентомъ въ Римѣ и Гессенскаго правительства, въ одной 
изъ депешъ горячо рекомендовалъ послѣднему Велькера, какъ ученаго, весьма 
даровитаго и вполнѣ цѣлесообразно воспользовавшагося своимъ пребываніемъ 
въ Италіи. Эта рекомендація сразу доставила ему предложеніе мѣста ординар¬ 
наго профессора греческой литературы и археологіи въ Гиссенскомъ универси¬ 
тетѣ. Но и эта большая честь не принесла ему никакой радости. Мечтая, съ 
оставленіемъ Гумбольдтомъ своего римскаго дипломатическаго поста, сдѣлаться 
гессенскимъ резидентомъ при папскомъ дворѣ, Велькеръ отклонилъ сдѣланное 
ему предложеніе и только черезъ годъ (октябрь 1809), когда его мечтѣ не 
суждено было осуществиться, онъ поступилъ въ тотъ-же самый университетъ 
вынужденный на этотъ разъ уже подать «всеподаннѣйшее прошеніе.» 

Велькеръ былъ первымъ къ Германіи профессоромъ классической архео¬ 
логіи. До него никто не читалъ въ нѣмецкихъ университетахъ этой дисциплины, 
какъ не существовало и каѳедры по этому предмету. Въ Гиссенѣ оставался онъ 
семь лѣтъ и все время своей преподавательской дѣятельности посвящалъ ис¬ 
торіи греческаго искусства, исторіи религіи грековъ, объясненію Эсхила и 
неоднократнымъ курсамъ по эстетикѣ. О богословскихъ лекціяхъ, которыми 
онъ дебютировалъ шесть лѣтъ тому назадъ, не было и помину. Лишь «Плачъ 
Іереміи» продолжалъ нѣкоторое время занимать его, пока въ 1810 г. не былъ 
имъ напечатанъ метрическій переводъ этой книги 1 ). 

Часто скучая по Римѣ и оставленныхъ тамъ дорогихъ ему людяхъ, Вель¬ 
керъ старался заглушить горькое чувство усиленной научной и педагогической 
работой: смерть его учителя Георга Цэги заставила его приняться за біографію, 
собираніе его корреспонденціи и переводы всѣхъ наиболѣе важныхъ его сочиненій 
на.яѣмецкомъ языкѣ съ цѣлью распространить ихъ по ученой Европѣ. Съ юноше¬ 
скимъ жаромъ трудился онъ и въ педагогіумѣ: неогранжчиваясъ здѣсь только 
прямыми служебными обязанностями, которыя относились лишь къ древнимъ 
языкамъ, онъ открылъ здѣсь уроки итальянскаго языка и. объясненія Нибелун¬ 
товъ. Въ числѣ его добровольныхъ учениковъ находился здѣсь и Фридрихъ 


*) Біе Еіе^іеп Пез Легетіаз іи ^гіесіі. Ѵегзтааз ^еігеа йѣегз. Оіезэеп 1810. 
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Дицъ, впослѣдствіи знаменитый знатокъ романскихъ языковъ. Много работалъ 
онъ и надъ метрическими переводами изъ греческихъ поэтовъ: такъ здѣсь 
началось печатаніе его стихотворнаго перевода комедій Аристофана. Къ этому 
же времени относятся и нѣкоторыя археологическія статьи его 1 )- 

Эта усидчивость въ кабинетной работѣ со стороны столь подвижной на¬ 
туры, какою былъ Велькеръ въ молодости, представляется намъ тѣмъ замѣ¬ 
чательнѣе, что то были годы, всего менѣе способствовавшіе тихой, сосредоточенной 
ученой дѣятельности. Наполеоновская армія ходила по Европѣ и невольно ста¬ 
вила политическіе интересы выше научныхъ и всякихъ другихъ. Не остался 
глухъ къ этому движенію и Велькеръ: въ 1813 г. онъ собираетъ изъ доброволь¬ 
цевъ эскадронъ егерей и за прусскими и нашими войсками слѣдуетъ во Францію. 
Военная жизнь пробудила въ немъ и прежде проявлявшуюся склонность къ 
политикѣ. По возвращеніи въ университетъ, онъ увеличиваетъ свои археоло¬ 
гическіе и филологическіе курсы еще лекціями по нѣмецкой исторіи. Поборникъ 
идеи объединенія Германіи и горячій конституціоналистъ, онъ показался тогда 
Гессенскому правительству слишкомъ смѣлымъ и небезопаснымъ мечтателемъ, 
тѣмъ болѣе- что въ министерствѣ просвѣщенія были высокопоставленныя лица 
діаметрально противоположнаго направленія, какъ напр. профессоръ Кране, послѣ 
пораженія при Люценѣ опубликовавшій брошюру: ВеиівсЫапсіз Кгізе шкі КеПип^, 
въ которой рекомендовалось смиреніе передъ страшнымъ врагомъ. Случилось такъ, 
что этотъ же профессоръ, котораго проклинали патріоты и требовали его увольне¬ 
нія изъ университета, былъ назначенъ ревизоромъ на экзаменѣ Велькера въ 
педагогіумѣ. Велькеръ не вынесъ этого, сдѣлалъ ревизору-экзаменатору двѣ 
оскорбительныя сцены и затѣмъ вышелъ въ отставку изъ гессенской службы. 

Не прошло и нѣсколькихъ недѣль, какъ Велькеръ былъ приглашенъ на 
ту-же каѳедру въ Геттингенскій университетъ, открывавшій для него болѣе 
широкій кругъ дѣятельности. Тѣмъ не менѣе неудача съ гессенской службой 
его сильно огорчала, особенно когда онъ узналъ, что нѣкоторые изъ его тамош¬ 
нихъ друзей встали на сторону его противниковъ, осудивъ его какъ за чрез¬ 
мѣрную самонадѣянность въ политическихъ мнѣніяхъ, такъ и за его запальчи¬ 
вость въ отношеніи министерства. Весьма чувствительный къ неодобрительнымъ 
отзывамъ и въ послѣдующіе годы, когда онъ стоялъ на высотѣ своего духов¬ 
наго развитія, онъ въ эту молодую пору считалъ себя оскорбленнымъ п какъ 
бы всѣми оставленнымъ. Отправляясь на новое мѣсто своей дѣятельности, онъ 
собирался заключиться въ себѣ самомъ и искать утѣшенія въ усиленной науч¬ 
ной дѣятельности. Послѣдній планъ онъ исполнилъ въ точности. Свободный 
отъ гимназической службы, которая отнимала у него много времени въ Гис- 


ЕотоПіеп ѵоп Агізіорііапез — 1-ег ТЬеіІ Біе 'ѴѴоІкеп, 2-ег Тіх. Біе Угозске. 
1811—12. Археологическія изслѣдованія этого періода вошли въ его изданіе Аііе Бепкшаіег. 
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сенѣ, и имѣя въ своемъ распоряженіи богатую библіотеку университета, онъ 
всѣ три года геттингенской службы посвятилъ академическому преподаванію и 
напряженной литературной работѣ. Онъ читалъ здѣсь курсы археологіи 
или исторіи древняго искусства, греческой и римской миѳологіи, греческой ли¬ 
тературы, германскихъ древностей, объяснялъ Эсхила и Аристофана; кромѣ 
того онъ руководилъ и греко-римскимъ семинаріемъ. Литературная производи¬ 
тельность Велькера за это время была чрезвычайно велика: здѣсь онъ окон¬ 
чилъ біографію и переводъ трудовъ Цэги, написалъ знаменитую защиту 
поэтессы Сафо, отъ обвиненія въ позорномъ родѣ служенія Венерѣ 1 )* издавалъ 
журналъ, посвященный исторіи искусства 2 ) и т. д- Имя его дѣлалось извѣст¬ 
нымъ по Европѣ, и потому когда въ 1818 г. Прусское правительство основало 
Рейнскій университетъ въ Боннѣ, то не нашлось въ Германіи лица, болѣе до¬ 
стойнаго для занятія каѳедры классической филологіи и археологіи, кромѣ Фрид¬ 
риха Велькера. Явился поводъ къ новому переселенію, къ новой перемѣнѣ 
мѣста службы. Въ февралѣ 1819 г. Велькеръ переходитъ въ Боннскій уни¬ 
верситетъ и уже остается вѣренъ ему до самой кончины, прослуживъ ему до 
40 лѣтъ, и въ значительной степени способствовавъ созданію славы атому 
младшему разсаднику высшаго образованія въ семьѣ остальныхъ нѣмецкихъ 
университетовъ. 

Полный радостныхъ надеждъ принимался Велькеръ за любимое дѣло въ 
новомъ университетѣ, который предложилъ ему не только профессуру, но и 
мѣсто главнаго библіотекаря. Прекрасное мѣстоположеніе чистенькаго при — 
Рейнскаго города, пріятный, общительный характеръ его жителей, хорошій 
составъ профессорской коллегіи, въ которой были между прочимъ Августъ Виль¬ 
гельмъ Шлегель, Гейнрихъ, Яэке и знаменитый юристъ Арндтъ—все это радовало 
Велькера. И онъ со свойственнымъ ему увлеченіемъ отдался своимъ новымъ 
обязанностямъ профессора и библіотекаря. Ему, при энциклопедическомъ его 
обширномъ образованіи, эта служба въ библіотекѣ, обусловливавшая ежеднев¬ 
ную встрѣчу съ книгами по всѣмъ отраслямъ университетскаго преподаванія— 
была особенно пріятна. Организація библіотеки, которою онъ управлялъ въ 
теченіи 84 лѣтъ вплоть до тѣхъ поръ, когда онъ, уже уставшій, передалъ эту 
должность болѣе энергичному Ричлю, безспорно принадлежитъ ему. Дѣло это 
было тѣмъ сложнѣе, что въ первые годы поступали цѣлыя библіотеки, кото¬ 
рыя нужно было разобрать, классифицировать и расположить въ новомъ по¬ 
мѣщеніи. На-обязанности библіотекаря лежало и пополненіе пробѣловъ и прі¬ 
обрѣтеніе произведеній новой литературы. Кто сколько-нибудь знакомъ съ ме- 


1 ) 8арр1ю ѵсш еіпега Ъегзсііеіиіеп ѴогиіЧЬеіІ ЪеГгеуЪ. ОгоШпе;'. 1816. 

2 ) 2еіІзсЪг. Г. СгезсІіісМе и. Аизіе^ии^ Я. аіі. Кипа*. 1818. 
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ханизмомъ библіотечнаго дѣла, тотъ легко себѣ представитъ сколько было нужно 
тратить времени и энергіи на устройство книгохранилища, въ которомъ при 
вступленіи Велькера было 30,000 томовъ, а при сдачѣ имъ своей должности 
115,000 томовъ, каталогозированныхъ въ образцовомъ порядкѣ. 

Съ неменьшимъ рвеніемъ принялся Велькеръ и за устройство музея 
изящныхъ искусствъ при университетѣ. Это былъ первый опытъ въ жизни 
нѣмецкихъ университетовъ: нужно было создавать планъ и уставъ учрежденія 
самому отъ начала до конца. Считая невозможнымъ плодотворное преподаваніе 
исторіи древняго искусства безъ гипсовыхъ слѣпковъ съ оригиналовъ, разсѣ¬ 
янныхъ по всѣмъ странамъ Европы, онъ съ чрезвычайнымъ усердіемъ хлопо¬ 
талъ о пріобрѣтеніи для Воинскаго университета по крайней мѣрѣ главнѣйшихъ 
гипсовъ. И чрезъ два года послѣ его вступленія въ университетъ, музей 
владѣлъ 15 статуями, нѣсколькими торсами, 23 бюстами, значительнымъ чис¬ 
ломъ барельефовъ, между прочимъ и всѣми, какія можно было достать въ Па¬ 
рижѣ, слѣпками съ фризовъ и метопъ Парѳенона и храма Тезея. Съ тѣхъ поръ 
университетскій художественный музей всталъ на твердыя ноги. Пополняясь 
постоянно на нарочно отпускаемыя средства, этотъ музей слѣпковъ поражаетъ 
теперь богатствомъ своего матеріала. Примѣру Боннскаго университета скоро 
начали слѣдовать другіе нѣмецкіе университеты: и несомнѣнно, что сущест¬ 
вованіе музеевъ съ хорошими слѣпками въ настоящее время служитъ однимъ 
изъ главныхъ условій высокаго положенія, которое заняла классическая архе-. 
ологія въ ряду другихъ дисциплинъ въ нѣмецкихъ университетахъ. 

Академическая дѣятельность Велькера съ каждымъ годомъ расширялась 
болѣе и болѣе: онъ преподавалъ энциклопедію классической филологіи, исторію 
греческой и римской литературы, греческую миѳологію, исторію древняго ис¬ 
кусства, нумизматику, палеографію, эпиграфику; изъ греческихъ авторовъ онъ 
объяснялъ Эсхила, Софокла, Аристофана, Пиндара, Ѳеогнида, Сафо и другіе от¬ 
рывки изъ лириковъ, Ѳеокрита, Платона и поэтику Аристотеля: изъ латинскихъ 
поэтовъ Горація, Тибулла, Проперція, Ювенала и Лукреція, изъ прозаическихъ 
сочиненій римской литературы лишь Тацитову Германію. Онъ-же былъ и ру¬ 
ководителемъ филологическаго семинарія. Время съ 1819 приблизительно до 
1840 года было періодомъ наибольшаго напряженія силъ Велькера и эпохой, 
когда создалась и упрочилась его общеевропейская слава. Эту послѣднюю онъ 
снискалъ не только своей академической дѣятельностью, привлекавшей въ его 
аудиторію слушателей со всѣхъ концовъ Европы, но и многочисленными сочи¬ 
неніями Филологическаго и археологическаго характера, которыя обильной ру¬ 
кой Велькеръ разсѣивалъ и въ видѣ статей въ разныхъ спеціальныхъ журна¬ 
лахъ и сборникахъ и въ формѣ брошюръ, университетскихъ программъ и боль¬ 
шихъ книгъ. Въ это время появились его знаменитые труды Бег ерізсЬе Оусіиз 
обег біе Нотегізсііеп ВісІИег (1835), его обширное сочиненіе о Греческой тра- 
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гедіи 1 ), въ это же время подготовлялось и спѣло его знаменитое ОгіесЬізсІіе 
СкШегІеЪге, явившееся въ свѣтъ въ 50-хъ годахъ; уже съ 1831 г. онъ вмѣстѣ 
съ Нэке издавалъ ЕЬеіпізсІіев Мизеаш йг РЫ1о1о§іе. 

Но такое чрезмѣрное напряженіе умственныхъ и Физическихъ силъ дол¬ 
жно же было имѣть свой предѣлъ и вызвать свои обычныя послѣдствія: осла¬ 
бленіе здоровья и упадокъ энергіи. Такъ это было и съ Фридрихомъ Вельке- 
ромъ, котораго къ тому-же сталъ все чаще и чаще постигать ударъ за ударомъ 
и одно нравственное испытаніе за другимъ. 

Уже спустя 10 лѣтъ послѣ переселенія въ Боннъ онъ началъ значитель¬ 
но измѣняться въ характерѣ: прежде живой, веселый, склонный къ блеску въ 
обществѣ, онъ сталъ уединяться въ своемъ ученомъ кабинетѣ и избѣгать людей. 
Никогда не знавшій радостей семейной жизни, онъ въ былые годы искалъ отдох¬ 
новенія въ родныхъ и близкихъ ему семействахъ и въ перепискѣ съ друзьями. 
Но этотъ способъ необходимаго разсѣянія становился для него все труднѣе и труд¬ 
нѣе. Въ 1827 г. умерла графиня Догна, одинъ изъ самыхъ искреннихъ его друзей, 
а двумя годами позднѣе въ теченіи нѣсколькихъ мѣсяцевъ онъ потерялъ го¬ 
рячо любимыхъ отца и мать и почти одновременно получилъ извѣстіе о кончи¬ 
нѣ высокодаровитой и просвѣщенной супруги Вильгельма Гумбольдта, которая 
была его другомъ и совѣтницей съ далекахъ римскихъ дней и съ которой онъ 
велъ обширную и частую переписку; въ 1835 г. умеръ и самъ Гумбольдтъ— 
новая и иеменыная утрата для Велькера; 1837 г. унесъ у него Диссена, извѣст¬ 
наго издателя и комментатора Тибулла, въ 1839 г. онъ теряетъ другихъ сво¬ 
ихъ друзей Нэке и Гейнриха, товарищей по каѳедрѣ классической филологіи въ 
Боннѣ; въ 1840 г. умираетъ Отфридъ Мюллеръ въ Греціи жертвой своей научной 
любознательности, преемникъ его по каѳедрѣ въ Геттингенѣ, лучшій и самый 
блестящій изъ учениковъ, котораго онъ высоко уважалъ, не взирая па нерѣдкое 
разногласіе съ нимъ въ ученыхъ взглядахъ. Послѣ столькихъ горестныхъ утратъ 
и послѣ неоднократныхъ административныхъ арестовъ его бумагъ за консти- 
туціоналистическія убѣжденія Велькеръ чувствовалъ себя старикомъ и одино¬ 
кимъ. Затворившись у себя, онъ избѣгалъ людскаго общества, отдавая все время 
профессурѣ и литературнымъ работамъ. Въ этомъ угрюмомъ, исключительно 
въ самомъ себѣ сосредоточившемся и рано посѣдѣвшемъ ученомъ теперь трудно 
было узнать того самаго Велькера, какимъ мы видѣли его въ Римѣ 20-лѣт¬ 
нимъ молодымъ человѣкомъ. 

Но замѣчательное явленіе: этотъ-же Римъ вмѣстѣ съ остальнымъ клас¬ 
сическимъ югомъ снова возродили его для дальнѣйшихъ ученыхъ трудовъ, ко¬ 
торые послѣ того продолжались до 1865 г. включительно или, другими словами, 
продолжались еще цѣлую четверть вѣка. 


Біе ОгіесЪ. Тгадосііеп гаП КДсТшсМ аді а. ерізсЬ. Сусіив ^еогйп. Водп 1839. 
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Утомленный отъ чрезмѣрной работы и удручаемый сознаніемъ своей оди¬ 
нокой старости, Велькеръ прекратилъ въ 1840 г. на время свои многосложныя 
занятія и отправился въ путешествіе по Италіи и Греціи. Это путешествіе, раз¬ 
считанное сначала на одинъ годъ, затянулось на цѣлыхъ 2у а года и было про¬ 
должительнымъ тріумфомъ знаменитаго ученаго. Куда-бы ни являлся онъ, его 
повсюду ждали привѣтствія и услуги какъ отечественныхъ такъ и иностран¬ 
ныхъ ученыхъ. Такъ, когда на пути въ Италію, онъ заѣхалъ въ Парижъ, то 
его окружили всевозможнымъ почетомъ такіе ученые какъ Нодэ, Кузенъ, Газе, 
Эгже, Дюбнеръ, Мартэпъ и др. Въ числѣ людей близкихъ онъ издавна могъ 
считать герцога де-Люиня, Шарля Ленормана, Форіеля, де-Витте, Ампера и др. 
Разъ, когда онъ пришелъ въ Національную библіотеку и сѣлъ для занятій въ 
общей залѣ, библіотекарь подошелъ къ нему и со словами «Ьез ргіпсез пе 
(Іоіѵепі; раз зе ігоиѵег йанз Іа ібиіе» увелъ его въ свой кабинетъ и здѣсь обста¬ 
вилъ всѣми удобствами для работы. Такое вниманіе оказывалось ему въ странѣ, 
которой онъ не любилъ п съ молодыхъ лѣтъ былъ ея политическимъ завѣ¬ 
домымъ противникомъ. 

Истиннымъ торжествомъ было его путешествіе по Италіи, въ которую 
вступилъ онъ послѣ трндцатилѣтняго отсутствія. Ученая слава бѣжала впереди 
его: потому-то въ Туринѣ его привѣтствуютъ Нейронъ, Базерри, Барухъ, въ 
Пармѣ Тоски, въ Болоньѣ Біаикони, во Флоренціи всѣ хранители и директоры 
музеевъ, галлерей и библіотекъ. Тѣмъ большимъ вниманіемъ и почетомъ окру¬ 
жили его ученые и художники Рима: старшій секретарь нѣмецкаго Археологи¬ 
ческаго Института Эмиль Браунъ, искренній поклонникъ заслугъ Велькера въ 
исторіи древняго искусства, былъ его постояннымъ спутникомъ по Риму, и обяза¬ 
тельно показывалъ ему все, что появилось новаго въ области древностей и искусства 
за время, протекшее съ отъѣзда Велькера. Всѣ музеи и частныя собранія, всѣ 
виллы п дворцы, каждый домъ и каждый дворъ, скрывавшій какое-нибудь ан¬ 
тичное произведеніе, каждый магазинъ и каждая мелочная лавка антикваріевъ 
и продавцовъ художественныхъ предметовъ были обойдены, осмотрѣны и об¬ 
слѣдованы этими двумя учеными. Въ тѣхъ случаяхъ, когда служебныя обязан¬ 
ности мѣшали ему явиться къ Велькеру, его сопровождалъ столь-же основа¬ 
тельный знатокъ Рима Вильгельмъ Абекэнъ. Платыеръ, Циглеръ, старикъ Кост¬ 
неръ, де-Виттъ, Канина и другіе ученые- и художники оказывали постоянное 
вниманіе и почетъ знаменитому путешественнику. Антикварныя и художествен¬ 
ныя впечатлѣнія и радость пребыванія въ странѣ п городѣ, съ которымъ свя¬ 
заны были дорогія воспоминанія юности и къ которому онъ тщетно стремился 
35 лѣтъ, оживили Фр. Велькера, и подняли его ослабѣвавшую энергію. Онъ 
рѣшилъ продолжать свое путешествіе далѣе. Въ январѣ 1841 г. онъ вмѣстѣ 
съ своимъ недавнимъ слушателемъ и ученикомъ Вильгельмомъ Гейденомъ и 
нѣкінмъ Торрентини выѣхалъ изъ Рима по направленію Греціи. 
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Пребываніе Велькера въ этой странѣ продолжаюсь полтора года. Стре¬ 
мясь въ теченіи всей жизни увидѣть воочію тѣ мѣста, судьбы которыхъ ему 
были извѣстны изъ предмета его спеціальности, и достигнувъ исполненія своей 
горячей мечты лишь въ старости, онъ принялся за изученіе монументальныхъ 
памятниковъ греческой древности и топографіи главнѣйшихъ городовъ съ та¬ 
кимъ жаромъ, какого въ сѣдомъ 58-лѣтнемъ старикѣ едва-ли можно было и 
ожидать. Живя большую часть времени въ Аѳинахъ, онъ и раннимъ утромъ, и 
при вечерней заЦѢ, и въ свѣтлыя лунныя ночи ходилъ и лазилъ по крутымъ 
дорожкамъ и тропинкамъ Акрополя. И не было такого замѣчательнаго осколка 
древней колонны и древняго фриза, котораго-бы онъ не осмотрѣлъ, не измѣрялъ и 
не изслѣдовалъ. Въ своихъ антикварныхъ и топографическихъ исканіяхъ онъ 
не зналъ усталости ни въ этомъ городѣ, ни въ его окрестностяхъ, ни въ путе¬ 
шествіяхъ по другимъ областямъ Греціи, и потому-то, щадя своего знаменитаго 
руководителя и товарища, Генценъ и Торрентини не разъ нарочно притворя¬ 
лись усталыми, чтобы заставить отдохнуть и Велькера. Аѳиняне съ удивленіемъ 
смотрѣли на такую невѣдомую имъ дотолѣ ревность ученаго, память котораго 
потомъ живо хранилась въ этомъ городѣ и тридцать лѣтъ спустя. Велькеръ 
изучалъ не только древнюю архитектуру и топографію, не только осматривалъ 
—обслѣдовалъ публичные музеи древности и частныя собранія, включая сюда 
и лавки торговцевъ-антикваріевъ, но внимательно присматривался и прислу¬ 
шивался къ окружавшей современной дѣйствительности. Народныя пѣсни, празд¬ 
ники, обычаи, повѣрья, одежда — все находило въ немъ зоркаго и сочувствен¬ 
наго наблюдателя. Многое въ этой жизни представлялось ему какъ продолже¬ 
ніе античныхъ формъ, какъ повтореніе ихъ съ большими или меньшими измѣ¬ 
неніями, которыя привнесло съ собою протекшее время. 

Изъ Аѳинъ Велькеръ дѣлалъ нѣсколькопутешествій по остальной Гре¬ 
ціи : такъ онъ объѣхалъ Пелопоннесъ, затѣмъ Беотію, Фокиду, Эвбею. Онъ дѣ¬ 
лалъ также путешествіе. въ Малую Азію, гдѣ посѣтилъ Сарды и Трою. Не 
знаемъ каковы условія путешествія по этой послѣдней странѣ нынѣ, но 40 
лѣтъ тому назадъ для человѣка въ возрастѣ Велькера путешествіе было очень 
рискованнымъ, тѣмъ болѣе въ жаркіе іюньскіе и іюльскіе днп, когда оно было 
предпринято. Оттого-то въ Айвари Сардинскій консулъ встрѣчаетъ Велькера 
удивленнымъ вопросомъ: «какъ, путешествовать въ ваши годы? да это бы- 
ло-бы подъ силу развѣ молодости>. Вслѣдствіе жары иногда приходилось ѣздить 
ночью, но тогда верховая ѣзда по крутымъ горамъ и совершенно дикимъ мѣст¬ 
ностямъ соединена была съ такимъ напряженіемъ силъ, что про одну изъ 
этихъ ночныхъ переправъ Велькеръ замѣчаетъ въ своемъ дневникѣ: «потъ 
лилъ по мнѣ ручьями, и всѣ мы крайне устали». И послѣ такого утомленія 
путникамъ пришлось искать пріюта въ грязной крестьянской лачугѣ и въ чет- 
веромъ лечь спать на полу. Ночные враги скоро поползли по- тѣлу Велькера, 
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что заставило его перекочевать съ своимъ матрацомъ на дворъ и здѣсь улечься 
подъ открытымъ небомъ, межъ бродившихъ вокругъ лошадей. Утомленіе взяло 
свое: старикъ заснулъ и спалъ, пока не обступили лошади и не начали об¬ 
нюхивать его лица. Въ одномъ мѣстѣ онъ долженъ былъ ѣхать верхомъ 15 
часовъ и, по своей обычной разсѣянности, забывши запастись съѣстнымъ, онъ 
въ этомъ переѣздѣ питался только кускомъ хлѣба, который случился у его 
человѣка. 

Возвратившись изъ Греціи въ Италію, онъ вмѣстѣ съ Эмилемъ Брауномъ 
предпринимаетъ путешествіе по Сициліи и, объѣхавъ всѣ достопамятные въ 
исторіи города и мѣстности, онъ проявилъ здѣсь не меньшую силу води и 
энергію. 

Возвращеніе его въ любимый Боннъ имѣло мѣсто 6 мая 1843 года. Нѣ¬ 
сколько профессорскихъ и другихъ семействъ устраиваютъ въ честь его празд¬ 
никъ. Члены филологическаго семинарія встрѣчаютъ его съ музыкой и пѣснями 
и подносятъ ему напечатанный на атласѣ хвалебный латинскій гимнъ, нарочно 
для этого написанный. Такъ сильно ждали молодые Боннскіе филологи своего 
знаменитаго наставника. 

Послѣ этого путешествія Велькеръ жилъ еще 25 лѣтъ и трудился до 
самой смерти, унесшей его 17 декабря 1868 г. За этотъ періодъ жизни онъ 
привелъ въ систему многое изъ написаннаго прежде и изъ разсѣяннаго но 
различнымъ ученымъ изданіямъ, но многое написалъ и издалъ вновь. Къ пер¬ 
вой категоріи относятся его Кіеіне ЗсЬгШеп, первый томъ которыхъ появился 
въ 1844 г., а пятый въ 1866 г. Вновь изданы вгіесЫзсйе ббМегІеІіге въ 3-хъ 
большихъ томахъ и АПе Бепкішііег въ 5-ти частяхъ, не говоря о множествѣ 
мелкихъ статей въ археологическихъ и филологическихъ повременныхъ изда¬ 
ніяхъ. Къ этимъ годамъ относятся двукратныя путешествія въ Римъ, гдѣ онъ 
проводилъ цѣлыя зимы въ ученой и па этотъ разъ строго-кабинетной работѣ, 
ученыя поѣздки въ Парижъ, Лондонъ, по Швейцаріи и Германіи. Вѣрный сво¬ 
ему долгу, онъ продолжалъ работать и въ своей аудиторіи, хотя со вступле¬ 
ніемъ въ 8-е десятилѣтіе профессорская служба и стала тяготить его. Въ 1854 
году онъ сдалъ свою должность по библіотекѣ Фр. Рдчлю, вскорѣ затѣмъ 
освободилъ себя отъ обязанностей по званію члена университетскаго сената и 
факультета. Оставшись въ званіи РгоГезвог Іюпогагіиз, онъ уступилъ здѣсь свое 
мѣсто Отто Яну и продолжалъ свои кабинетные литературные труды. 

Тѣмъ временемъ старость дѣлала свое дѣло. Сначала стала слабѣть его 
когда-то обширная память: это было первымъ его огорченіемъ, которое заста¬ 
вляло его не разъ вспоминать свою бесѣду съ Меццофанти въ Римѣ, когда 
этотъ уже былъ старикомъ и кардиналомъ. Знаменитый лингвистъ въ эту пору 
говорилъ Велькеру, что есть три періода въ жизни ученаго: періодъ обученія 
или пріобрѣтенія познаній, періодъ употребленія познаній въ дѣло или обла- 
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данія познаніями и третій періодъ забвенія. Вотъ въ этотъ*то третій періодъ и 
вступилъ теперь Велькеръ, какъ это не безъ грусти и самъ замѣчалъ онъ. Скоро 
стала озабочивать слабость зрѣнія, которая съ каждымъ годомъ все усилива¬ 
лась болѣе и болѣе, пока не пришелъ тотъ горькій моментъ, когда поне- 
волѣ пришлось совсѣмъ отказаться отъ чтенія и письма. За этимъ послѣдо¬ 
вала общая слабость, которой не приносило большой пользы лѣченіе въ Вис¬ 
баденѣ, Эйсѣ, Ахенѣ. 

Но и въ эти тяжелые годы оиъ не прекращалъ своего служенія любимой 
наукѣ: потерявши зрѣніе, онъ диктуетъ послѣдніе труды своему вѣрному уче¬ 
нику и другу Оттону Людерсу, который для него и читалъ и писалъ. Онъ за 
него наводилъ справки у греческихъ и римскихъ авторовъ, онъ прочитывалъ 
ему и все необходимое изъ новой ученой литературы. Въ такомъ положеніи 
слѣпнущаго старца Велькеръ приготовилъ къ печати между прочимъ 3-й томъ 
своего СггіесЬізсЬе ОШегІеІіге, дневникъ своего путешествія по Греціи и мн. другое. 

Въ 1859 г. въ октябрѣ мѣсяцѣ праздновался 50-ти лѣтній юбилей его 
профессорской дѣятельности. Археологическій Институтъ въ Римѣ, Академіи и 
университеты, ученыя корпораціи и кружки любителей искусствъ, князья, ху¬ 
дожники, ученые, свои и заграничные, старые ученики, воѣ друзья и почита¬ 
тели въ 16-й день этого мѣсяца соединились въ привѣтствіяхъ знаменитому 
ученому. Прусское правительство повелѣло приготовить мраморный бюстъ Вель- 
кера, который и стоитъ теперь въ университетской библіотекѣ Бонна рядомъ 
съ бюстомъ Нибура. Охарактеризовать личность ученаго и его роль въ исторіи 
науки взялся самый блестящій тогда представитель археологіи въ Германіи 
Отто Янъ, который открыто называлъ себя ученикомъ Велькера, не бывъ ни¬ 
когда его университетскимъ слушателемъ. Этотъ праздникъ оживилъ гаснувшія 
силы старца, но не возвратилъ ему крѣпости былыхъ лѣтъ. Послѣдніе годы 
его-протекли мирно въ спокойной чередѣ диктанта произведеній его духа и 
слушанія созданій другихъ умовъ. Утомленный ученой работой, онъ просилъ 
своего друга читать ему Гёте и другихъ новѣйшихъ поэтовъ. Смотря уже въ 
другой міръ, онъ не переставалъ интересоваться церковными вопросами и какъ 
въ былые годы, продолжалъ надѣяться на примиреніе церквей и на возникно¬ 
веніе единой церкви, которая будетъ сильнѣе, чѣмъ это нынѣ, направлять со¬ 
вѣсть и дѣянія людей къ высшимъ цѣлямъ жизни. Такую мечту отходившій 
изъ жизни старецъ выражалъ даже въ стихотворной формѣ. 4-го ноября 1868 
года близкіе люди поздравляли его съ 83-мъ днемъ рожденія. Этотъ привѣтъ 
былъ послѣднимъ въ его жизни. Черезъ Ѵ/ 2 мѣсяца его не стало. 

Шъти. 



О таштскго коллегіяхъ, 

И. В. Помяловскаго. 

Въ 69 и 70 годахъ близъ селенія ІІедвиговки, въ мѣстности, занимаемой 
древнимъ Танаисоиъ, было случайно сдѣлано замѣчательное эпиграфическое от¬ 
крытіе—открыта была масса мраморныхъ кусковъ отъ надписей, имѣющихъ об¬ 
щій характеръ и позволяющихъ памъ взглянуть пемного глубже во внутренпюю 
жизнь этого города въ три первыя столѣтія нашей эры. На надписяхъ этихъ я 
рѣшаюсь остановить вниманіе ваше, мм. гг., отчасти потому, что, на сколько 
мнѣ извѣстію, онѣ еще не составляли предмета особаго разысканія, отчасти 
же и потому, что данныя, изъ нихъ извлекаемыя, не лишены извѣстнаго 
интереса. 

Прежде всего любопытны обстоятельства самой находки: обломки надпи¬ 
сей всѣ найдены въ одномз мѣстѣ , при рытьѣ траншеи желѣзной дорогѣ. Хотя 
надписи и были разбиты на массу мелкихъ кусковъ, что можетъ указывать на 
умышленное ихъ уничтоженіе, однако совмѣстное ихъ нахожденіе наводитъ на 
мысль о томъ, что мѣсто, въ которомъ онѣ первоначально помѣщались, было 
недалеко отъ мѣста ихъ находки. Ибо невѣроятно, чтобы огромные тз\ар.шѵ=с 
были нарочно свезены въ одно мѣсто для того, чтобы быть тамъ разбитыми; 
если-бы было такъ, то слѣдовало-бы въ этомъ мѣстѣ видѣть складъ вообще 
древнихъ памятниковъ, подвергавшихся уничтоженію; а между тѣмъ, въ дай¬ 
ной мѣстности, кромѣ надписей ѳіазотовъ, другихъ памятниковъ не найдено. 

Мы сказали, что они позволяютъ налъ взглядѣться нѣсколько глубже во 
внутреннюю жизнь Танаиса въ первые вѣка нашей эры. До ихъ открытія мы 
знали объ ней весьма немного. Извѣстно, что по возмущеніи противъ бослшр- 
скаго царя Полемона въ І-мъ в. Танаисъ былъ совершенно опустошенъ, но съ 
теченіемъ времени опять былъ возстановленъ и, благодаря своему выгодному 
положенію, достигъ извѣстнаго благосостоянія во II и III вв. Объ этомъ сви¬ 
дѣтельствуютъ какъ сохранившіеся остатки города, такъ и немногія надписи 
историческаго содержанія. Онѣ говорятъ намъ о томъ, что городъ находился 
въ зависимости отъ босиорскихъ царей и управлялся ихъ намѣстниками, 
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тсресргитаі — 1е§ай. Подъ ихъ начальствомъ стояли городскіе архонты, числомъ 
4, изъ коихъ ч первый былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и архонтомъ эпонимомъ Город¬ 
ское населеніе рѣзко распадалось на 2 составныя части —туземцевъ, собственно 
Танаитовъ и Грековъ-торговцевъ, во главѣ которыхъ стоялъ 'ЕХЦѵар^? съ 
кандидатомъ—5іаоо'/о?—выбиравшимся для заступленія его, въ случаѣ кончины. 
Каковы были его обязанности, мы не знаемъ, но можемъ догадываться о томъ, 
что постъ, занимаемый имъ, былъ почетнымъ, что, между прочимъ, видно 
изъ того, что одинъ Еллинархъ черезъ 16-ть лѣтъ послѣ отправленія этой 
обязанности, дѣлается легатомъ царя Ининѳимея. Еллинархи были люди бога¬ 
тые, о чемъ можно заключать изъ того, что они сооружаютъ на свой счетъ 
различныя общественныя постройки, вродѣ стѣнъ, воротъ, агоры, башенъ и 
т. под- Жившіе въ Тапаисѣ Еллияы составляли нѣчто совершенно обособлен¬ 
ное, что видно изъ выраженія: тгоХеі хаі тоТ? ёр,тс6роі?. Приблизительное 

понятіе объ ихъ положеніи можно составить по Делосскшіъ надписямъ, въ ко¬ 
торыхъ упоминаются о! тсрауратгбоѵтеъ ‘Ро>р.аГоі и которыя въ недавнее время 
такъ превосходно объяснилъ Ношоііе. Наконецъ, ьъ городѣ было нѣчто вродѣ 
таможни, въ которой собирались взносы съ товаровъ и которой завѣдывалъ 
тсроаобіхб?, бывшій также изъ Грековъ. Такіе проаоЗіхоі сдѣлались намъ въ не¬ 
давнее время болѣе извѣстными, благодаря открытому Ен. Абамеликомъ Паль- 
мирскому таможенному тарифу. Если мы прибавимъ къ вышесказанному свѣ¬ 
дѣніе о томъ, что въ Танаисѣ были эпимелиты, надзиравшіе за общественными 
постройками, то исчерпаемъ всѣ данныя относительно внутренняго устройства 
города во II и III в. 

Къ этимъ даннымъ открытыя въ Еедвиговкѣ надписи сообщаютъ инте¬ 
ресныя добавленія. Всѣ надписи имѣютъ одинаковое содержаніе, представляя 
списки лицъ, воздвигающихъ молитвенные хгХаршѵе? божеству и связанныхъ 
между собою общими узами, которыя образуютъ изъ нихъ отдѣльныя, обо¬ 
собленныя корпораціи.—Божество, которому посвящается еб эд, зовется общимъ 
терминомъ Оебе офиягос, Изо? Зфитгос еігфсоос. Ближайшимъ образомъ оно харак¬ 
теризуется рельефнымъ изображеніемъ одного или двухъ орловъ, которые на¬ 
ходятся на аэтомахъ теламоновъ. Это обстоятельство дозволяетъ видѣть въ 
этомъ божествѣ Зевса, но не того, который царилъ на Олимпѣ, а одного изъ 
многочисленныхъ Зевсовъ, возникшихъ путемъ позднѣйшаго синкретизма и такъ 
распространенныхъ на В. въ первые вѣка христіанской эры, таковы: 2еі>$ 
(Зшт ѵ^р, стратю?, Ъ. Лофраоѵоос, Ъ. Хросзаореб? и т. д. и т. д. Изъ того об¬ 

стоятельства, что божество это не зовется нигдѣ собственнымъ именемъ, но 
вездѣ обозначается общимъ терминомъ &г<к, Ак. Стефани, издавшій Недвигов- 
скія надписи, выводитъ, будто на этомъ видно уже вліяніе христіанскихъ по¬ 
нятій. Это невѣроятно и само по себѣ—ибо въ первой половинѣ ІІ-го в. хри¬ 
стіанство въ Танаисѣ врядъ-ли могло быть до того сильно, чтобы оказывать 
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вліяніе на формы общественнаго культа— и затѣмъ опровергается множествомъ 
другихъ, чисто языческихъ, и притомъ болѣе ранняго времени, надписей, въ 
которыхъ это названіе придается самымъ различнымъ, но по преимуществу, 
восточнымъ божествамъ. 

Культъ этого божества составлялъ религіозный центръ, около котораго 
группировалось одно братство, вслѣдствіе чего его члены зовутся еЫощхоІ ШЦоі 
сггрор-зѵоі &еоѵ 6'фйтоѵ. Это выраженіе представляетъ аналогію съ большимъ ко¬ 
личествомъ латинскихъ надписей, въ которыхъ встрѣчаются выраженія: со- 
Іеніез Ізібеш, сиііогез Негсиіів и т. д. Для этихъ послѣднихъ въ настоящее 
время довольно прочно утвердился тотъ взглядъ, по которому они считаются 
членами погребальныхъ обществъ, также по большей части группировавшимися 
около культа какого-нибудь божества. Ііе будутъ-ли и эти аВеХсроІ таковыми- 
же? Самое названіе абеХсроІ, въ формѣ ітаігез, тоже составляетъ характерную 
особенность со11е§іа йтегаіісіа. Они упоминаются въ двухъ трехъ надписяхъ, 
ИМѢЮЩИХЪ ЦѢЛЬЮ закрѣпить ИХЪ имена (еѵурафаѵте? гаотшѵ та бѵбцота). Отъ 
нихъ, намъ кажется, отличается другое общество, также почитавшее Нзос бфіс?- 
тос, но обозначаемое нѣсколько иначе: т { ббѵооо? тср'к [гріа..., гкабштаі, гкабгітаі. 
Послѣднее названіе прямо, указываетъ на значеніе этого общества, какъ ѳіаза, 
который имѣлъ правильную и притомъ своеобразную организацію. Члены 
его были люди свободнорожденные, что видно изъ того, что у каждаго пропи¬ 
сывается имя отца; нѣкоторыя имена чисто греческія или римскія, другія-же — 
мѣстныя—варварскія. Одинъ разъ верховный жрецъ ѳіаза носитъ даже ігіа по- 
шіпа. Заключать изъ разнообразія именъ о разнообразіи національностей мы 
не рѣшаемся. Общественное положеніе ѳіазотовъ неизвѣстно, только на одномъ 
ПаМЯТНИКѣ МЫ ВИДИМЪ Присутствіе... ОоаХгріо? бтраиш-г^, и то это имя стоитъ 
въ концѣ надписи и относится къ гораздо болѣе позднему времени. — Число 
ѳіазотовъ не значительно — на самыхъ большихъ надписяхъ оно не превос¬ 
ходитъ 50, въ болышінствѣ-же случаевъ оно гораздо меньше. 

Во главѣ ихъ стоялъ Цеб?, въ одномъ мѣстѣ называемый ттрга-щ'-зро;. II 
это названіе не можетъ указывать на вліяніе Христіанства, такъ какъ о I тгрн- 
^Збтгроі, въ значеніи старѣйшихъ жрецовъ, извѣстны намъ изъ многихъ чисто 
языческихъ надписей. Вслѣдъ за нимъ стоятъ два лица, положеніе которыхъ 
въ ѳіазѣ было приблизительно одинаково: яатг,р аоѵббоо иаоѵаушуб?; но функ¬ 
ціи ихъ, на сколько можно заключить изъ другихъ памятниковъ, были разныя: 
первый былъ вѣроятно патрономъ коллегіи, и даже, быть можетъ, ея учреди¬ 
телемъ. Совершенно аналогичныя названія —шаіег соііе^іі и раіег со11е§іі—имѣ¬ 
емъ мы въ одной латинской надписи, относящейся къ устройству коллегіи, 
основанной нѣкоей Сальвіей Марцеллиной. Поэтому не правъ Ропсагі, сопоста¬ 
вляющій этого тсатг,р аоѵббоо съ извѣстнымъ тсатг,р Миѳровскихъ таинствъ; къ 
лихъ это лицо занимало высшій постъ въ греческой іерархіи, тогда какъ въ 
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Недвиговскихъ надписяхъ оно упоминается вмѣстѣ съ !ере6? и послѣ него. 
Что-же касается до аоѵаушуб?, то, по объясненію Гезихія, этотъ терминъ рав¬ 
няется терминамъ сюѵіохик, Ціохрсисе^; какъ должностное лицо ѳіаза, этотъ 
сгиѵаусоуо? могъ распоряжаться коллегіальными пиршествами и, можетъ быть, 
содѣйствовать денежными приношеніями ихъ устроенію. А общія пиршества, 
какъ мы знаемъ изъ множества примѣровъ, были общи всѣмъ ассоціаціямъ 
греко-римскаго міра іиѵепез фіі ипа ѵезсі зоіепі опредѣленіе коллегіи на од¬ 
ной латинской надписи. 

Далѣе, въ порядкѣ іерархической постепенности, слѣдуютъ двѣ загадоч¬ 
ныя функціи—сріХауайо? и тсарасріХа'уа&о?. До открытія нашихъ надписей извѣ¬ 
стенъ былъ въ эпиграфической литературѣ, глаголъ сеіХауа&ісо, встрѣчающійся 
на одной надписи гор. Смирны и на другой—гор. Сісез въ СуггЬевЖа М. Азіи. 
Въ той и другой этимъ глаголомъ обозначаются обязанности, отправлявшіяся 
въ ѳіазахъ, причемъ въ первой (восхваляющей Стратонику, жрицу Великой Ма¬ 
тери) читаемъ : Іѵ х-д хоЗ Діо? ооѵаусоуя (ріХауаіЬ^басаѵ. Если МЫ припомнимъ 
объясненіе, которое даетъ Гезихій слову сюѵау«>у<к, то врядъ-ли значительно 
удалимся отъ истины, предположивъ, что и обязанности сріХауаЧос относились 
къ коллегіальнымъ пиршествамъ, которыхъ постоянство и періодичность тре¬ 
бовали и постоянныхъ распорядителей. Въ какомъ отношеніи стоялъ сріХауаіЬ? 
къ боѵауооуос, сказать, разумѣется, невозможно. 

Оригинально присутствіе въ ѳіазѣ двухъ личностей, также упоминаемыхъ 
постоянно и потому сообщающихъ ему особый характеръ—это: уо^ѵасгіар^с и 
ѵзаѵіахар^о?. Обѣ эти .функціи указываютъ намъ на ефебическій характеръ, ко¬ 
торый имѣла коллегія. Что касается 1-го, то онъ, какъ извѣстно, соотвѣтст¬ 
вуетъ аттическому хобр^хг^, т. е. начальнику ефебія; что-же касается ѵзаѵ&хар- 
ХОь, то эта обязанность, встрѣчающаяся, сравнительно, рѣже, относится къ ли¬ 
цамъ, которыя стояли во главѣ ефебовъ въ какомъ-нибудь особомъ, спеціаль¬ 
номъ агонѣ или состязаніи. 

Если мы прибавимъ еще урар-р-ахеб?, о которомъ упоминается въ одной 
надписи, то перечислимъ всѣхъ лицъ, входившихъ въ составъ коллегіальной 
магистратуры. 

Что-же это былъ за ѳіазъ или коллегія? Жнѣ кажется, что мы не оши¬ 
бемся, если предположимъ, что это была коллегія ефебическая, своеобразно 
слившаяся съ ѳіасомъ. На близость ефебіи съ ѳіасомъ указываютъ, между про¬ 
чимъ, и нѣкоторыя надписи изъ ТгаІІез, въ которыхъ, рядомъ съ оі Цг$оі и 
оі ѵбоі, упоминаются оі бідеоі тгаѵте?. На это, между прочимъ, указываетъ одна 
характерная подробность нѣкоторыхъ Недвиговскихъ хеХар.шѵеъ—это присутст¬ 
віе на ихъ аэтомахъ вѣнка, постоянно характеризующаго агонистическую по¬ 
бѣду.—Такое своеобразное сліяніе двухъ формъ коллегіальнаго устройства можно 
представлять себѣ различными способами: или ѳіазоты дѣлились на двѣ кате- 
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горіи: возмужалыхъ и эфебовъ, шги-же они всѣ были ефебами, или, наконецъ, 
при ѳіазѣ, въ видѣ дополненія, существовала палестра. Какъ было на самомъ 
дѣлѣ, сказать, разумѣется, нельзя. Можно только заключить, что во II — III в. 
нашей эры въ Танаисѣ были такія учрежденія, которыя вообще широко 
раскинулись по всему объеллинизированпому Востоку и которыя свидѣтельст¬ 
вуютъ какъ объ извѣстномъ благосостояніи города, такъ и объ его далеко не 
низкой культурѣ. 



вающихъ археологическаго изслѣдованія. 

В. Юріевича. 

Къ важнѣйшимъ задачамъ русской археологіи принадлежитъ, безъ сомнѣ¬ 
нія, опредѣленіе мѣстностей, на которыхъ находились въ древности извѣстные 
намъ города и поселенія народовъ, жившихъ въ предѣлахъ Русскаго Государ¬ 
ства. Не говоря о томъ, что точное опредѣленіе мѣстонахожденія одного города 
облегчаетъ изученіе древней топографіи, помогая намъ отыскать руководящую 
нить среди противорѣчаіцихъ часто или сбивчивыхъ показаній лѣтописцевъ и 
древнихъ писателей, оно даетъ намъ возможность познакомиться съ бытомъ 
того или другаго народа, съ помощью сохранившихся слѣдовъ его существова¬ 
нія. Извѣстно всѣмъ, какъ разъяснили исторію изслѣдованія мѣстностей и мо¬ 
гилъ, производимыя въ нашемъ краѣ и въ другихъ частяхъ Россіи въ теченіи 
настоящаго столѣтія. По этой причинѣ честь имѣю обратить вниманіе Съѣзда 
на нѣкоторыя мѣстности на югѣ Россіи, полагая, что отъ ихъ изслѣдованія 
зависитъ устраненіе существующихъ или могущихъ родиться въ наукѣ сомнѣній. 

1) Мѣстонахожденіе древняго города Тиры хотя и пріурочивается съ боль¬ 
шою достовѣрностью къ теперешнему Аккерману, на основаніи свидѣтельствъ 
древнихъ писателей и найденныхъ здѣсь монетъ и другихъ древностей (см. 
статью Беккера «Тирасъ и Тирпты» въ Зап. Од. Общ. Іст. и Древн. т. II стр. 
416 и его же «Берегъ Понта Евксинскаго отъ Истра до Борисѳена» въ Зап. 
Од. Общ, т. III стр. 184), но невполнѣ ясныя свидѣтельства древнихъ писате¬ 
лей и находки тирасскихъ надписей въ другихъ ‘мѣстахъ могутъ повести къ 
разнымъ предположеніямъ. Уже покойный профессоръ Ф. К. Брунъ, по поводу 
открытой въ 1842 г. въ селѣ Короткомъ, Тираспольскаго уѣзда, Херсонской 
губ>, тирасской надписи, высказалъ догадку, что камень съ означенною над¬ 
писью не былъ привезенъ въ позднѣйшее время изъ окрестностей Аккермана, 
но что онъ издревле былъ на мѣстѣ находки въ бывшемъ тамъ, по его мнѣ¬ 
нію, греческомъ городѣ Офіусѣ, который, по присоединеніи его къ Римскимъ 
владѣніямъ, назывался Тирасомъ и основанъ былъ выходцами изъ древнѣйшаго 
Тираса или Офіусы, что возлѣ Аккермана, послѣ времени Веспасіана. 
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Въ этой-же мѣстности, гдѣ лежитъ село Воротное, онъ ищетъ также упо¬ 
мянутаго Плиніемъ острова Тирагетовъ, полагая, что таковымъ представляется 
со стороны моря пространство между Днѣстромъ и Кучурганомъ, соединяющимся 
съ нимъ нѣсколько верстъ выше Маякъ, въ особенности во время полноводія 
(См. его «Черноморье» ч. 1 стр. 5 и «О мѣстоположеніи Тираса» въ Зап. Од. 
Общ. т. III стр. 47). Я не стану разбирать доказательствъ нашего даровитаго 
и неутомимаго изслѣдователя, основанныхъ на толкованіи въ свою пользу сбив ; . 
чивыхъ извѣстій древнихъ о разстояніяхъ и на показаніи Птоломея, изъ кото¬ 
раго онъ заключаетъ о существованіи двухъ Офіусъ; замѣчу только, что если 
примемъ его мнѣніе, то мы будемъ имѣть въ одно и то же время два города 
Тираса, такъ-какъ разрушенный, по его словамъ, древній Тирасъ послѣ Вее- 
пасіана существовалъ еще во времена Марка Аврелія (161—180), какъ дока¬ 
зываютъ монеты этого императора и его жены — Фавстины, найденныя близъ 
Аккермана (См. Беккера уп. ст. Зап. Од. Общ. т. III стр. 184), и продолжалъ су¬ 
ществовать и позже, какъ видно изъ самой-же Коротненской надписи, гдѣ по¬ 
мѣщена копія грамматы императоровъ Септимія Севера и Варакаллы, прислан¬ 
ная Тиранамъ въ 201 году по Р. X. (См. Беккера уп. ст. Зап. Общ. т. II стр. 
435, уп. ст. Бруна въ Зап. Общ. т. III стр. 57 и Моммзена Согр. інзсг. Іаі. 
III; 1, р. 147). Невѣроятно также, чтобы Тиране, послѣ разрушенія ихъ го¬ 
рода, о чемъ впрочемъ не упоминаетъ ни одинъ изъ древнихъ писателей, пе¬ 
реселились внутрь страны, за 90 верстъ отъ моря, и отдались на произволъ 
Гетовъ, которыхъ Врунъ, основываясь на названіи Тирагетовъ Страбона и 
Плинія, считаетъ несправедливо смѣсью Тиритовъ, потому что у этихъ писа¬ 
телей названіе Тирагетовъ не имѣетъ ничего общаго съ названіемъ жителей 
города Тиры, а означаетъ Гетовъ, живущихъ по рѣкѣ Тирасу. (См. Бруна 
«Черноморье» ч. 1 стр. 12). Мнѣнія Бруна не раздѣляетъ и Моммзенъ, кото¬ 
рому нашъ ученый сообщилъ свои мысли относительно коротненской находки 
(См. «Черном:» ч. 1, стр. 10), но полагаетъ, что камень съ надписью былъ 
привезенъ самими Т&ранами для обозначенія границы, до которой простирались 
дарованныя имъ торговыя льготы. (См. Согр. іпзсг. Іаі. III, 1 р. 147: Брунъ 
«Черном.» 1. 11). Согласиться и съ нимъ трудно, такъ-какъ о завоеваніи Ти¬ 
рагетовъ Римлянами не говоритъ ни одинъ древній писатель, а императоры не 
могли нояшловать льготъ внѣ своей провинціи, да и кромѣ того какъ объ¬ 
яснить, почему привиллегія безпошлиннаго ввоза простиралась на 90 верстъ до 
села Воротнаго, а не далѣе. По этимъ причинамъ мы, кажется, должны согла¬ 
ситься пока съ Беккеромъ, что камень съ надписью былъ перевезенъ па мѣ¬ 
сто находки въ позднѣйшее время. Но сомнѣніе, возбужденное Бруномъ, и его 
предположеніе можетъ быть признано нѣкоторыми справедливымъ послѣ от¬ 
крытія въ 1882 году новой Тирасской надписи времени Коммода (182 по Р. X.), 
найденной въ той-же мѣстности, въ 9 верстахъ выше Воротнаго въ селѣ Чо- 
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бручахъ, которая находится нынѣ въ музеѣ Одесскаго Общ. и помѣщена въ его 
Запискахъ, въ вышедшемъ въ 1883 г. XIII томѣ. Невольно рождается вопросъ, 
перевезена-ли она подобно первой или нѣтъ, и если перевезена, то почему въ 
ту-же самую мѣстность и не въ дальнемъ разстояніи отъ того мѣста, гдѣ от¬ 
крыта первая. Не правъ-ли поэтому Врунъ, предполагавшій здѣсь новую Офі- 
усу, или Тирасъ, и островъ Тирагетовъ? 

Объясняя сказанную надпись, я остался при прежнемъ мнѣпіи, къ чему 
побудили меня слѣдующія соображенія: 1) Открытіе повой надписи въ Чобру- 
чахъ даетъ намъ одинаковое право предполагать, при отсутствіи другихъ дока¬ 
зательствъ, что древняя Тира могла находиться и тамъ, гдѣ пыиѣ лежитъ село 
Чобручи. 2) Если-бы она находилась тамъ, то, безъ сомнѣнія, попадались-бы 
въ этой мѣстности слѣды древнихъ построекъ, мусоръ, монеты, остатки битой 
посуды и другіе предметы древности, свидѣтельствующіе о существованіи го¬ 
рода; между тѣмъ ни въ Чобручахъ, ни въ Коротномъ таковыхъ до сихъ поръ 
не найдено. Тогда какъ древности найденныя въ Аккерманѣ принадлежатъ го¬ 
роду многолюдному и благоустроенному, какъ мы видимъ это, читая дошедшія 
до насъ надписи. Въ музеѣ Одесскаго Общ. ист. и древностей хранится приве¬ 
зенная оттуда громадная, прекраснаго стиля статуя римскаго военоначальнпка, 
надгробный камень Ареста и двѣ статуйки. Въ коллекціи почтеннаго коррес¬ 
пондента Общества И. К. Суручапа въ Ёишиневѣ есть много весьма рѣдкихъ 
предметовъ, также изъ Аккермана 1 ). Я не говорю о прежнихъ находкахъ упомя¬ 
нутыхъ Беккеромъ въ приведенной выше статьѣ. 3) Камень съ надписью, 


*) Въ коллекціи И. К. Суручана находятся въ настоящее время найденные въ Аккер¬ 
манѣ слѣдующіе предметы: 

10 клеймованныхъ ручекъ. 

26 тирасскихъ монетъ, 11 самостоятельныхъ, 15 императорскихъ. 

1 золотая монета оетрова Косъ. 

1 » » Александра Македонскаго и 2 серебряныхъ. 

2 мѣдныхъ города Аѳинъ. 

1 золотая Нерона. 

2 серебряныя монеты, на которыхъ изображеніе схожи съ изображеніями Филиппа 
Македонскаго. 

2 мѣдныхъ самостоятельныхъ Ольвіи. 

5 мѣдныхъ, 28 серебряныхъ разныхъ римскихъ императоровъ. 

24 консульскихъ Фамилій. 

2 расписныхъ кувшинчика, одинъ съ изображеніемъ Аполлона недоконченный. 

8 разныхъ сосудовъ домашней утвари, часть полирована, другіе раскрашены. 

2 цѣльныя амфоры. 

2 мраморныхъ обломка съ греческими буквами. 

5 камей и двѣ геммы замѣчательныя по изящной работѣ и цѣнности камня, одна 
изъ изумруда. 

Нѣсколько бронзовыхъ и желѣзныхъ вещицъ. 
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открытый въ Чобручахъ, разбитый на нѣсколько частей, которыя легко сложить 
вмѣстѣ, очевидно, разбитъ на мѣстѣ находки, но въ немъ недостаетъ верхней 
половины, изъ чего мы должны заключить, что онъ перевезенъ сюда изъ дру¬ 
гой мѣстности. 4) Точно такъ-же найденъ уже отбитымъ камень въ Короткомъ^ 
безъ всякихъ вблизи него остатковъ древности. 5) Къ этому присоединяется, 
наконецъ, легкость, съ какою означенные камни могли быть перевезены по Днѣ¬ 
стру изъ окрестностей Аккермана, переселившимися въ турецкій періодъ на лѣ¬ 
вый берегъ этой рѣки Молдаванами, на которыхъ лежала обязанность доста¬ 
влять галерами лѣсъ въ турецкія крѣпости- Извѣстно, что какъ Чобручи, такъ 
и Воротное населены до настоящаго времени почти исключительно Молдаванами- 
Будучи вслѣдствіе этого убѣжденнымъ, что древней Тиры мы не должны искать 
ни въ Чобручахъ, ни въ Воротномъ, я считаю все-таки не лишнимъ изслѣдо¬ 
ваніе мѣстности, въ которой лежатъ означенныя села, но еще было-бы жела¬ 
тельнѣе произвесть археологическіе поиски въ части города Аккермана, при¬ 
лежащей къ еврейскому кладбищу, гдѣ, по свидѣтельству И. Іі. Суручана, най¬ 
дены лучшія вещи изъ его коллекцій. 

2) Открытый въ недавнее время среди развалинъ Херсониса пснфпемъ 
въ честь Діофанта, полководца Миѳрадата VI Евпатора, царя Понтійскаго, за¬ 
ключающій описаніе походовъ этого полководца во время войнъ со скиѳами въ 
ІІрыму (См. Зап. Од. Общ. т. XIII, стр. 1) даетъ намъ возможность опредѣлить 
приблизительно съ большею вѣроятностію положеніе нѣкоторыхъ изъ упомя¬ 
нутыхъ въ немъ городовъ. Къ числу таковыхъ принадлежитъ Евпаторіонъ, 
построенный самимъ-же Діофантомъ. Въ примѣчаніяхъ моихъ къ псифисму я 
старался доказать, что этотъ городъ пе могъ находиться тамъ, гдѣ помѣщаютъ 
его Врунъ и Бурачковъ, т. е. ни близь Севастополя, ни близь Юртлука, возлѣ 
теперешней Евпаторіи, соглашаясь съ болѣе правдоподобною догадкою Тунмана, 
Ііеппена и Кёне, которые пріурочиваютъ его къ Инкерману. (См. Зап. Од. Общ. 
т. XII, стр. 22). Подпорою моему мнѣнію послужила сама надпись, въ которой 
читаемъ, что Діофантъ, вышедши изъ Херсониса, завоевалъ жившихъ въ со¬ 
сѣдствѣ Тавровъ и тутъ-же построилъ городъ; слѣдовательно, Евпаторіонъ дол¬ 
женъ былъ находиться вблизи Херсониса, на землѣ Тавровъ, тогда какъ ни 
Севастополь, ни новѣйшая Евпаторія не находились въ землѣ Тавровъ, кото¬ 
рой границы обозначены съ точностію древними писателями. По Страбону такъ 
называлось гористое побережье Крымскаго полуострова, тянущееся на сто ета- 


Костяная ручка отъ жертвеннаго ножа съ рельефной кистью винограда. 

Около 40 обломковъ разной поеуды, нѣкоторые изъ стеклянной. 

Въ курганѣ отстоящемъ отъ Аккермана въ 1 / а версты при раскопкѣ найдена урна. 
Формы, которая не встрѣчается, съ жжеными костями и кольцомъ. 

Почти всѣ находки сдѣланы между крѣпостью и еврейскимъ кладбищемъ. 
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діЙ отъ Бухты Символовъ (Балаклавы) до Ѳеодосіи (VII, 3). Геродотъ раньше 
его разграничиваетъ Царскихъ Скиѳовъ отъ Тавровъ горами (IV, 19; ср. IV, 100). 
Скилаксъ отличаетъ гористую часть отъ ровнаго восточнаго побережья, которое 
называетъ скиѳскимъ. Оттого и въ нашей надписи Тавры отличаются отъ Ски¬ 
ѳовъ при указаніи мѣстности, на которой Діофантъ построилъ свой городъ. 
Тавры было названіе географическое, Скиѳы—этнографическое, потому что Тавры 
причислялись къ Скиѳамъ. Страбонъ (VII, 4) говоритъ, что Херсонисъ. былъ 
окруженъ Таврами, народомъ Скиѳскимъ. Если-же мы встрѣчаемъ у писателей 
названіе Тавро-скиѳовъ или Окиѳо-тавровъ, то въ немъ соединялись оба поня¬ 
тія, для обозначенія Скиѳовъ Таврическаго полуострова. Кажется, противъ сдѣ¬ 
ланнаго мною вывода, основаннаго на этихъ свидѣтельствахъ, возражать не¬ 
возможно. Между тѣмъ уважаемый членъ Одесск. Общ, Ист. и Древн., П. 0. 
Бурачковъ въ статьѣ своей, помѣщенной въ XII т. Зап. Од. Общ., придержи¬ 
вается упорно своего прежняго мнѣнія, стараясь придать словамъ надписи и 
свидѣтельствамъ древнихъ писателей тотъ смыслъ, котораго они не имѣютъ. 
Въ началѣ упомянутаго псифисма сказано: (еязіб?) Ди&раѵтое)... яара(х)Хтд{Ьк 
о отс абто(о (Мібрабата) хаі т)оѵ ттоті ХхбВа? іфХзр,о(ѵ б?ѵ)аое$ар.вѵо? ■харауеѵор.еѵоЗ вк 
таѵ тсоХіѵ ар.оіѵ, етхаѵора)? яаѵті -по бхратоігзот таѵ (еі)с то ігзраѵ оіа(За(а)іѵ Іпогр ато. 
ЦаХахоо оз тоб Ххо&аѵ |ЗааіАеГос аі<рѵіо»л>? ітгфаХоѵто? р.ет оуХои тсоХХоб, аіара(та)$ар,е- 
ѵос еѵ... хаі тоо? аѵотсобтатоо? Зохоиѵтад зі|азѵ Ххбйа? трз6ар,зѵос, тсраітоѵ атсаѵтшѵ 
зтсбтіае (ЗабіХза Мібраоатаѵ Ебиатора тротсаюѵ аѵаатаааі и прОЧ., Т. е.: «такъ какъ 
Діофантъ....; онъ-же, будучи призванъ царемъ (Миѳрадатомъ) и взявшись вести 
войну со Скиѳами, прибывъ въ нашъ городъ, сдѣлалъ со всѣмъ войскомъ от¬ 
важную переправу черезъ море; когда-же Палакъ, царь скиѳскій, напалъ вне¬ 
запно съ большимъ множествомъ, то, давъ сраженіе и разбивъ Скиѳовъ, счи¬ 
тавшихся до того времени непобѣдимыми, содѣйствовалъ къ тому, что царь 
Миѳрадатъ Евпаторъ первый изъ всѣхъ воздвигъ трофеи побѣды» и проч. Кто 
можетъ это' мѣсто понимать иначе, какъ не въ томъ смыслѣ, что Діофантъ, 
сдѣлавъ отважную переправу черезъ море (т. е. съ малоазійскаго берега, куда 
его призвалъ Миѳрадатъ), прибылъ въ Херсонисъ ? Самая опасность переправы 
ставится Херсонисцами Діофанту въ заслугу. Послѣ его прибытія въ Херсонисъ, 
цапалъ на него Палакъ; слѣдовательно, онъ долженъ былъ прежде защищать 
городъ и расправиться со Скиѳами возлѣ Херсониса. Расправившись, онъ на¬ 
чалъ съ того, что завоевалъ окрестныхъ Тавровъ. Но такой смыслъ надписи 
не нравился г. Бурачкову, который хотѣлъ во что-бы ни стало доказать, что 
Евпаторіонъ лежалъ вблизи нынѣшней Евпаторіи. Для этого онъ толкуетъ по 
своему приведенныя слова и приписываетъ Діофанту свои собственныя стра¬ 
тегическія соображенія. Такъ какъ въ надписи сказано далѣе, что Діофантъ, 
послѣ завоеванія Тавровъ, основалъ городъ на томъ мѣстѣ Ы хоб тбтаю, т. е., 
очевидно, въ окрестностяхъ Херсониса въ землѣ Тавровъ, и пошелъ-по направленію 
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къ Воспору, то онъ увѣряетъ насъ, что упомянутая переправа Діофанта че¬ 
резъ море сдѣлана имъ была послѣ высадки въ Херсонисѣ, переправпться-же 
онъ не могъ въ другое мѣсто и высадиться, какъ возлѣ нынѣшней Евпаторіи, 
потому что это былъ самый лучшій стратегическій пунктъ, откуда могли быть 
предприняты имъ походы къ Воспору и во внутрь Скнѳіи. Къ то му-же и усло 
вія мѣстности не могли не удержать Діофанта отъ сухопутнаго похода на Ски- 
еовъ непосредственно изъ Херсошіса. Такимъ образомъ, по мнѣнію г. Бурач- 
кова, война со Скиѳами началась высадкою близъ нынѣшней Евпаторіи. Здѣсь 
напалъ на него Палакъ, и произошло сраженіе, въ которомъ Скиѳы были раз¬ 
биты, послѣ чего Діофантъ завоевалъ окрестныхъ (?) Тавровъ и построилъ на 
мѣстѣ побѣды Евпаторіонъ. Ставши съ самаго начала на фальшивую почву, г. 
Бурачковъ принужденъ былъ прибѣгнуть къ разнымъ натяжкамъ и ошибочнымъ 
толкованіямъ. Не говоря о томъ, что выраженіе ^ -I тераѵ въ греческомъ 
текстѣ, которое означаетъ всегда переправу черезъ воду на противоположный 
берегъ, не допускаетъ насъ принять его въ значеніи береговаго плаванія изъ 
Херсошіса въ нынѣшнюю Евпаторію, у него отважная переправа относилась 
именно къ высадкѣ въ окрестностяхъ Евпаторіи, такъ какъ переправа въ дру¬ 
гое мѣсто, напр. на сѣверную сторону Севастополя, не могла быть названа от¬ 
важною. У него подъ словами <основалъ городъ на томъ мѣстѣ* слѣдуетъ по¬ 
нимать не мѣсто завоеванія Тавровъ, какъ сказано въ надписи, а мѣсто, на 
которомъ Діофантъ сдѣлавъ высадку и откуда онъ предпринималъ походы. За¬ 
бавнѣе еще тѣ доводы, которые онъ приводитъ для того, чтобы доказать, что 
Евпаторія лежала въ землѣ Тавровъ, напр. мѣсто Страбона (VII, 4), въ кото¬ 
ромъ говорится, что «за Тамиранскимъ. мысомъ слѣдуетъ заливъ Керкшштекій, 
простирающійся почти на тысячу стадій; здѣшніе жители однако говорятъ, что 
до углубленія залива разстояніе втрое болѣе; жители эти называются Іав- 
ріямн». Замѣтимъ, что въ текстѣ Страбона передъ «называются Тавріями» 
находится пропускъ и что слово жители эдам-прибавка г. Вурачкова, да сверхъ 
того въ текстѣ читаемъ Таврю»., а не Табрмі. Другой доводъ, что на картѣ, 
приложенной къ географіи Птолемея (есі Ьап§1оі8. ТаЬ. ЬХХѴІ), и на изданной 
о. Порфиріемъ Успенскимъ (Журн. Мин. ІІар. Просв. 4, ЬѴ) жилище Тавро- 
скиѳовъ показано у Перекопа, называвшагося Тавро;. Ужъ не отъ ТаЪрос-ли 
производитъ г. Бурачковъ названіе Таорюі?! Что-же касается употребленнаго 
здѣсь названія Тавро-скиповъ, то, какъ я сказалъ выше, оно означаетъ Тав¬ 
рическихъ Скіюовъ по той-же аналогіи, какъ мы называемъ теперь татаръ, 
живущихъ въ Крыму, Крымскими татарами. Далѣе г. Бурачковъ указываетъ 
на то, что «Херсонисъ находился въ гористой части Крыма, по нигдѣ не ска¬ 
зало, что онъ былъ расположенъ въ странѣ Тавровъ. Слѣдовательно, горную 
часть Крыма населяли не одни Тавры». Весьма жаль, что г. Бурачковъ при¬ 
творяется незнающимъ, что Херсонисъ лежалъ на Дракл Шокомъ полуостровѣ, 
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который отдѣляется древними отъ земли Тавровъ. Еще далѣе онъ говоритъ, 
что «Хавы и Неаполисъ, названные въ надписи скиѳскими, находились также 
въ гористой части Крыма, но при сдачѣ ихъ Діофанту о Таврахъ не упоми¬ 
нается». Странно-бы было назвать крѣпости, построенныя скиѳскимъ царемъ, 
таврическими или упоминать безъ надобности о Таврахъ. Въ такомъ-же родѣ 
■ его замѣчаніе, что «Херсониты, обращаясь къ Миѳрадату съ просьбою о покро¬ 
вительствѣ, не жаловались на Тавровъ, а вообще на Скиѳовъ, и въ надписи 
упоминается о Таврахъ только одинъ разъ при основаніи Діофантомъ города 
на берегу моря». Пиша это, г. Бурачковъ былъ такъ занятъ своею предвзятою 
мыслью, что сказалъ то, чего нѣтъ въ надписи, гдѣ не говорится, что Діофантъ 
построилъ городъ на берегу моря , а, какъ мы видѣли, Ы тоб то'тгоо на томя 
мѣстѣ , т. е. иначе—въ тѣхъ мѣстахъ, или на землѣ сосѣднихъ Тавровъ. Что- 
;ке касается того, что о Таврахъ не упоминается болѣе въ надписи, а только 
по поводу постройки города, то, какъ я объяснилъ выше, въ этомъ случаѣ опре¬ 
дѣлена ближе мѣстность, въ которой былъ построенъ городъ; война-же ве¬ 
лась со Скиѳами, которые были владѣтелями острова и притѣсняли Херсонисъ *)• 
Не лучше доводы г. Бурачкова противъ мнѣнія тѣхъ, которые помѣщаютъ Ев- 
паторіонъ въ Инкерманѣ. «Узкій заливъ», говоритъ онъ, «на берегу котораго 
находятся развалины Инкермана, назывался Ктенусъ, а въ надписи упоминается 
о переправѣ Діофанта чрезъ море», и далѣе: «укрѣпленіе Инкерманской крѣ¬ 
пости не могло имѣть значенія для Херсонитовъ въ стратегическомъ отношеніи, 
такъ какъ городъ ихъ находился въ сторонѣ полуострова, обращенной къ Ба¬ 
лаклавѣ». Первый доводъ основанъ, какъ мы видѣли выше, на непониманіи 
или умышленномъ толкованіи мѣста надписи; относительно-же втораго замѣ¬ 
тимъ, что такъ какъ не вновь основанный городъ, а Херсонисъ былъ посто¬ 
яннымъ операціоннымъ пунктомъ въ войнахъ Діофанта со Скиѳами (См. мои 
прим.. къ псифисму ст. 23, прим. 10 въ XII т. Зап. Од. Общ.), то построенный 
въ землѣ Тавровъ Евпаторіонъ могъ служить какъ для защиты Херсониса отъ 
Скиѳовъ, такъ и для удержанія Тавровъ въ повиновеніи. Во всякомъ случаѣ 
это былъ незначительный городокъ, основанный Діофантомъ болѣе изъ лести 
къ Миѳрадату Евпатору и имѣвшій весьма непродолжительное существованіе, ко¬ 
торое кончилось, по всей вѣроятности, вмѣстѣ съ паденіемъ Миѳрадата. Стра- 


Доказательствомъ того, что авторъ, который дѣлаетъ отъ себя, какъ мы сейчасъ 
видѣли, нужныя ему прибавки въ текстѣ, не видитъ иногда того, что не говоритъ въ его 
пользу, можетъ послужить его ссылка на «Извлеченіе изъ всеподданнѣйшаго отчета объ 
археологическихъ разысканіяхъ въ 1853 году», изъ котораго будто-бы видно, что гр. А. 
О. Уваровъ, послѣ раскопокъ въ Керменчикѣ не высказался въ пользу мнѣнія о нахо¬ 
жденіи Неаполиса въ этой мѣстности, тогда какъ въ упомянутомъ «Извлеченіи» повторено 
мнѣніе Бларамберга и прибавлено въ подтвержденіе, что тамъ четыре года назадъ найдены 
были двѣ ручки съ именемъ Неаполиса. 
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бонъ, жившій и писавшій около 20 года нашей эры, упоминаетъ о немъ, какъ 
О несуществующемъ: “І^Ѵ ог ха! Ебгаітбрібѵ ті былъ и какой-то Евпаторіот 
(VII, 4, 7). Онъ-же (XII, 556) говоритъ, что городъ былъ оставленъ Миѳрада- 
томъ долуоконченный. Оттого можно удивляться удивленію г. Бурачкова, что 
«въ 1773 году, когда составлена была карта Инкермана штурманомъ Батури¬ 
нымъ, то на ней обозначены не только стѣны и башни Инкерманской крѣпо¬ 
сти, но строенія и мѣсто, которое было занято городомъ, и нанесены греческія 
церкви, какъ-то: соборъ Св. Георгія, Св. Димитрія, Св. Сергія и пр., но ни о 
какихъ надписяхъ или монетахъ, указывающихъ время постройки города въ 
донесеніи Батурина не упоминается (Головачевъ Исторія Севастополя. Спб. 
1872 г., стр. 36—39)». «Намъ положительно извѣстно», прибавляетъ онъ, «что 
въ этой мѣстности не встрѣчается монетъ или надписей древняго періода, то¬ 
гда какъ монеты римскія временъ императорскихъ попадаются довольно часто, 
и при устройствѣ проходящей здѣсь желѣзной дороги найденъ цѣлый кувшинъ 
съ серебряными монетами Домиціана и послѣдующихъ императоровъ до Ком- 
мода. Существованіе здѣсь римскаго поселенія во время ссылки Св. Климента 
подтверждается вещественными памятниками, но о нахожденіи въ Инкерманской 
крѣпости города, построеннаго Діофантомъ, никакихъ положительныхъ извѣстій 
не имѣется» и проч. Желательно было-бы, чтобы г. Бурачковъ убѣдилъ насъ, 
что отысканные имъ слѣды древнихъ сооруженій близъ Евпаторіи принадле¬ 
жатъ Діофантовой Евпаторіи, и указалъ намъ монеты и надписи. Находимыя 
въ этой мѣстности керкинитскія и херсонисскія монеты доказываютъ скорѣе, 
что близъ Евпаторіи находился Керкинитъ (См. мои примѣч. къ псифисму Зап. 
Од. Общ. XII, стр. 29). Нѣкоторыя доказательства въ пользу этого мнѣнія при¬ 
ведены мною въ моихъ примѣчаніяхъ къ Діофаитову псифисму и опроверга¬ 
ются г. Бурачковымъ въ разбираемой мною его статьѣ. Въ примѣчаніяхъ я 
между прочимъ замѣтилъ, что если близъ нынѣшней Евпаторіи не могъ нахо¬ 
диться Діофэнтовъ Евпаторіонъ, то какому древнему городу принадлежатъ на¬ 
ходимые въ этой мѣстности слѣды построекъ и монеты. Это побудило г. Бу¬ 
рачкова, какъ онъ говорптъ самъ, провѣрить па мѣстѣ прежнія предположенія 
свои о мѣстонахожденіи Ігеркинита у Бельоузкаго трактира, и онъ отправился 
въ Евпаторію и произвелъ пробныя раскопки на всемъ пространствѣ между 
карантиномъ и озеромъ Біюкъ-нойнакскимъ. Результаты его изслѣдованій по¬ 
казаны имъ въ упомянутой статьѣ. Имъ открыты на пространствѣ, ближай¬ 
шемъ къ озеру, слѣды вала, окружающаго все это мѣсто, остатки какихъ-то 
укрѣпленій изъ камня въ формѣ буквы П, обращенной открытою стороною къ 
морю; въ двухъ изъ упомянутыхъ поселеній—признаки улицъ, на поверхности 
черепки и ушки отъ амФоръ, остатки отъ сосудовъ съ черною поливою, нѣ¬ 
сколько наконечниковъ отъ бронзовыхъ стрѣлъ, куски стекла и одного гор¬ 
лышка отъ амфоры съ надписью ВоітааіХоо, наконецъ въ одной лощинѣ на гли- 
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нистой почвѣ, въ одномъ изъ мѣстъ, обложенныхъ въ видѣ кружковъ нѣсколь¬ 
кими камнями, на глубинѣ двухъ аршинъ, подъ четырьмя большими отесанными 
камнями —гробница, вырубленная въ материкѣ и обмазанная глиною, въ ней 
покойникъ, а при немъ въ ногахъ одно желѣзное стремя, два желѣзныхъ кольца 
отъ удилъ, двѣ костяныя пуговицы грубой работы и половина бронзовой дутой 
пуговки съ вытиснутыми на ней точками, на лѣвой сторонѣ—длинная сабля. 
Бъ этой-же мѣстности находятся одинъ большой и два малые кургана. Какъ 
большой, такъ и ближайшія окрестности усѣяны остатками греческой посуды. 
На глубинѣ почти трехъ саженей найдены уголья, затѣмъ камни, а подъ ними 
покойникъ. Вещей никакихъ не найдено. По мнѣнію г. Бурачкова, здѣсь было 
кладбище, которое принадлежало первобытнымъ жителямъ Крыма, такъ какъ 
вблизи кургана на твердой глинистой почвѣ найдены два кремневыхъ наконеч¬ 
ника отъ стрѣлъ самой грубой работы. Монетъ не найдено никакихъ, хотя из¬ 
вѣстно и самъ авторъ статьи говоритъ въ другомъ мѣстѣ о нахожденіи кер- 
кинитскихъ и херсонисскихъ монетъ преимущественно въ окрестностяхъ Евпа¬ 
торіи (стр. 232), но это имъ объясняется тѣмъ, что здѣсь былъ укрѣпленный 
станъ Діофанта во время его войнъ со Скиеами. Къ статьѣ приложенъ планъ 
мѣстности, снятый передъ начатіемъ раскопокъ. Эти результаты, доказывающіе, 
что въ этихъ мѣстахъ находилось поселеніе, имѣвшее продолжительное суще¬ 
ствованіе, а не эфемерный Евпаторіонъ, не могли, очевидно, измѣнить взгляда 
г. Бурачкова, хотя и не доказали ничего въ пользу его мнѣнія, и потому же¬ 
лательно было-бы предпринять въ этой мѣстности болѣе тщательныя разыска¬ 
нія, которыя, можетъ быть, поведутъ къ открытію новыхъ болѣе сильныхъ 
доказательствъ о существованіи здѣсь древняго Керкинита. 

3) Бъ 1826 году одинъ изъ старѣйшихъ нашихъ археологовъ М. А. Стемд- 
ковскій указалъ мѣстность близъ устья Тилигула (который, по его мнѣнію, 
тождественъ съ Аксіакомъ Плинія, Помпонія Мелы и Птолемея), полагая, что 
здѣсь надо искать древняго города Одиссоса или Ордиссоса (См. его Изслѣдо¬ 
ванія мѣстоположенія древнихъ греч. поселеній на берегахъ Понта Евксинскаго 
между Тирасомъ и Борисѳеномъ. Спб. 1826). Позднѣйшія находки въ этой мѣст¬ 
ности оправдали, повидимому, его догадку. Въ 1836 году поселянами села 
Троицкаго, въ 45 верстахъ отъ Одессы, была открыта мраморная доска съ гре¬ 
ческою надписью; въ 1839 —почти на томъ-же мѣстѣ другая, въ 1863 въ 5 
верстахъ отъ названнаго села, на берегу небольшаго лимана Карабашскаго - 
третья. Первыя двѣ надписи объяснены Н. Н. Мурзакевичемъ и помѣщены въ 
I томѣ Зап. Од. Общ. стр. 277, послѣдняя объяснена мною въ У томѣ тѣхъ* 
же Записокъ, стр. 994. На мѣстѣ, гдѣ найдена была третья изъ означенныхъ 
надписей, были видны, по словамъ тогдашняго владѣльца села Троицкаго, мар¬ 
киза А. Ф. Паулуччи, слѣды длинныхъ построекъ въ формѣ буквы Г изъ ди¬ 
каго камня, разобранныхъ послѣ колонистами. Величина и расположеніе этихъ 
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построекъ подали мнѣ поводъ къ предположенію, что здѣсь находилось укрѣ¬ 
пленіе, но кѣмъ построенное, древнее-ли, или позднѣйшее, можетъ быть, турец¬ 
кое? Я считалъ оное древнимъ и полагалъ, что въ этомъ мѣстѣ лежалъ ско¬ 
рѣе городъ Одиссосъ, потому что лиманъ Еарабашскій отдѣляется отъ моря 
узкою пересыпью, тогда какъ Тшшгульскій—широкими плавнями. Возвращаясь 
нынѣ опять къ этому вопросу, я думаю, что высказанное мною тогда мнѣніе 
было слишкомъ поспѣшно, такъ какъ не приняты были во вниманіе другія 
весьма важныя обстоятельства. Ни въ одномъ изъ указанныхъ мѣстъ не най¬ 
дено ни монетъ, ни черепковъ отъ греческой посуды, ни по близости кургановъ. 
Сверхъ того, найденныя три надписи своею редакціею, числомъ упоминаемыхъ 
въ одной стратеговъ и именами гражданъ напоминаютъ извѣстныя намъ оль¬ 
війскія. По этой причинѣ можетъ весьма легко родиться подозрѣніе, не попали 
ли онѣ въ эту мѣстность изъ Ольвіи, въ особенности если предположить, что 
Турки имѣли здѣсь укрѣпленіе. Во всякомъ случаѣ, такъ какъ владѣльцы села 
Троицкаго не предпринимали до сихъ поръ, сколько мнѣ извѣстно, никакихъ 
разысканій, то обозрѣніе мѣстности и пробныя раскопки, съ согласія тепереш¬ 
няго владѣльца, могутъ повести, какъ мнѣ кажется, къ разъясненію высказан¬ 
наго мною сомнѣнія. 

4) Въ примѣчаніяхъ моихъ къ Уставу, изданному въ 1449 г. въ Генуѣ, 
для генуэзскихъ колоній въ Черномъ морѣ (См. Зан. Од. Обіц. Ист. и Др. V, 
стр. 835, црим. 150), я привелъ изъ сочиненія Канале (Пеііа Сгішеа, II, стр. 
449) любопытный документъ, подающій поводъ къ сомнѣнію, находилась-лп 
средневѣковая Тана на мѣстѣ нынѣшняго Азова. Это протоколъ венеціанскаго 
совѣта 1340 года, 16 марта, въ которомъ постановляется, вслѣдствіе возник¬ 
шихъ столкновеній между венеціанцами и генуэзцами по смерти хана Узбека, 
поручить венеціанскому консулу въ Танѣ переговорить со своими соотечествен¬ 
никами, живущими въ этомъ городѣ, составивши совѣтъ изъ 12 купцовъ, II 
заставить венеціанъ переселиться на жительство въ другое мѣсто, которое ука¬ 
зано въ упомянутомъ протоколѣ: лѣвая сторона улицы, называемой Базаромъ, 
до Св. Франциска, начиная отъ морского берега до того мѣста, гдѣ оканчи¬ 
вается море. «СЬе і шегсапіі е іісіеіі Ѵепеіі йеііа Тана аЬЬіапо ай аЬіІаге сіеі 1аі<» 
8ІНІ8ІГО сіеііа зігайа сЬе $і сіісе іі Вахаг зіпо а 8ап Ргапс-евсо, ѵепешЗо (іеііа ша 
гіпа 8Іпо аі Іегтіпе <М таге». Очевидно, что здѣсь идетъ рѣчь о переселеніи 
венеціанъ въ другую часть того-же самаго города, какъ слѣдуетъ заключить 
изъ указанія Базарной улицы и церкви Св. Франциска. Если Тана и Азовъ 
тождественны, то какъ объяснить, почему въ венеціанскомъ протоколѣ гово¬ 
рится о Танѣ, какъ о городѣ, лежащемъ на берегу моря, тогда какъ Азовъ 
отстоитъ отъ моря на 16 верстъ. Нельзя предположить, чтобы венеціан¬ 
скій совѣтъ, назначая новое мѣсто для своей факторіи, не имѣлъ плана города 
и точныхъ о немъ свѣдѣній отъ своего консула или отъ купцовъ, торговав- 
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шихъ въ Танѣ, и чтобы сдѣлалъ такую грубую ошибку. Между тѣмъ позднѣй¬ 
шія свидѣтельства говорятъ, невидимому, ясно, что Тана находилась на мѣстѣ 
позднѣйшаго Азова или Азака. По Шильтбергеру (Изд. Неуманна, 106), Азакъ 
у христіанъ назывался АІаіЬепа, т. е. аііа Тапа. Діаконъ Игнатій, путешество¬ 
вавшій съ митрополитомъ Пименомъ, пишетъ, что въ Азовѣ жили Фрязове и 
Нѣмцы. «Въ канунъ Вознесеньева дни приспѣхомъ пловуще до моря, града 
Азова. Тогда-же бо въ Азовѣ живуіце Фрязове и Нѣмцы». — Далѣе: «и отсту- 
пихомъ въ море и бысть въ полунощи кораблю стоящу на якорѣхъ, и догнаше 
насъ Фрязове въ'сандальцѣхъ»... (Карамз. т. У гл. 1 пріш. 133). Въ томъ-же 
самомъ убѣждаетъ свидѣтельство турецкаго туриста Эвлія Эфенди, который, 
описывая какъ очевидецъ осаду этой крѣпости Турками въ 1641 году, говоритъ, 
что когда Турки открыли пушечный огонь, то, хотя рушились городскіе дома, 
стѣны города, крѣпко построенныя генуэзцами, все еще держались. У того-же 
Эвлія говорится, что Турки, перестраивая укрѣпленія по занятіи крѣпости, 
оставленной казаками, построили въ теченіи мѣсяца двѣ башни, превосходившія 
твердостію прежнія генуэзскія. Наконецъ, по словамъ очевидца вице-адмирала 
Крюйса, еще въ концѣ XVII столѣтія можно было видѣть на воротахъ и стѣ¬ 
нахъ церквей генуэзскія надписи (Затші. гш. везсЬ. II, 85). 

Профессоръ Врунъ, приводя означенныя свидѣтельства по поводу упомя¬ 
нутаго выше примѣчанія моего къ уставу (См. Черноморье ч. 1, стр. 207), счи¬ 
талъ, кажется, вопросъ рѣшеннымъ, такъ какъ онъ замѣчаетъ, что отсутствіе 
слѣдовъ этихъ башенъ и другихъ памятниковъ въ Азовѣ не можетъ служить 
подпорою моего мнѣнія, потому что подобные слѣды не были найдены ни въ 
какой другой мѣстности въ дальнѣйшемъ или ближайшемъ разстояніи. <При- 
томъ-же», прибавляетъ онъ, «нигдѣ итальянскій городъ не подвергался-бы до 
такой степени разрушенію, какъ въ этомъ самомъ Азовѣ, неоднократно раз¬ 
оряемомъ и вновь выстроенномъ и два раза даже систематически срытомъ, по¬ 
добно Люксембургу». Говоря эти послѣднія слова, заслуженный нашъ профес¬ 
соръ противорѣчитъ самому себѣ, называя сейчасъ-же затѣмъ вице-адмирала 
Крюйса, видѣвшаго генуэзскія надписи на воротахъ и стѣнахъ церквей въ 
концѣ XVII столѣтія, добросовѣстнымъ и свѣдущимъ. 

Въ заключеніе-же всего сказаннаго онъ говоритъ, что если, подобно баш¬ 
нямъ генуэзцевъ,' укрѣпленная контора ихъ соперниковъ, т. е. венеціанъ, на¬ 
ходилась въ нынѣшнемъ Азовѣ, то и должно думать, что проэктъ венеціан¬ 
скаго сената, касательно переселенія оной на берегъ моря никогда не былъ 
приведенъ въ исполненіе; и дѣйствительно, море и морской берегъ не упоми¬ 
наются при обозначеніи мѣстности, уступленной венеціанцамъ ханомъ Джани- 
бекомъ два года спустя, т. е. 1342 года (тамъ-же, стр. 209). Это совершенно 
справедливо, такъ какъ мы имѣемъ и другія позднѣйшія извѣстія о томъ, что 
кварталъ венеціанскій находился на берегу рѣки; но, не смотря на то, Врунъ, 
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приводя всѣ эти доказательства, не выяснилъ того, что слѣдовало выяснить, 
т. е. упомянутаго мною венеціанскаго документа. Говоря о неосуществившемся 
проектѣ переселенія венеціанъ на берегъ моря, онъ забылъ, что въ этомъ-же 
ироэктѣ имъ назначается мѣстность уже застроенная, такъ какъ въ немъ го¬ 
ворится объ улицѣ, называемой Базаромъ, и церкви Св. Франциска. 

Гдѣ-же находилась эта мѣстность? Составляла-ли она отдаленное пред- 
мѣстіе Таны, если мы должны искать этого города въ Азовѣ; или Тана нахо¬ 
дилась въ другомъ мѣстѣ, и Итальянцы переселились въ Азакъ, или Азовъ, послѣ 
разрушенія ихъ города въ 1395 г. Тамерланомъ ? Послѣднее можно-бы заключить 
изъ извѣстія, записаннаго лѣтописцемъ Андреемъ де-Редузіисъ де-Кверо, по 
словамъ котораго въ то время, когда приближался Тамерланъ, жили въ Танѣ 
купцы венеціанскіе, генуэзскіе, каталанскіе, бискайскіе и другіе, отъ которыхъ 
были высланы къ хану ораторы, по одному отъ каабой націи, въ числѣ ихъ— 
венеціанецъ Петръ Міани. Такъ какъ посольство должно было переправиться 
черезъ Донъ, отправляясь на встрѣчу Тамерлану, шедшему съ юга, то Тана 
должна была лежать на сѣверномъ, т. е. правомъ берегу одного изъ рукавовъ 
Дона. По Леонтьеву, который приводитъ это свидѣтельство (См. Пзвл. изъ все* 
подд. отчета объ археол. разыск. за 1853 г. стр. 106), она должна была нахо¬ 
диться или на правомъ берегу лѣваго рукава, въ окрестностяхъ Елисаветов- 
ской станицы, или на правомъ берегу праваго рукава Мертваго Донца. Такому 
предположенію не мѣшаетъ извѣстіе у Барбаро (Ѵіа^і іаііі «Іа Ѵіпейа аііа Тана, 
1436—1452), что онъ, отправляясь изъ Таны для того, чтобы слѣдовать за 
татарскимъ войскомъ въ походѣ его на Россію зимою 1438 г., долженъ былъ 
переѣхать по льду три рукава Дона, изъ чего вывели заключеніе (См. мои 
примѣч. къ уставу Зап. Общ. стр. 836), что Тана лежала по той-же сторонѣ 
■Дона, на которой находится Азовъ, ибо здѣсь идетъ рѣчь о позднѣйшей Танѣ. 
Сюда принадлежитъ еще свидѣтельство Шардена (СЬагсІіп. Ѵоуа^е еи Реіъе, 
ей. АЫіп 1545; Ьап^іоіз Рагів, 1811), по которому находилась нѣкогда крѣпость 
въ шести верстахъ отъ плавней, по имени Тана; теперь она разрушена, но это 
не Азакъ, какъ думаютъ нѣкоторые, такъ какъ онъ удаленъ отъ нея на 15 
льё (30 верстъ). По мнѣнію Вруна, Шарденъ назвалъ ошибочно именемъ ве¬ 
неціанской колоніи одинъ изъ древнихъ Танаисовъ (Черной. 1, 137). Объясне¬ 
ніемъ показаннаго мною венеціанскаго документа служатъ древнія итальянскія 
карты Чернаго моря, на которыхъ Тана обозначена лежащею не при рѣкѣ, по 
лѣвой ея сторонѣ, въ извѣстномъ разстояніи, т. е. въ 16 верстахъ отъ ея 
впаденія въ море, гдѣ лежитъ Азовъ, но въ самомъ устьѣ Дона. Такъ на картѣ 
Вескоита 1318 года она показана въ самомъ морѣ, въ устьѣ рѣки. На картѣ 
Серрпетори 1351 г.—также близъ устья, съ надписью на правой сторонѣ рѣки. 
На анонимной картѣ, которую Врунъ относитъ къ началу XVI столѣтія (См. 
Пойсе 8иг Іа ВосіШ (Меззоізе «РЬізіоіге еі ііѣапііциііев, 1875 г.) она показана 
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въ самомъ устьѣ съ надписью по правой сторонѣ рѣки, изъ чего слѣдуетъ 
заключить, что карта древнѣе или скопирована съ одной изъ древнихъ. На 
другой анонимной — городъ также въ морѣ, съ надписью по правой сторонѣ 
рѣки. На Каталанской 1875 г.—въ морѣ, въ самомъ устьѣ. Даже на картѣ Бе- 
нинказы 1467 г ѵ очевидно, скопированной съ древнѣйшихъ, городъ въ морѣ, 
и надпись съ правой стороны. Какъ-бы то ни было, вопросъ о Танѣ не мо¬ 
жетъ считаться окончательно рѣшеннымъ, и изслѣдованіе мѣстности близъ устья 
Дона не было-бы излишнимъ. Такимъ образомъ осуществилась-бы мысль самаго 
Бруна, который въ 1853 году, опровергая мнѣніе Карамзина, Языкова, Арцы- 
бышева и д’Авезака, принимавшихъ городъ Орну, упомянутый Плано-Карпини, 
за одно съ Азакомъ, или Азовомъ, говоритъ о слѣдахъ прежнихъ жилищъ въ 
Донскихъ плавняхъ, и, хотя ихъ считаетъ принадлежащими небольшой ту¬ 
рецкой крѣпости Лютикъ на островѣ того-же имени, но высказываетъ мысль, 
что такъ какъ неизвѣстно, удастся-ли ему посѣтить эти мѣста, то его замѣ¬ 
чанія, можетъ быть, побудятъ другихъ, имѣющихъ болѣе къ тому способовъ, 
къ окончательному рѣшенію немаловажнаго для географіи здѣшняго края во¬ 
проса (См. его примѣчанія къ путешествіямъ Гяльбера де-Ланнца, 1399 -1450, 
въ Зап. Од. Общ. Ист. и Древн. т. Ш, стр. 462). 



16-го Августа 1884 г. 
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Мы поставили себѣ задачею уяснить, что такое разумѣетъ ІІродотъ подъ 
выраженіемъ: скиѳы-эллшт (іоѵ-з? ^ЕХЦѵзс 2-/.6В-аі), выраженіемъ, которое упо¬ 
треблено Продотомъ относительно Каллиппидовъ. Прежде всего займемся разбо¬ 
ромъ мнѣнія объ этомъ Августа Бёкка, которое можно назвать общепринятымъ. 
Бёккъ высказалъ свой взглядъ на этотъ предметъ въ комментаріи къ извѣст¬ 
ной надписи въ честь ІІротогена, помѣщенной имъ въ С. I. Б. п°. 2058. В 
(1 II. р. 81. Іпігойпейо). Скиѳы-эллшіы, говоритъ Бёккъ, тоже, что АІ>;злЦѵзс 
этой надписи, смѣсь (ЬуНйае) эллиновъ и варваровъ, подобно (зішііез) Регіо¬ 
намъ въ землѣ Будиловъ, о которыхъ Продотъ говоритъ IV, 108. На 

нашъ взглядъ, у Иродота IV, 17, IV, 108 и въ надписи Протогена 
С. I. Б. п°. 2058 В говорится о трехъ совершенно различныхъ предме¬ 
тахъ. Къ такому взгляду привелъ насъ подробный разборъ всѣхъ этихъ 

трехъ мѣстъ. 1) Гелоны —это чистое греческое племя, безъ всякой при¬ 
мѣси варваровъ, поселившееся въ глубинѣ скиѳской земли ; въ словахъ 

Иродота не только нѣтъ ни малѣйшаго намека на то, что Гелоны составляли 
собою смѣсь изъ эллиновъ и варваровъ, напротивъ, онъ съ особенною силою 
старается выставить на видъ противоположность Гелоновъ, какъ эллиновъ, 
Вудинамъ-скиѳамъ. Черты этнографическаго отличія ихъ оііъ указываетъ въ 
ихъ языкѣ, религіи, бытѣ и особенно во внѣшнемъ видѣ. 2) Терминъ М-.-гл- 
Цѵзс означаетъ, конечно, не что иное, какъ помѣеь (ЬуЬгісІае) изъ эллиновъ 
и варваровъ, какъ это совершенно правильно изъясняетъ Бёккъ: рі ех 
Бгаееіз еі ВсуШз соаіпегипі; ЬуЬгісІае. Но сдѣлаемъ на сей счетъ два замѣча¬ 
нія: а) МісеХЬіѵзс не означаетъ помѣси эллиновъ—непремѣнно со скпѳамн, а 
вообще съ варварами, какими-бы то ни было: б) слѣдуетъ, по нашему мнѣнію, 
принять въ разсчетъ разницу эпохъ, къ какимъ относятся декретъ Ольвіополи- 
тянъ въ честь Протогена —съ одной стороны и извѣстія Иродота о Сшшіи — 
съ другой. Надпись въ честь Протогена, относимая Нибуромъ ко времени Ан- 
шібаловекой войны, а самимъ Бёккомъ ко 2-му или даже 1-му столѣтію до Р. X., 
указываетъ разсматриваемымъ терминомъ (МісгХХ^ѵе?) на явленіе новое, позднѣй- 
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шее, на смѣшеніе эллинскаго міра съ варварскимъ, наступившее со времени 
Александра Великаго. Совсѣмъ иное дѣло эпоха Иродота: тогда эллинскій и 
варварскій міры стояли въ рѣзкой между собою противоположности. Поэтому 
считаемъ рискованнымъ приравнивать явленіе, указываемое Ольвіоноль- 
скимъ документомъ, къ тому явленію, на которое указываетъ Иродотъ вы* 
ражеліемъ ЧЕХХ^ѵв* ЬсбОаі. 3) Устраняя, какъ несостоятельное, мнѣніе, пред¬ 
ложенное Полотеромъ (въ МгЫісЬег I РЬіІоІ. и. Раеба^.), что эллины-стѳы 
Иродота означаютъ эллиновъ, выродившихся въ скиѳовъ, мы придерживаемся 
взгляда, прямо этому противоположнаго, т. е. что Иродотъ подъ этимъ выра¬ 
женіемъ разумѣетъ скиѳовъ, усвоившихъ себѣ эллинскую образованность. 
Параллельнымъ съ этимъ мѣстомъ Иродота можно считать мѣсто I, 57, гдѣ 
историкъ говоритъ о перерожденіи въ эллиновъ обитателей Аттики, кото¬ 
рые, по его словамъ, были пеласгами. Это перерожденіе аттическихъ пеласговъ 
въ эллиновъ Иродотъ обозначаетъ выраженіемъ: {хгта(Ыѵ] & (превра¬ 

щеніе въ эллиновъ). Для такого выраженія представляются равнозначу- 
ЩИМИ СЛѣД. перифразы: цетарЦѲіѵте? I? ^ЕХА^ѵа?, уеѵор.зѵоі "'ЕХАг^ѵе^. Въ такой 
же точно связи рѣчи, въ какой Иродотъ говоритъ о Каллиппидахъ, онъ выра- 
зился-бы, по нашему мнѣнію и объ аттическихъ пеласгахъ такъ: оі ’АгпхоІ, 
еоѵте? "ЕААт)ѵе? ПеАабуоі. 

Итакъ, въ разбираемомъ мѣстѣ Иродота о Каллиппидахъ мы читаемъ из¬ 
вѣстіе о вліяніи греческой образованности на скиѳскія племена. Вліяніе это, 
по свидѣтельству того-же Иродота (IV, 76), было тогда еще очень слабымъ и 
встрѣчало противодѣйствіе себѣ въ отвращеніи скиѳовъ къ чуждымъ обычаямъ. 
Двумъ знатнымъ скиѳамъ, Анахарсису и Скилису, любовь къ греческому обра¬ 
зованію и приверженность къ эллинизму стоили — одному жизни, другому — 
царства и жизни. Однако вліяніе эллинизма на скиѳовъ все-таки было. Такому 
вліянію податливѣе другихъ оказалось скиѳское племя, жившее въ непосред¬ 
ственномъ сосѣдствѣ въ ВорисѳенитамиГ Кромѣ сосѣдства съ цвѣтущей гре¬ 
ческой колоніей и постоянныхъ сношеній съ нею, данъ былъ этому скиѳскому 
племени еще и другой толчокъ къ эллинизаціи. Указаніе тому находимъ 
въ самомъ имени Каллиппидовъ. Это чисто греческое имя скиѳскаго племени 
можно считать аналогичнымъ съ наименованіями знатныхъ греческихъ фамилій, 
каковы Враихиды, Алевады, Скопады, и объяснять его тѣмъ, что, быть мо¬ 
жетъ, дѣйствительно какой-либо знатный греческій родъ поселился среди скиѳ¬ 
скаго племени, породнившись съ знатнымъ также скиѳскимъ родомъ въ этомъ 
племени, пріобрѣлъ вліяніе и власть надъ симъ послѣднимъ и далъ ему 
свое имя. 


ж. м 
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Между вещественными памятниками, сохранившимися въ нѣдрахъ земли 
въ тѣхъ мѣстностяхъ на сѣверномъ побережьѣ Чернаго моря, гдѣ въ давно 
минувшіе вѣка процвѣтали эллинскія поселенія, безспорно первое мѣсто но 
важности для изученія разныхъ сторонъ жизни этихъ поселеній занимаютъ 
памятники эпиграфическіе. Громадное ихъ значеніе для историко-филологиче¬ 
ской науки сознано уже давно, хотя лишь въ нашемъ вѣкѣ на нихъ обращено 
вполнѣ серьезное вниманіе и ихъ изученіе поставлено на строго-научную почву. 
Пока сѣверное Черноморское побережье находилось подъ игомъ турецкой вла 
сти, объ археологическомъ его изученіи, понятно, не могло быть и рѣчи; но 
послѣ того, какъ оно вошло въ составъ Россійскаго государства и сдѣлалось 
доступно мирнымъ дѣятелямъ на поприщѣ той или другой науки, стали мало 
по малу открываться и археологическія сокровища, хранившіяся въ нѣдрахъ 
его земли. Еще въ концѣ прошлаго вѣка и въ самомъ началѣ нынѣшняго пу¬ 
тешественники по южной Россіи, хотя и не будучи археологамп-спеціалистамн, 
обращали между прочимъ вниманіе и ѣа эпиграфическіе памятники, списывали 
и издавали ихъ въ описаніяхъ своихъ путешествій или спеціальныхъ трудахъ. 
Наша наука можетъ съ признательностью вспомнить имена академика Палласа, 
Вакселя , Елэрка , г-жи Гётри и др. лицъ, которымъ она обязана обнародова¬ 
ніемъ первыхъ памятниковъ древняго искусства и письменности въ Новорос¬ 
сійскомъ краѣ и пробужденіемъ къ нимъ интереса. Наибольшее вниманіе въ этомъ 
отношеніи привлекали къ себѣ, само собою разумѣется, тѣ мѣстности этого 
края, въ которыхъ нѣкогда находились важнѣйшія изъ эллинскихъ поселеній: 
Тира, Ольвія, Іерсонисъ Таврическій, Пантикапей, Фанагорія и др. Изученіе 
этихъ мѣстностей особенно оживилось въ 10-хъ и 20-хъ годахъ нашего вѣка, 
когда археологическими изслѣдованіями въ южной Россіи усердно и ревностно 
занимался цѣлый рядъ спеціалистовъ или просвѣщенныхъ любителей старины. 
Имена Кёлера, Кешена, Стемпковскаго , Бларамберга, Дебрюкса, Баулъ-Во- 
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тетта , Дюбуа-де-Монперё останутся незабвенными въ лѣтописяхъ историко¬ 
археологическаго изученія сѣвернаго Черноморскаго побережья. Благодаря ихъ 
трудамъ, которымъ съ своей стороны много содѣйствовали просвѣщенные пра¬ 
вители края, административные въ немъ дѣятели и владѣльцы мѣстностей, въ 
которыхъ нѣкогда находились эллинскія поселенія (припомнимъ имена князя 
Воронцова , графовъ Безбородко и Потоцкихъ ), значительное количество эпи¬ 
графическихъ памятниковъ было открыто, списано и сдѣлано доступнымъ уче¬ 
ному міру въ разныхъ сочиненіяхъ, сборникахъ и повременныхъ изданіяхъ; 
въ числѣ послѣднихъ первое мѣсто занимаетъ «Одесскій Вѣстникъ», съ самаго 
своего основанія гостепріимно открывавшій свои страницы изслѣдователямъ 
мѣстной старины для ознакомленія читающей публики съ археологическими но¬ 
винками. Такимъ образомъ, когда знаменитый Августъ Бёт приступилъ къ со- • 
бранію эпиграфическихъ памятниковъ Черноморья для своего капитальнаго труда 
(Согриз іпйсгірйопиш Огаееапші), ихъ количество дошло уже до сотни (кромѣ 
надписей керамическихъ, которыхъ у Бёка очень немного сравнительно съ гро¬ 
мадной ихъ массой, извѣстной въ настоящее время), да кромѣ того въ «При¬ 
бавленіяхъ» ко 2-му тому помѣщено до 40 надписей, сдѣлавшихся извѣстными 
издателю уже во время печатанія этого тома. Наибольшее количество памят¬ 
никовъ доставили Ольвія и Воспорское царство, значительно меньшее—Херсо- 
нисъ; изъ Тиры и ея окрестностей въ собраніи Бёка есть только одна неболь¬ 
шая и плохо списанная надпись, заимствованная изъ сборника Вакседя. Вамъ 
извѣстны, Мм. Гг., многочисленныя и разностороннія достоинства классическаго 
труда Бёка, но не разъ, конечно, приходилось сожалѣть и объ одномъ изъ важ¬ 
ныхъ его недостатковъ, именно о томъ, что самъ издатель не списывалъ вновь 
надписей—что впрочемъ было-бы и невозможно для одного человѣка,—а помѣ¬ 
щалъ въ своемъ трудѣ такія ихъ копіи, какія существовали въ прежнихъ из¬ 
даніяхъ или были ему * доставляемы его учениками и знакомыми; многія изъ 
нихъ, какъ оказывалось впослѣдствіи, были неполны или неудовлетворительны 
и тѣмъ давали иногда издателю поводъ къ толкованіямъ, оказывавшимся не¬ 
вѣрными; нерѣдко, впрочемъ, обширная эрудиція и критическій талантъ геніаль¬ 
наго ученаго подсказывали ему такія объясненія и поправки, которыя впослѣд • 
ствіи совершенно оправдывались. Отъ указанныхъ недостатковъ не свободны и 
многія изъ помѣщенныхъ въ трудѣ Бёка копій надписей сѣвернаго Черномор¬ 
скаго побережья. Между тѣмъ не прекращалась здѣсь археологическая дѣ¬ 
ятельность, центромъ которой всегда была и остается Одесса. На смѣну преж¬ 
нимъ заслуженнымъ дѣятелямъ выступали новые, съ свѣжими силами, обога¬ 
щенные плодами трудовъ своихъ предшественниковъ и ведшіе эти труды все 
далѣе и далѣе. Въ 1839 г. было основано Одесское Общество Исторіи и Древ¬ 
ностей, сконцентрировавшее дѣятельность мѣстныхъ археологовъ и историковъ 
и оказавшее неоцѣнимыя услуги въ дѣлѣ изученія древностей края. Вновь от- 
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крываемые то случайно, то при спеціальныхъ изслѣдованіяхъ и раскопкахъ 
эпиграфическіе памятники находили себѣ между членами Общества компетент¬ 
ныхъ толкователей, а въ его с Запискахъ»—удобное мѣсто изданія. Изъ 13-ти 
томовъ «Записокъ» нѣтъ, кажется, ни одного, который-бы не заключалъ вч» 
себѣ бблыиаго или меньшаго количества цѣнныхъ находокъ въ изданіяхъ и 
съ толкованіями членовъ Общества, изъ числа которыхъ наибольшее право на 
благодарно :ть со стороны новыхъ научныхъ дѣятелей за свои труды и заслуги 
имѣютъ Н. Н. Ыурзакевичъ , П. В. Беккеръ , Ф. ІІ. Брут , Ѳ. А. Струве и въ 
особенности нынѣшній достоуважаемый Вице-президентъ Общества, профессоръ 
В. Н. Юргевичз. который вотъ уже четверть вѣка не перестаетъ неутомимо 
знакомить всѣхъ интересующихся съ вновь открываемыми эпиграфическими 
сокровищами Черноморья. Памятники Воспорскаго царства-, которыхъ сравни¬ 
тельно очень немного издано въ «Запискахъ», дѣлались извѣстными ученому 
міру другими путями. Въ 1848 г. бывшій Директоръ Керченскаго музея А. В. 
Ашшъ издалъ свое «Воспорское царство», къ которому, при всѣхъ его недо¬ 
статкахъ, до сихъ поръ приходится нерѣдко обращаться изслѣдователю, такъ 
какъ въ немъ отчасти перепечатаны изъ труда Бёка и другихъ изданій, от¬ 
части вновь опубликованы многіе интересные эпиграфическіе документы. Вт» 
50-хъ годахъ почты всѣ бывшіе до того времени въ Керченскомъ музеѣ памят¬ 
ники были перевезены въ С.-Петербургскій Эрмитажъ и изданы хранителемъ 
его "древностей, академикомъ Л. Э. Отефанщ по своимъ новымъ копіямъ въ 
роскошномъ изданіи «Древностей Воспора Киммерійскаго». Въ это изданіе во¬ 
шли между прочимъ и тѣ надписи, которыя были открыты покойнымъ II. ІІ. 
Леонтьевымъ на мѣстѣ древней Таиаиды (близъ нынѣшней Иедвиговки) при 
раскопкахъ, произведенныхъ имъ тамъ въ 1853 г., благодаря, просвѣщенному 
содѣйствію тогдашняго министра внутреннихъ дѣлъ, графа Л. А. Перовскаго. 
Затѣмъ, съ открытія дѣйствій Императорской Археологической Коммиссін. въ ея 
ежегодныхъ «Отчетахъ», начиная съ 1859 г. и до послѣдняго времени, вновь 
находимые Воспорскіе памятники постоянно издавались и объяснялись тѣмъ-же 
достопочтеннымъ Академикомъ. Но указанными сейчасъ трудами конечно не 
ограничивается число изданій, въ которыхъ можно найти эпиграфическіе па¬ 
мятники Черноморья: значительное количество ихъ разсѣяно по отдѣльнымъ 
ученымъ трудамъ (въ видѣ примѣра укажемъ на «Изслѣдованія о древностяхъ 
южной Россіи и береговъ Чернаго моря» графа А. С. Уварова), сборникамъ и 
періодическимъ изданіямъ какъ русскимъ, такъ и иностраннымъ, причемъ г»і> 
числѣ послѣднихъ есть такіе, которые лишь немногимъ доступны въ Россіи, 
особенно въ провинціи, какъ ыапр. ВиІІеШпо Йі согшропсіеша агсЬеоІо^іса Римскаго 
Археологическаго Института, сборникъ Константинопольскаго Филологическаго 
Общества (о Іѵ КюѵбтаѵиѵооттоХеі 1 ЕХХ^ѵіхк ФіХоХорсо? 2бХХо^ог), Апсіепі $геек 
іпзсгірііоаз іп Ше Вгііізіі Іизешн Ньютона и т. п. 
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Изъ этого краткаго очерка Вы видите, Мм. Гг., что заниматься изученіемъ 
эпиграфическихъ памятниковъ сѣвернаго Черноморскаго побережья—дѣло чрез¬ 
вычайно трудное: они разбросаны во множествѣ разноязычныхъ изданій, озна¬ 
комленіе съ которыми, особенно для лидъ, живущихъ внѣ большихъ умствен¬ 
ныхъ центровъ съ хорошими спеціальными библіотеками, сопряжено съ огром¬ 
ными трудами, хлопотами и издержками, тѣмъ болѣе, что иногда надписи по¬ 
падаются и въ такихъ трудахъ, въ которыхъ трудно было-бы и ожидать 
встрѣтить ихъ, такъ что необходимо быть хорошо оріентированнымъ въ исто¬ 
рико-филологической литературѣ русской и иностранной и всегда стоять аи 
соигапі ея; случается нерѣдко, что одна и та-же надпись издается нѣсколько 
разъ по разнымъ независимымъ одна отъ другой копіямъ и въ случаѣ ихъ 
разногласія изслѣдователь не знаетъ, которой изъ нихъ отдать предпочтеніе*); 
далѣе многія изъ надписей, изданныхъ въ Россіи, за неимѣніемъ въ нашихъ 
типографіяхъ такъ называемыхъ эпиграфическихъ шрифтовъ, напечатаны обык¬ 
новенными печатными тащзсиііз, не передающими формы буквъ, знаніе кото¬ 
рыхъ весьма важно для опредѣленія (хотя бы приблизительнаго) времени па¬ 
мятника, и вслѣдствіе этого время такихъ памятниковъ, въ которыхъ нѣтъ 
прочныхъ хронологическихъ данныхъ, часто опредѣляется невѣрно, а иногда из¬ 
слѣдователь поставленъ и въ совершенную невозможность опредѣлить его; еще 
замѣтимъ, что не вполнѣ достаточное знакомство издателей того или другаго 
памятника со всѣмъ наличнымъ эпиграфическимъ матеріаломъ — впрочемъ и 
невозможное по его разбросанности—нерѣдко вызывало и вызываетъ невѣрныя 
или поверхностныя толкованія и такимъ образомъ приноситъ существенный 
вредъ. Всѣ эти обстоятельства очень тормозили прогрессъ изученія жизни эл¬ 
линскихъ поселеній Черноморскаго края—такъ какъ надписи являются однимъ 
изъ важнѣйшихъ видовъ источниковъ для этого изученія—и вызвали давно уже 
сознанную настоятельную потребность собрать всѣ существующіе эпиграфи¬ 
ческіе памятники сѣвернаго побережья Чернаго моря въ одномъ общемъ сбор¬ 
никѣ, который-бы могъ удовлетворять современнымъ научнымъ требованіямъ. 
Такую задачу взяло на себя Императорское Русское Археологическое Общество 
по предложенію одного изъ своихъ членовъ, А, Я. Гаркави . Въ концѣ 70-хъ 
годовъ оно поручило двумъ своимъ членамъ, профессорамъ И. В. Помяловскому 
и О. Ѳ. Соколову , заняться собираніемъ матеріаловъ для такого изданія, и это 
дѣло было уже начато, когда въ 1882 г. Общество по предложенію Ѳ. Ѳ. Со¬ 
колова удостоило меня приглашеніемъ принять на себя всѣ работы по изданію 


*) Въ видѣ примѣра укажемъ на интересный Ольвійскій декретъ въ честь Карзо- 
аза, который въ періодъ времени отъ 1876 по 1882 годъ былъ изданъ четыре раза (гг. 
Генценомъ, Юргевичемъ, Уссингомъ и Суручаномъ •, по изданію Уссинга перепечатанъ еще 
во Французскомъ журналѣ Веѵие йе рііііоіо^іе) по разнымъ спискамъ. 
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предположеннаго имъ сборника, вмѣняя при этомъ въ обязанность вновь 
списать или по крайней мѣрѣ сличить изданныя копіи всѣхъ памятниковъ, 
какіе окажутся существующими по настоящее время и къ какимъ будетъ воз¬ 
моженъ доступъ. Послѣднее условіе, хотя конечно самое трудное, было поло¬ 
жительно необходимо въ виду завѣдомой неудовлетворительности нѣкоторыхъ 
изъ существующихъ копій. Предложеніе Общества было настолько почетно для 
меня, въ немъ выразилось такое лестное мнѣніе о моихъ первыхъ трудахъ по 
греческой эпиграфикѣ, ,а съ другой стороны я самъ настолько былъ убѣжденъ 
въ настоятельной необходимости и научной важности подобнаго изданія, что 
счелъ себя не въ правѣ отказаться. Я ясно представлялъ себѣ всѣ трудности 
такой работы, боялся, что онѣ превысятъ мои слабыя силы, но въ то-же время 
чувствовалъ себя нѣсколько подготовленнымъ къ такому труду и теоретически 
и практически, такъ какъ во время двухлѣтняго пребыванія въ Элладѣ (1880 
—82) посвящалъ свое вниманіе преимущественно занятіямъ эпиграфическимъ; 
вслѣдствіе этого я считалъ для себя возможнымъ надѣяться, что при живомъ 
интересѣ къ дѣлу оправдаю хотя малую долю тѣхъ падеждъ, которыя возла¬ 
гало на меня Общество, поручая мнѣ это изданіе. Вице-предсѣдатель Общества, 
Г. Министръ народнаго просвѣщенія И. Д. Деляновъ соизволилъ по ходатай¬ 
ству Общества командировать меня на одинъ годъ въ южныя губерніи Россіи 
для работъ по списыванію и сличенію копій памятниковъ, хранящихся въ мѣст¬ 
ныхъ музеяхъ; такимъ образомъ, благодаря просвѣщенному содѣйствію Его 
Высокопревосходительства къ предпріятію Общества, я имѣлъ возможность по¬ 
чти всецѣло посвятить этотъ годъ возложенному на меня труду, не будучи 
отвлекаемъ служебными занятіями. Коммиссія, составленная изъ членовъ Об¬ 
щества, И. В. Помяловскаго, 0. Ѳ. Соколова и меня, выработала общій планъ 
издапія и такимъ образомъ заранѣе предначертала ходъ моихъ занятій. 

По этому плану въ сборникъ должны войти всѣ древнія (до Византійскаго 
періода) греческія и латинскія надписи всего сѣвернаго побережья Чернаго моря 
отъ Дуная до Воспорскаго царства включительно. Надписи Кавказскія исклю¬ 
чены изъ предположеннаго сборника, такъ какъ опѣ лишь недавно собраны 
воедино въ извѣстномъ трудѣ ‘профессора И. В. Помяловскаго*); только над¬ 
писи, найденныя въ Анапѣ, будутъ повторены въ будущемъ сборникѣ, какъ 
относящіяся къ Воепорскому царству. Далѣе, въ сборникъ не войдутъ легенды 
на монетахъ 2 ) и такія надписи на вазахъ, которыя имѣютъ непосредственное 

*) Сборникъ греческихъ и латинскихъ надписей Кавказа, составленный для V Ар¬ 
хеологическаго съѣзда въ ТифлпсѢ. С.-Петербургъ 1801 г. 

а ) По нумизматикѣ эллинскихъ поселеній сѣвернаго Черноморья уже есть нѣсколько 
цѣнныхъ изданій. Еще недавно этотъ отдѣлъ науки обогатился прекраснымъ трудомъ //. 
О. Бурачкова , посвященнымъ нашему Съѣзду и носящимъ заглавіе : «Общій каталогъ мо¬ 
нетъ, принадлежащихъ эллинскимъ колоніямъ, существовавшимъ въ древности на сѣвер¬ 
номъ берегу Чернаго моря, въ предѣлахъ нынѣшней южной Россіи». 
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отношеніе къ сюжетамъ рисунковъ и поэтому не могутъ быть изданы отдѣльно 
отъ нихъ. Все изданіе предположено раздѣлить на три части, изъ которыхъ 
первая будетъ заключать въ себѣ лапидарные памятники Тиры, Ольвіи, Хер- 
сониса и другихъ мѣстностей отъ Дуная до Воспорскаго царства, вторая— 
исключительно памятники Воспорскаго царства, третья—надписи керамическія 
(т. е. на амфорахъ и ихъ ручкахъ, другихъ глиняныхъ сосудахъ, черепицахъ, 
кирпичахъ и пр.) и надписи на металлическихъ и др. вещахъ. При первой и 
второй частяхъ будутъ прибавлены въ аррепйісез такія надписи изъ разныхъ 
областей извѣстнаго древняго міра, которыя имѣютъ какое-либо отношеніе 
къ сѣверному Черноморскому побережью. За образецъ при обработкѣ матеріала 
приняты существующіе въ западной литературѣ новые труды подобнаго же 
содержанія—Согриз іп8сгірі;іопит АШсагшп и Согриз іпзсг. Ьаітагит: главное 
вниманіе должно быть обращено на точность копій, которыя въ печати должны 
быть переданы эпиграфическимъ шрифтомъ, съ соблюденіемъ всѣхъ особен¬ 
ностей начертаній буквъ, насколько это возможно по типографскимъ усло¬ 
віямъ (нѣкоторые памятники, наиболѣе интересные въ палеографическомъ от¬ 
ношеніи, будутъ воспроизведены литографіей); тексты не вполнѣ сохранив¬ 
шихся памятниковъ при ихъ транскрипціи должны быть возстановлены по 
мѣрѣ возможности; при объясненіи памятниковъ слѣдуетъ ограничиваться 
краткимъ изложеніемъ существенно-необходимаго для ихъ пониманія (особенно 
желательно возможно точное опредѣленіе времени каждаго изъ нихъ), но не 
вдаваться въ подробности относительно болѣе общихъ вопросовъ, которые 
могутъ возникнуть по поводу того или другаго документа, но не имѣть бли¬ 
жайшаго, непосредственнаго отношенія къ ихъ объясненію. 

Я началъ мои работы осенью 1882 г., само собою разумѣется, съ озна 
комленія съ обширной литературой южно-русской эпиграфики и съ предвари¬ 
тельныхъ изысканій (какія возможно было сдѣлать) относительно того, какіе памят¬ 
ники сохранились по настоящее время и гдѣ они дожны находиться. При этомъ 
не могу не упомянуть съ чувствомъ глубокой благодарности о значительной 
помощи, которую мнѣ оказали матеріалы, уже собранные И. В. Помяловскимъ 
и любезно предоставленные имъ въ мое распоряженіе. Въ началѣ 1883 г. я 
приступилъ къ работамъ по списыванію и сличенію самыхъ памятниковъ, 
начавъ съ хранящихся въ Петербургѣ въ Императорской публичной библіотекѣ, 
которой было подарено въ 1880 г. графинею Мусиною-Пушкиною нѣсколько 
Ольвійскихъ памятниковъ, находившихся до того времени въ имѣніи Стольномъ 
(въ томъ числѣ знаменитый декретъ въ честь Протогена). Затѣмъ списываніе 
Воспорскихъ, Херсонисскихъ, Танаидскихъ и Ольвійскихъ памятниковъ богатой 
коллекціи Эрмитажа дало мнѣ на 1 х / 2 мѣсяца серьезную и усидчивую работу. 
Весною 1883 г. я предпринялъ поѣздку въ южныя губерніи Россіи. Первою 
рабочею станціею для меня былъ Харьковъ, гдѣ должны были, по свидѣтель- 
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ствамъ Еёппена и др., храниться 4 Ольвійскихъ надписи, подаренныя мѣстному 
университету графомъ Потоцкимъ еще во 2-мъ десятилѣтіи нынѣшняго вѣка; 
къ сожалѣнію, изъ нихъ оказалась уцѣлѣвшею только одна, правда наиболѣе 
интересная. Затѣмъ я работалъ въ Керчи надъ памятниками Воспорскаго цар¬ 
ства, хранящимися въ мѣстномъ музеѣ, такъ называемомъ сЦарскомъ курганѣ» 
и другихъ мѣстахъ; оттуда проѣхалъ на Таманскій полуостровъ, гдѣ списалъ 
нѣсколько надписей, открытыхъ при послѣднихъ раскопкахъ; при этомъ ока¬ 
залось, что памятники, которые нѣкогда Кларкъ, Кёлеръ іі др. видѣли вдѣлан¬ 
ными въ стѣны старой Таманской церкви, теперь уже тамъ не находятся или 
покрыты штукатуркой*); во всякомъ случаѣ ихъ исчезновеніе должно было 
случиться уже давно, такъ какъ ни отъ мѣстнаго священника, ни отъ другихъ 
лицъ я не могъ добиться никакихъ опредѣленныхъ свѣдѣній. Выѣхавъ изъ 
Керчи, я останавливался въ Ѳеодосіи для работъ въ мѣстномъ музеѣ, затѣмъ 
въ Херсонисскомъ монастырѣ близь Севастополя списалъ памятники, найден¬ 
ные при послѣднихъ раскопкахъ, въ томъ числѣ надпись на пьедесталѣ статуи 
Діофанта, полководца Миѳрадата ТІ Евпатора, успѣвшую уже сдѣлаться зна¬ 
менитою. Пріѣхавъ затѣмъ въ Одессу для работъ въ музеѣ Общества 
Исторіи и Древностей, я встрѣтилъ любезное сочувствіе и содѣйствіе со сто¬ 
роны вице-президента Общества II. Я. Мурзакевича (нынѣ покойнаго) и 
секретаря (нынѣ Вице президента) В. II. ІОргевича , благодаря которымъ 
имѣлъ возможность провѣрить или скопировать большинство эпиграфическихъ 
памятниковъ музея, не смотря на то, что по случаю постройки для него новаго 
зданія камни были перенесены въ садъ и отчасти въ подвалъ и сложены тамъ 
въ безпорядкѣ. 

Эпиграфическіе документы музея Новороссійскаго университета предупре¬ 
дительно указаны мнѣ профессоромъ Л. Ф. Воеводскимъ. Не менѣе любезно 
подѣлились со мною своими эпиграфическими сокровищами, знаніями и указані¬ 
ями владѣльцы замѣчательныхъ коллекцій древностей И. К. Суручат въ Ки¬ 
шиневѣ п Пл. О. Бурачковъ въ Херсонѣ. Великолѣпное и цѣнное собраніе 
Платона Осиповича въ то время уже составляло впрочемъ собственность Им¬ 
ператорскаго Россійскаго Историческаго Музея въ Москвѣ, благодаря щедротамъ 
Его Величества Государя Императора и стараніямъ достопочтеннаго Предсѣда¬ 
теля нашего съѣзда, графа А. С. Уварова , который съ величайшею обязатель¬ 
ностью открылъ мнѣ доступъ къ эпиграфическимъ памятникамъ музея, лишь 
только они были разставлены тамъ на мѣста и еще не были открыты для 
публики. Поѣздка въ Москву была предпринята мною, отдѣльно отъ путешествія 


х ) Я списалъ танъ только двѣ христіанскія надгробныя надписи, изъ которыхъ одна 
вдѣлана снаружи въ сѣверную стѣну алтаря, другая служитъ ступенькою у южной боко¬ 
вой двери. 
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ію южной Россіи, въ августѣ 1883 г. Обстоятельства не позволили мнѣ 
во время этого путешествія познакомиться съ коллекціею II И. Куриса , хра¬ 
нившеюся въ его имѣніи, с. Покровскомъ; въ настоящее время эта коллекція 
принесена владѣльцемъ въ даръ музею Общества Исторіи и Древностей, и я вос¬ 
пользовался настоящимъ пребываніемъ въ Одессѣ, чтобы снять копіи съ ея 
памятниковъ, а также съ тѣхъ немногихъ надписей музея, которыя въ про¬ 
шломъ году ускользнули отъ моего вниманія. Кромѣ того Ю. А. Кулаковтій 
имѣлъ любезность доставить мнѣ эстампажи съ нѣсколькихъ Ольвійскихъ па¬ 
мятниковъ, хранящихся въ музеѣ древностей Кіевскаго университета Св. Вла¬ 
диміра. Благодаря встрѣченному мною отовсюду сочувствію къ моей миссіи и 
обязательной готовности содѣйствовать ея успѣху х ), научные результаты моихъ 
поѣздокъ, смѣю сказать, превзошли мои ожиданія: изъ числа извѣстныхъ мнѣ 
по разнымъ изданіямъ надписей Черноморскихъ приблизительно 3 / 4 оказались 
существующими по настоящее время, и я буду имѣть удовольствіе привести ихъ 
въ моемъ сборникѣ по собственнымъ копіямъ, въ большинствѣ случаевъ болѣе 
полнымъ и точнымъ, такъ какъ—считаю себя въ правѣ подчеркнуть это—мно¬ 
гія изъ печатныхъ копій памятниковъ, не исключая даже изданныхъ въ по¬ 
слѣдніе годы, оказались ниже уровня современныхъ требованій. Но кромѣ того 
въ моей записной книжкѣ оказалось значительное количество копій такихъ 
памятниковъ, которые впервыѳ сдѣлаются извѣстными ученому міру въ моемъ 
будущемъ сборникѣ, и между ними есть документы, обширные по объему и да¬ 
леко не безъинтересные со стороны сообщаемыхъ ими фактовъ изъ жизни эл¬ 
линскихъ поселенцевъ Черноморскаго края. Насколько увеличилось количество 
эпиграфическихъ памятниковъ этого края со времени изданія 2-го тома Согро- 
гІ8 швсгірйопиш Нгаесагшп, можно судить по слѣдующимъ сопоставленіямъ: изъ 
Тиры и ея окрестностей у Бёка помѣщена одна надпись, въ моемъ сборникѣ 
ихъ будетъ 6; Ольвійскихъ у Бёка 46, у меня (съ мелкими обломками) — до 
160; Іерсонисскихъ Бёкъ далъ 7, мой сборникъ представитъ болѣе 50 и т. д. 
Еще значительнѣе приростъ надписей Воспорскаго царства, которыхъ Бёку 
было извѣстно всего 78 штукъ; сколько будетъ ихъ во второй части моего 
сборника, я пока не могу сказать даже съ приблизительною точностью, такъ 
какъ собранные мною матеріалы еще не приведены въ порядокъ и кромѣ того 
я надѣюсь ко времени окончанія обработки этихъ матеріаловъ получить еще и 


*) Считаю своимъ долгомъ съ глубокою признательностью назвать имена еще слѣ¬ 
дующихъ лицъ, оказавшихъ мнѣ существенную помощь словомъ или дѣломъ: профессора 

A. И. Кирпичникова въ Харьковѣ, Директора Керченскаго музея (нынѣ уже покойнаго) 
С. И. Версбртсова и его помощника (нынѣ Директора) Ѳ. И. Гросса , преподавателей Л. 

B. Фрейберш въ Керчи, О. Ф. Гетовскаго въ Ѳеодосіи, 6 Т . Ф. Орловскаго въ Одессѣ, 
профессора И Д. Жаневетова и В. К Сизова въ Москвѣ,- 
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новые; полагаю, однако, что ихъ будетъ болѣе 400. Наконецъ надписи кера¬ 
мическія, которыхъ во 2-мъ томѣ Бёка помѣщено всего 25, теперь можно счи¬ 
тать тысячами. 

Закончивъ мои предварительныя, такъ сказать, черновыя работы, я съ 
сентября мѣсяца прошлаго (1883) года приступилъ, насколько мнѣ позволяли 
служебныя обязанности, къ окончательной обработкѣ и классификаціи надписей, 
предназначенныхъ въ первую часть сборника,—Тирасскихъ и Ольвійскихъ. Им¬ 
ператорское Русское Археологическое Общество выразило съ своей стороны же¬ 
ланіе, чтобы часть моего труда могла появиться въ свѣтъ къ нынѣшнему 
Съѣзду, Я тѣмъ охотнѣе принялъ всѣ віѣры къ исполненію этого желанія, что 
оно совпало и съ моимъ собственнымъ, и такимъ образомъ къ февралю мѣ¬ 
сяцу нынѣшняго года работа подвинулась настолько, что оказалось возможнымъ 
приступить къ ея печатанію. Но тутъ случились два обстоятельства; которыя 
значительно ее затормозили и такимъ образомъ лишили Общество и меня удо¬ 
вольствія внести и нашу лепту въ оживленную научную дѣятельность, возник¬ 
шую по поводу Съѣзда. Обстоятельства эти слѣдующія: 1) по первоначаль¬ 
ному плану предполагалось издать сборникъ на русскомъ языкѣ въ силу § 66 
устава Общества, по которому всѣ его изданія печатаются только по-русски. 
Однако въ виду того, что такое изданіе должно имѣть общенаучное значеніе и 
быть доступно не только отечественнымъ, но и иностраннымъ ученымъ, тре¬ 
бованіе указаннаго § устава Общества не могло не казаться въ данномъ слу¬ 
чаѣ стѣснительнымъ какъ многимъ изъ гг. членовъ Общества, такъ и мнѣ лично. 
Въ силу этого г. Секретарь Общества I. В. Помяловскій внесъ предложеніе 
издать сборникъ на общенаучномъ языкѣ латинскомъ; предложеніе встрѣтило 
полное сочувствіе и было утверждено въ общемъ собраніи Общества 16 марта 
нынѣшняго (1884) года. Вслѣдствіе этого мнѣ пришлось ту часть труда, кото¬ 
рая была уже приготовлена къ печати на русскомъ языкѣ, перевести на ла¬ 
тинскій, чтб, конечно, заставило отложить на нѣкоторое время начало его пе¬ 
чатанія 1 ). Второе обстоятельство, воспрепятствовавшее исполненію нашего жела¬ 
нія, выяснилось при ближайшемъ ознакомленіи съ наличными средствами ти¬ 
пографіи Академіи Наукъ для печатанія труда, предпринятаго Обществомъ: ока¬ 
залось, что эта единственная въ Петербургѣ типографія, имѣющая такъ назы¬ 
ваемый эпиграфическій шрифтъ и ео ірзо единственная, въ которой могъ печа¬ 
таться нашъ сборникъ, не имѣла въ запасѣ многихъ формъ буквъ, встрѣчаю¬ 
щихся на памятникахъ, и въ особенности лигатуръ, т. е. вязи изъ двухъ или 


*) Для удобства лицъ* которыя, не будучи близко знакомы со стилемъ эпиграФиче 
скихъ документовъ, тѣмъ не менѣе могутъ по тѣмъ пли другимъ причинамъ интересоваться 
ихъ содержаніемъ, рѣшено и въ латинскомъ изданіи удержать русскіе переводы большин 
ства памятниковъ. 
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нѣсколькихъ буквъ; поэтому пришлось предварительно заказать вновь вырѣ¬ 
зать и отлить эти формы по даннымъ мною образцамъ, и исполненіе этого 
заказа также отняло не мало времени. Такимъ образомъ лишь съ начала іюня 
оказалось возможнымъ приступить къ систематическому продолженію печатанія 
начатаго еще въ апрѣлѣ; но и послѣ того оно шло довольно медленно 
вслѣдствіе моего отсутствія изъ Петербурга (на пересылку каждой корректуры 
изъ типографіи въ мое лѣтнее мѣстопребываніе и обратно въ типографію тре¬ 
бовалось ие мепѣе недѣли), такъ что вмѣсто цѣлаго перваго выпуска я, къ 
сожалѣнію, имѣю возможность представить благосклонному вниманію гг, чле¬ 
новъ Съѣзда только шесть пробныхъ и корректурныхъ листовъ, которые на¬ 
ходятся на устроенной Распорядительнымъ Комитетомъ Съѣзда археологической 
выставкѣ. Въ нихъ помѣщены: а) шесть обломковъ латинской надписи изъ кол. 
Карталъ (№ 1); Ъ) надписи изъ Тиры и ея окрестностей (Ма 2—7); с) на¬ 
чало перваго отдѣленія перваго класса надписей Ольвійскихъ, содержащаго въ 
себѣ і іесгеіа зепаіиз еі рориіг (№№ 8 —17). Всею въ’ этомъ отдѣленіи будетъ 
помѣщено 38 документовъ, цѣлыхъ или въ обломкахъ. Во второмъ отдѣленіи 
займетъ мѣсто единственный въ своемъ родѣ памятникъ— ейісіит веріеттгит 
о взиманіи пошлины въ священную казну съ жертвенныхъ животныхъ, а въ 
3-мъ—три найденные въ Ольвіи декрета иностранныхъ государствъ (Византій¬ 
цевъ, Тенедійцевъ и Косцевъ) въ честь Ольвіополитовъ.—Второй классъ соста¬ 
вятъ Шиіі (іесІъсЫогіі, III —Шиіъ Іюпогагп , IV— саіаіодиз сшит : V — іііиіі те- 
тогіаіез еі вериісгаіез , наконецъ въ VI классъ подъ названіемъ ѵагіа войдутъ 
тѣ надписи (въ большинствѣ случаевъ мелкіе обломки), которыя по своему 
содержанію не могутъ быть отнесены ни къ одному изъ предыдущихъ клас¬ 
совъ или содержаніе которыхъ не можетъ быть точно опредѣлено. Въ каждомъ 
классѣ и отдѣленіи надписи размѣщены по возможности въ хронологическомъ 
порядкѣ, а иногда, за невозможностью опредѣлить его, по какимъ-либо дру¬ 
гимъ соображеніямъ. Такой же классификаціи въ общемъ я намѣренъ придер¬ 
живаться и впослѣдствіи, при обработкѣ памятниковъ Херсонисскихъ и Вос- 
порскихь, но при этомъ само собою разумѣется, что она будетъ варіироваться 
сообразно съ ихъ содержаніемъ: съ одной стороны между существующими памят¬ 
никами Воспора и Херсониса нѣкоторые изъ названныхъ классовъ не имѣютъ 
представителей, а съ другой —есть значительное количество памятниковъ, от¬ 
носящихся къ такимъ отдѣламъ, которыхъ нѣтъ въ Ольвіи. Такъ напр. между 
Херсонисскими надписями отсутствуютъ Шиіі (Міеаіогіі, а въ числѣ Воспор- 
скихъ весьма важные и интересные отдѣлы составятъ памятники царскіе и 
памятники религіозныхъ обществъ (ІКасоі). Къ классификаціи надписей керами¬ 
ческихъ я еще не приступалъ, но въ общемъ, вѣроятно, придется придержи¬ 
ваться той, которая выработана для нихъ покойнымъ П. В. Беккеромъ. 

Вы видѣли, Мм. Гг., что дѣло, возложенное на меня Археологическимъ 
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Обществомъ, весьма важно и весьма нелегко. Л, конечно, болѣе всякаго дру¬ 
гаго заинтересованъ въ его успѣхѣ и потому употребляю и буду употреблять 
всѣ усилія, всю энергію для того, чтобы оправдать лестное довѣріе Общества, 
по боюсь, что эта задача превыситъ мои силы. Весьма вѣроятно, что въ мо¬ 
емъ сборникѣ не мало найдется промаховъ и недостатковъ, вслѣдствіе кото¬ 
рыхъ онъ не удовлетворитъ требованіямъ даже снисходительной критики. Но 
тѣмъ не менѣе въ виду того количества матеріала, которое уже находится въ 
моемъ распоряженіи, въ виду множества новыхъ и интересныхъ научныхъ 
данныхъ, заключающихся въ документахъ, которые войдутъ въ составъ 
сборника, я позволяю себѣ надѣяться, что за нимъ будетъ признано извѣстное 
научное значеніе, и это признаніе со стороны компетентныхъ судей будетъ для 
меня лучшей наградой за мой трудъ. Я не буду здѣсь утомлять вашего бла¬ 
госклоннаго вниманія указаніемъ этихъ новыхъ данныхъ, такъ какъ даже са¬ 
мое краткое ихъ изложеніе заняло-бы не мало времени и такъ какъ я надѣюсь 
имѣть честь при другомъ случаѣ познакомить Васъ съ нѣкоторыми и /ь этихъ 
данныхъ, именно съ относящимися къ государственнымъ древностямъ Херсо- 
ниса, въ сдѣланномъ мною посильномъ опытѣ ихъ группировки 1 ). Теперь 
скажу только, что въ памятникахъ, которые войдутъ въ составъ сборника, 
историкъ найдетъ не мало новыхъ и интересныхъ свѣдѣній, относящихся къ 
политической исторіи и государственному устройству эллинскихъ поселеній 
Черноморья, миѳологъ и изслѣдователь религіозныхъ древностей почерпнетъ 
свѣдѣнія о новыхъ культахъ божествъ, ихъ праздникахъ и обрядахъ, архео- 
логъ—новыя данныя для болѣе разносторонняго изученія общественнаго и 
' частнаго быта поселенцевъ, филологъ ближе познакомится съ языкомъ, которымъ 
они говорили и излагали свои письменные документы, лингвистъ узнаетъ массу 
новыхъ негреческихъ именъ, которыя послужатъ ему, какъ уже служили 
прежде извѣстныя, матеріаломъ для изслѣдованій о происхожденіи и языкахъ 
тѣхъ народовъ, среди которыхъ жить и съ которыми сталкиваться приходилось 
эллинскимъ поселенцамъ сѣвернаго побережья Евксинскаго Понта. 

Въ заключеніе этого сообщенія позволю себѣ обратиться къ почтенному 
собранію съ одной покорнѣйшей просьбой. И. В. Помяловскій въ предисловіи 
къ своему сборнику Кавказскихъ надписей замѣтилъ между прочимъ—и въ 
справедливости этого замѣчанія мнѣ не разъ приходилось убѣждаться—, что 
такое дѣло, какое было уже прекрасно исполнено имъ по отношенію къ Кав¬ 
казу и теперь поручено мнѣ по отношенію къ сѣверному Черноморью, пред¬ 
ставляетъ собою регісиіозае ріепнш ориз аіеае, что оно есть дѣло нѣсколькихъ 


*) См. «Эпиграфическія данныя о государственномъ устройствѣ Херсонлеа Таври¬ 
ческаго» въ Журналѣ Мин. Нар. Проев. за іюнь 1884 г., отд. классич. фил. 
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лицъ,—одинъ въ полѣ не воинъ. Я считаю себя, въ правѣ сказать, что ста¬ 
рался по возможности добросовѣстно и тщательно ознакомиться со всей лите¬ 
ратурой южно-русской эпиграфики, какую только могли предоставить въ мое 
распоряженіе Петербургскія библіотеки: во время моихъ поѣздокъ я списалъ 
или сличилъ много памятниковъ, какъ уже изданныхъ, такъ и остающихся 
еще неизвѣстными, и встрѣтилъ при этомъ отовсюду полное сочувствіе къ 
своей миссіи и самую любезную готовность такъ или иначе содѣйствовать 
возможно лучшему осуществленію ея задачъ. Но за всѣмъ тѣмъ—піігн ровзе 
пешо оЫі§аіиг: очень можетъ быть, что тѣ или другія болѣе рѣдкія изданія 
памятниковъ остались еще неизвѣстными мнѣ, такъ-же какъ и нѣкоторые 
подлинные памятники, въ особенности такіе, которые хранятся въ небольшихъ 
частныхъ коллекціяхъ. Вотъ поэтому-то я и считаю своимъ долгомъ обратиться 
здѣсь ко всѣмъ заинтересованнымъ въ предпріятіи Археологическаго Общества 
и желающимъ ему успѣха съ покорнѣйшею просьбою подѣлиться съ г, Секре¬ 
таремъ Общества И. В. Помяловскимъ или со мною какими кто можетъ указа¬ 
ніями или сообщеніями самыхъ копій памятниковъ. Всякое сообщеніе или ука¬ 
заніе, которое будетъ содѣйствовать полнотѣ и тщательности предпринятаго 
Императорскимъ Русскимъ Археологическимъ Обществомъ изданія, дастъ своему 
автору полное право на живѣйшую признательность со стороны какъ настоя¬ 
щихъ, такъ и будущихъ дѣлателей на южно-русской археологической нивѣ. 


'УІатышеіъ 



О календари Ольвіи, Тиры и Хероніса Таврическаго. 


Мм. Гг. Предметомъ моего настоящаго сообщенія будетъ разборъ извѣст¬ 
ныхъ по настоящее время данныхъ для ознакомленія съ календарями, употре¬ 
блявшимися въ древности въ эллинскихъ поселеніяхъ сѣвернаго побережья 
Чернаго моря. Предметъ этотъ, быть можетъ, многимъ изъ Басъ покажется 
слишкомъ сухимъ и спеціальнымъ, по тѣмъ не менѣе я позволяю себѣ обратить 
на него Ваше благосклонное вниманіе въ виду его разносторонней важности 
для изученія общественной и частной жизни этихъ поселенцевъ. Л исключаю 
на этотъ разъ изъ моего обзора Воепорское царство, такъ какъ о древнѣйшемъ 
его календарѣ мы ровно ничего не знаемъ, а въ болѣе позднія времена *) тамъ 
былъ въ употребленіи календарь Македонскій, который въ общихъ чертахъ 
достаточно извѣстенъ 2 ). Обзоръ календарей другихъ эллинскихъ поселеній 
въ нынѣшней Южной Россіи всего естественнѣе начать съ того, для котораго 
мы имѣемъ наиболѣе данныхъ, т. е. съ Ольвійскаго. 

I. Ольвія. 

Для ознакомленія съ календаремъ этого города, важнѣйшаго на всемъ 
побережьѣ отъ Дуная до Крыма, мы по настоящее время имѣемъ только пол¬ 
дюжины цѣлыхъ или обломанныхъ эпиграфическихъ памятниковъ, въ заголов¬ 
кахъ которыхъ сохранились опредѣленія мѣсяца и числа, въ которые состоя¬ 
лось народное собраніе, вотировавшее тотъ или другой декретъ 3 ); всѣ эти па- 


*) Быть можетъ, онъ былъ введенъ одновременно съ введеніемъ въ Воеиорекомъ 
царствѣ новой эры, т. е. въ 296 г. до Р. X. 

*) Си. напр. 2Г, Рг. Негтапп , ІІеЪег ОггіееЪізсІіе Мопаізкптніе (Ооіі. 1844) стр. 101 
и сл.; ТН. Н. Магііп, Цеѵие агсЬёоІ. т. X (1853) стр. 205 исл .5 Ск. Яиеііе , ст. Саіепііагіит 
въ Бісііотшйіге сіез апЬЩиііёй §т. еі гот. раг ОагетЪег^ еі 8 а§Зіо. 

*) Объ Ольвійскомъ календарѣ ср. замѣчанія Лека въ С. I. О г. II етр. 87 и 139 
(къ 2082); Вегтапп , Моваізк. стр. 105. Двѣ вышедшія въ послѣднее время нѣмецкія 
диссертаціи о греческихъ календаряхъ, именно Агт. СЫіиі а Разіі іопісі (Наііе 1882) и 
Ет. Биско#' а Ое іа&ііз Огаесогит. апіЩиіогіІшз (Веірг. 18841, не даютъ для Ольвійскаго 
календаря ничего новаго. 
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мятники, за исключеніемъ развѣ № 18 4 ), по характеру письма и разнымъ 
другимъ признакамъ принадлежатъ временамъ Римскихъ императоровъ; назва¬ 
нія мѣсяцевъ встрѣчаются въ нихъ слѣдующія: 

въ № 18: ’АѵіЬбтг^ішѵ] ВЪ Ха 28: [’Атга]тоорео>ѵ 

» 21: Паѵт}р.о? » 30: КаХар,аі[а>ѵ] 

» 22: Во7]§рорк&ѵ » 31: А^ѵе&ѵ. 

Въ указанныхъ надписяхъ нѣтъ никакихъ данныхъ для опредѣленія 
мѣста каждаго изъ названныхъ мѣсяцевъ въ году, порядка, въ которомъ они 
слѣдовали другъ за другомъ и пр. Однако стоитъ лишь повнимательнѣе всмо¬ 
трѣться въ эти названія, чтобы убѣдиться, что они говорятъ намъ значительно 
больше, чѣмъ могло бы показаться на первый взглядъ. Дѣло въ томъ, что 
между ними нѣтъ ни одного, о которомъ можно было бы сказать, что оно при¬ 
думано самими Ольвіополитами; всякій, кто мало-мальски знакомъ съ кален¬ 
дарями, бывшими въ употребленіи у народовъ іоническаго племени, сразу ска¬ 
жетъ, что извѣстныя намъ названія мѣсяцевъ Ольвійскаго календаря—чисто 
іоническія, встрѣчающіяся во многихъ другихъ іоническихъ календаряхъ 5 ); 
сразу также можно объяснить и причину этого явленія: названія мѣсяцевъ и 
вообще способъ счисленія времени, безъ сомнѣнія, были перенесены греческими 
поселенцами на берега Ипанида изъ прежней ихъ родины—Милета. Такъ ду¬ 
малъ уже и Вёкъ 6 ). Доказывать здѣсь фактъ заимствованія календарей коло¬ 
ніями изъ митрополій я, разумѣется, не стану,—онъ слишкомъ извѣстенъ, и 
множество доказательствъ каждый можетъ легко найти, хотя бы перелистовавъ 
(МесЬ. Мопаізкшніе Германа или мою книгу «О нѣкоторыхъ эолическихъ и до¬ 
рическихъ календаряхъ». Будь намъ вполнѣ извѣстенъ Милетскій календарь, 
мы несомнѣнно нашли-бы въ немъ всѣ тѣ названія мѣсяцевъ, которыя встрѣ¬ 
чаются до сихъ поръ въ Ольвійскихъ декретахъ, и съ полнымъ правомъ могли 


4 ) надписей и цитаты изъ нихъ приводятся по моему общему сборнику греч. 
и лат. надписей еѣвери. побережья Чернаго моря (Іпзсгірііопез апі;. огае зерѣепіг. Ропіі 
Едхіпі уоі. I). 

3 ) О раздѣленіи греческихъ календарей на группы ср. въ моей книгѣ <0 нѣкот. 
эол. и дор. календаряхъ> стр. 6 слл. и 17, Изъ какихъ мѣстностей извѣстны по настоящее 
время мѣсяцы, встрѣченные въ Ольвіи, можно узнать по 2-му указателю, приложенному 
къ диссертаціи Бишофя. Названіе Паѵг^ос, ярко выдѣляющееся своею Формою среди 
іоническихъ названій мѣсяцевъ съ окончаніемъ -иЦѵ прежде считалось несвойственнымъ 
іоническимъ календарямъ, но уже Аренсъ въ КІіеіп. Миз. т. ХУІІ стр. 336 ел. (ср. въ 
моей книгѣ стр. 34) старался доказать, что это названіе — очень древнее и общее всѣмъ 
эллинскимъ календарямъ. Тотъ Фактъ, что оно встрѣтилось потомъ въ календаряхъ 
Ольвіи и Дилоса (см. Виііеѣіп йе согг. Ііеііёп. т. V стр. 25 сл., СШіиз стр. 16 сл., Віаско$ 
стр. 390 сл.), служитъ важнымъ доводомъ въ пользу мнѣнія Аренса. 
в ) С. I. Отг. II, ук. стр. 
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бы заимствовать изъ него и недостающія 6 названій и принять для Ольвій¬ 
скаго календаря тотъ же порядокъ мѣсяцевъ и то-же начало года, какъ и 
въ Милетѣ. Но, къ сожалѣнію, календарь этого города извѣстенъ еще гораздо 
меньше, чѣмъ Ольвійскій,--мы знаемъ пока названіе только одного мѣсяца Ка- 
ламэона 7 ) (замѣтимъ, что оно встрѣтилось уже и въ Ольвіи и такимъ образомъ 
можетъ служить подтвержденіемъ—хотя и очень маленькимъ—мысли о тожде¬ 
ствѣ Ольвійскаго календаря съ Милетскимъ). Однако, разъ признавъ, что ка¬ 
лендарь Ольвіополитовъ былъ заимствованъ изъ митрополіи, мы можемъ уже 
а ргіогі предполагать такое-же заимствованіе и въ другихъ колоніяхъ, т. е., 
иначе говоря, полагать, что календари другихъ колоній были одинаковы или, 
по крайней мѣрѣ, сходны 8 ) съ Милетскимъ и Ольвійскимъ и что, стало быть, 
ими можно пользоваться для возстановленія послѣднихъ. Наибольшую услугу 
въ этомъ отношеніи можетъ оказать намъ календарь г. Кизяка, о которомъ мы 
имѣемъ порядочныя свѣдѣнія: изъ разныхъ надписей Кизиксішхъ мы знаемъ уже 
10 названій мѣсяцевъ, и притомъ въ нѣсколькихъ документахъ поставлено по 
2 мѣсяца рядомъ, чѣмъ, конечно, въ значительной степени облегчается опре¬ 
дѣленіе порядка слѣдованія мѣсяцевъ, хотя весь календарь еще не можетъ 
быть возстановленъ вполнѣ прочно, — остается еще нѣсколько вопро¬ 
совъ, для окончательнаго разрѣшенія которыхъ необходимо ждать открытія 
новыхъ документовъ. Въ доказательство возможности пользоваться Кизикскимъ 
календаремъ для возстановленія Ольвійскаго можетъ быть приведенъ тотъ 
фактъ, что изъ числа 10 извѣстныхъ названій Кигикскихъ мѣсяцевъ ровно 
половина встрѣчена уже и въ Ольвіи; недостаетъ пока только Волдроміона, 
который впрочемъ уже Бёкомъ внесенъ въ Кизикскій календарь изъ 
Ольвійскаго э ). 

Названія мѣсяцевъ попадаются въ двоякаго рода Кпзикекихъ документахъ: 
1) въ декретахъ, время изданія которыхъ, къ сожалѣнію, не можетъ быть 
опредѣлено съ точностью, 2) въ спискахъ притановъ, относящихся уже ко вре¬ 
менамъ Римскихъ императоровъ; большинство этихъ списковъ было извѣстно 
уже Бёку, а нѣсколько вновь найденныхъ издано недавно Мордтманомъ 


’} АгеЬ. 2еііип§ т. 34 (1876) стр. 128 Хз 16 = ЕіііепЬегдег. 8 уПо<*е іпзсг. 
<?г. X* 240. 

5 ) Дѣлаю послѣднюю оговорку потону, что въ каждомъ колоніальномъ городѣ, при 
самостоятельномъ развитіи заимствованнаго изъ митрополіи календаря, могли быть вводимы 
въ немъ тѣ иля другія видоизмѣненія. 

9 ) С. I. Ог. II стр. 924 сл. Послѣ Бёка о Кизивскомъ календарѣ писали: К К. ІІет т 
ягап», Мопаѣзк. стр. 91; ТЬ. Вегдк. ВеНга&е ипг "Г. ЫопаЫс. стр. 29 сл • Е. Ь. АЪгеп* 
въ Вііеіп. Миз. XVII стр. 329 сл.} Сіоііиз ук. соч. стр. 15 сл .5 ВіжсЪо$[ ув. соч. 
стр. 396 и др. 
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въ МШЬеіІіш^еп. сі. Б. АгсЬ. Іпзі іп Аіііеп т. VI стр. 42 сл. До сихъ поръ 
встрѣтились слѣдующія названія: 

’Аѵ&зсгтзрішѵ (С. I. Ог. 3664). 

’іАтохтооресбѵ (іШ. 3661). 

’Артер,ісй(*»ѵ (ІЬШ. 3657. Мог<Нт. №§ 2 II Ъ). 

Ѳаруу]Хм&ѵ [ІопаівЬег. 4. Вегі Ак. 1874 стр. 16. Могбіж № 1 Ь). 

КаХарлибѵ (С. 1.Ѳт. 3663. Могбіш. 21. Виіі. сіе согг. Ьеіі. VI стр. 613). 

Коаѵофісбѵ (С. I. СгГ. 3662, 3663). 

Лт]ѵаіа>ѵ (ІЬІЙ. 3664). 

Паѵ7]|Х0^ (ІЬІ4. 3663. МоиШп. ЖЪ 2 I). 

Поаеібешѵ (С. I. СгГ. 3664). 

Таореа>ѵ (ІЪІЛ. 3657, 3658. Могсііт. № 2 II Ъ). 

Трудами западныхъ ученыхъ, занимавшихся йизикскимъ календаремъ, 
порядокъ, въ которомъ слѣдовали эти мѣсяцы одинъ за другимъ, и мѣста, ко¬ 
торыя они занимали въ году, уже прочно опредѣлены для большинства мѣ¬ 
сяцевъ, такъ что намъ можно будетъ ограничиться, говоря объ этомъ, лишь 
краткими указаніями и ссылками. Но предварительно необходимо вкратцѣ 
коснуться вопроса о томъ, какой календарь, лунный или солнечный, былъ въ 
употребленіи въ Кизикѣ въ тѣ времена, къ которымъ относятся надписи, слу¬ 
жащія намъ источниками, т. е. во времена Римскихъ императоровъ. Бекъ былъ 
вполнѣ увѣренъ, что въ эту эпоху жители М. Азіи уже пользовались такъ 
называемымъ <Азіанскимъ> солнечнымъ календаремъ, извѣстнымъ намъ изъ 
Ьетегоіо^шш Ріогепітиш 10 ), и поэтому полагалъ, что а календарь Кизика былъ 
тогда солнечный, хотя единственно на томъ основаніи, что названія нѣсколькихъ 
Кизикскихъ мѣсяцевъ оказались сходны съ Азіанскими. Однако впослѣдствіи, 
на основаніи разныхъ фактовъ и соображеній, стало все болѣе и болѣе рости 
недовѣріе къ этому «Азіанскому> календарю, такъ что въ настоящее время 
позволительно даже высказать сомнѣніе, дѣйствительно-ли онъ былъ когда- 
нибудь въ употребленіи п ), такъ какъ 1) въ извѣстныхъ до сихъ поръ много¬ 
численныхъ эпиграфическихъ памятникахъ изъ разныхъ мѣстностей М. Азіи 
ни разу еще не встрѣтился ни одинъ мѣсяцъ этого календаря изъ числа 
такихъ, которыхъ названія не были заимствованы изъ древнѣйшихъ лунныхъ 
календарей или были видоизмѣнены (какъ нанр. ‘ Івроааравто;, ЕбаууаХю?, 2тра- 


10 ) См. Иегтапп , Мопаізк. етр. 85. 

'*) Гансъ Дройзет въ Негтез т. ХУ стр. 363, доказавъ, что въ ЕфссѢ еще въ на¬ 
чалѣ II в. по Р. Хр былъ въ употребленіи древній лунный календарь, а не тотъ, кото 
рый дается подъ именемъ Ефесскаго въ Ііетегоіо^іа, замѣчаетъ, что тизз -ѵѵеііегеп 
Ііпіегзаеішпдеіі ПЬегІаззеп ѵрегсіеп га геі&еп, оЪ Иіе гІЬгі^еп КаІепИег йег Нетегоіо^іеп 
іп ^ІеісЬег ѴѴеізе ѵѵегШоз зіпИ, тѵіе Пег «ЕрЬезізсЬе». 
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тбѵиос, ѵ Аѵтаос, Аао&хіо; и т. п.); 2) имѣются прочныя данныя, доказывающія, 
что еще въ II и III вв. по Р. Хр. въ малоазіатскихъ городахъ и ихъ колоніяхъ 
были въ употребленіи лунные календари. Не входя теперь въ ихъ разсмотрѣніе, 
такъ какъ намъ еще придется коснуться этого вопроса, когда мы поведемъ рѣчь 
о календарѣ Тиры, замѣтимъ просто, что у насъ пѣтъ рѣшительно никакихъ дан¬ 
ныхъ въ пользу того, что жители Кизика въ I и II вв. но Р. Хр.пользовались уже 
солнечнымъ календаремъ, и напротивъ, древне-іоническія названія всѣхъ из¬ 
вѣстныхъ намъ мѣсяцевъ и способы счета дней неоспоримо доказываютъ, что 
тогда въ Еизикѣ былъ еще въ употребленіи древній лунный календарь. Такъ 
думали, очевидно, всѣ ученые, писавшіе послѣ Бёка о Кизикскомъ календарѣ, 
хотя и странно, что никто изъ нихъ (по крайней мѣрѣ насколько намъ из¬ 
вѣстно) не высказался категорически противъ мнѣнія знаменитаго эпиграфиста. 

Относительно времени начала года въ Кизикѣ Пёкъ говоритъ слѣдующее: 
«Азіапоз Ьогіііп іііиіогит аеіаіе сопзіаі ашю зоіагі изоз еззе (сі. Ісіеіег. Епсіііг. 
сЬгоп. і. I р. 410 эд.): ійеищие асі Сугісепогит іазіоз регііпеі, с{ііі Азіапш 
зітііез зипі рІигіЬиз потіпіЬиа. ІпШиш і§ііиг Сугісепі аппі сопзепіапеит езі іёге 
ібеш Таіззе, фіоб іп Азіапо саіешіагіо зесишіиш Ііетегоіо^іит ЕЬгепііпит еі Іп 
саіепбагіо ЕрЪезіо, Ьос езі Масебопісо Азіапо іп еобет Ьетегоіо&іо, Ьос езі (Не 
24 ВеріетЬгіз аппі Іиііапі; ѵіііе Ыеіег ЕпсЬіг. I р. 414 еі 419». Такимъ обра¬ 
зомъ первымъ мѣсяцемъ въ Кизикѣ по Беку оказался Воидроміонъ. Хотя 
Бёкъ не привелъ никакихъ другихъ основаній въ пользу своего мнѣнія, однако 
всѣ послѣдующіе ученые, начиная съ Германа и кончая Бишофомъ, считали 
начало года въ Кизикѣ съ мѣсяца Воидроміона аксіомою, а между тѣмъ, лишь 
только мы примемъ, что Кизикскій календарь былъ лунный, приведенное за¬ 
мѣчаніе Бёка теряетъ всю свою силу, а въ самыхъ надписяхъ Кизикокнхъ 
нѣтъ никакихъ данныхъ, которыя могли-бы подтвердить, что годъ начинался 
тамъ именно съ этого мѣсяца. Заключенія по аналогіи съ другими календарями 
іонической группы въ данномъ случаѣ невозможны, такъ какъ именно въ этой 
группѣ замѣчается большое разнообразіе относительно времени начала года, 
какъ мнѣ уже пришлось замѣтить въ моей книгѣ о календаряхъ (стр. 53). 
Разъ мы признаемъ если не несомнѣннымъ, то по крайней мѣрѣ правдоподобнымъ, 
что годъ въ Милетѣ и всѣхъ его колоніяхъ начинался одновременно, мы 
должны будемъ согласиться, что принять въ нихъ за начало года именно тотъ 
пунктъ, съ котораго его до сихъ поръ принимаютъ иичтоже сумняея, менѣе 
всего вѣроятно: этому препятствуетъ Ольвійскій декретъ въ честь Оеокла сына 
Сатарова (№ 22 моего сборника=С. I. Ог. 2059). Ѳеоклъ, жившій вѣроятно 
около конца II в. по Р. Хр., былъ весьма выдающимся государственнымъ дѣя¬ 
телемъ въ своемъ родномъ городѣ и занималъ самыя высшія должности, въ 
томъ числѣ 3 раза должность перваго архонта. Избранный въ архонты въ 4-й 
разъ, онъ скончался до окончанія срока службы — и вотъ послѣ его смерти 
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въ народномъ собраніи, состоявшемся 15-го числа Воидроміона, было постано¬ 
влено увѣнчать его (вѣроятно при выносѣ его тѣла для погребенія, какъ прямо 
говорится въ другихъ декретахъ) золотымъ вѣнцомъ и поставить его изобра¬ 
женіе въ построенномъ имъ самимъ гимнасіи* Иля Ѳеокла, хотя уже умершаго, 
поставлено въ заголовкѣ документа (ётсі <хр^6ѵтшѵ тбіѵ гарі ѲбохХе<х Еатброо то о), 
стало быть, на его мѣсто не былъ избранъ новый архонтъ. Отмѣтить всѣ эти 
подробности было необходимо для слѣдующихъ соображеній. Должностныя лица 
въ Ольвіи, смѣнявшіяся ежегодно, вступали въ должность по всей вѣроятности 
съ начала гражданскаго года, какъ и въ другихъ греческихъ государствахъ 12 ); 
если-бы Воидроміонъ былъ первымъ мѣсяцемъ въ году и вмѣстѣ съ тѣмъ 
въ должностной дѣятельности чиновниковъ, то мы должны были-бы принять, 
что Ѳеоклъ скончался лишь нѣсколько дней спустя послѣ вступленія въ 4-й 
разъ въ должность архонта и притомъ скончался скоропостижно, такъ какъ 
если-бы онъ былъ хоть сколько-нибудь боленъ передъ смертью, то уже не 
былъ-бы выбранъ въ архонты, въ особенности если-бы его положеніе казалось 
уже безнадежнымъ. Между тѣмъ въ документѣ нѣтъ ни малѣйшаго намека, 
который хотя отчасти оправдывалъ-бы приведенныя предположенія, и напротивъ 
выраженія, которыми характеризуется 4-е архонтство Ѳеокла, дѣлаютъ, на мой 
взглядъ, несомнѣннымъ, что онъ не только былъ выбранъ въ должность, но и 
исполнялъ ее довольно продолжительное время 13 ); тотъ фактъ, что Ѳеоклъ 
считался эпонимомъ и послѣ своей смерти и что, стало быть, на его мѣсто 
никто не былъ выбранъ въ первые архонты, также можно объяснить въ томъ 
смыслѣ, что Ольвіополиты сочли излишнимъ давать году новаго эпонима, такъ 
какъ до конца его оставалось уже немного времени (впрочемъ, я не придаю 
важнаго значенія этому факту, такъ какъ его можно объяснить и тѣмъ, что 
въ короткій промежутокъ времени отъ смерти Ѳеокла до собранія, вотировав¬ 
шаго декретъ, граждане еще не успѣли выбрать новаго архонта—эпонима) 
Всѣ эти соображенія дѣлаютъ, мнѣ кажется, весьма мало вѣроятнымъ предпо¬ 
ложеніе, чтобы годъ въ Ольвіи начинался съ Воидроміона, и скорѣе заста¬ 
вляютъ думать, что этотъ мѣсяцъ былъ одинъ изъ послѣднихъ въ году. Но 
рѣшить окончательно, съ какого именно пункта начинался годъ въ разсматри- 


12 ) Для избранія чиновниковъ созывалось особое народное собраніе, носившее спе¬ 
ціальное названіе о?.р^аіретсх 7 ] ; оно упоминается въ весьма интересномъ декретѣ 

въ честь Никирата с. Папія, изданномъ виервые въ моемъ сборникѣ подъ № 17. 

18 ; Отроки 25—32: аруооѵ те тг)ѵ р.еуьсгт7)ѵ еірэдѵ то татрахі? — хаѲоті тоюбтшѵ 
Жѵо ра>ѵ хргГа 7]Ѵ ар^еіѵ хаі этХгіэтахгс—тсасаѵ 6р.6ѵоіаѵ поХеітвоореѵос, тоіс 
р.ЕѴ т^Хіхіситаі? ігросзсрере^еѵос и>? аогХсро*, тоГъ ое тсресгротгроі* а>$ оіб?> тоГ? тгаісгіѵ 
а>С 'патг^р, тсаб'о арЕ-т^ хехо(3{а^|і,еѵо? , Ьтго тоо рабхаѵои баіріоѵо? р,т] 

ІнатеХгаа? г/}ѵ арэдѵ. 
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ваемыхъ календаряхъ, намъ представляется пока невозможнымъ. Впрочемъ, по¬ 
кончить съ этимъ вопросомъ удобнѣе будетъ нѣсколько позже, предварительно 
познакомившись съ распредѣленіемъ мѣсяцевъ. 

Я уже замѣтилъ выше, что трудъ опредѣленія мѣстъ, которыя занимало 
большинство мѣсяцевъ въ календарѣ Милетскихъ колоній, уже исполненъ раз¬ 
ными учеными, такъ что мнѣ не придется особенно распространяться объ этомъ 
вопросѣ. Трудъ этотъ до нѣкоторой степени былъ облегченъ тѣмъ, что въ 
нѣсколькихъ спискахъ Кизикекихъ нритановъ отмѣчены рядомъ по два мѣсяца, 
именно: 


С. I. 6гГ. 3664: Доагі&ешѵ 

Л7]ѵсисбѵ 

и далѣе: 

Лт|Ѵстоѵ 

Аѵ&еох7зрі(А>ѵ 


С. I. 6і*. 3663 КоАа^ссісоѵ 

И МогЙІШ. №21 Паѵтцло? 

МогЙІШ. № 2 II Ь. ’ АртеркУ иоѵ 
Таорешѵ. 


Обращаясь къ первой группѣ мѣсяцевъ, мнѣ не зачѣмъ, полагаю, дока¬ 
зывать, что мѣсяцъ Павс’двоіѵ во всѣхъ календаряхъ, гдѣ только онъ встрѣ¬ 
чается, занималъ мѣсто около зимняго солнцестоянія, что Л^ѵаішу соотвѣт¬ 
ствовалъ по времени аттическому Гамиліопу, а Анѳестиріонъ—своему аттическому 
тёзкѣ: всѣ эти сопоставленія давнимъ давно уже сдѣланы другими учеными, 
и мнѣ пришлось-бы только повторять старое 14 ). Слѣдующее за Анѳестиріономъ 
мѣсто въ Кизикскомъ календарѣ уже Веллеемъ и Бекомъ отведено Артемисіону, 
который дѣйствительно вездѣ, гдѣ ни встрѣчался (въ дорическихъ и Македон¬ 
скомъ календаряхъ въ формѣ ’Артгриамс), приходился на время около весен¬ 
няго равноденствія 15 ). За нимъ непосредственно слѣдовалъ, но вышеуказанной 
надписи МопНш. № 2 II Ь, Таорешѵ. Такое мѣсто этого мѣсяца оказалось со¬ 
вершенно неожиданнымъ. Кромѣ Кизикскаго календаря І6 ) этотъ мѣсяцъ до 
сихъ поръ найденъ еще въ Самосскомъ; извѣстный нѣмецкій филологъ Г. Л. 
Аренсъ въ своей попыткѣ возстановленія Самосскаго календаря но агонисти¬ 
ческимъ надписямъ, изданнымъ впервые Кирхгофомъ 17 ), сопоставилъ Тавреонъ 


См. въ книгѣ Гормана Веііа^е II подъ именами мѣсяцевъ. Новыя доказательства 
въ пользу этихъ сопоставленій можно найти въ диссертаціяхъ Клодіуеа и ВишоФа. 

“) См. мое соч. о календаряхъ, етр. 132 пр. 8, также СіоЗіив ук. соч. стр. 14. 

2в ) По словамъ Мордтмана въ МіиЬ. Я. Б. ІпзІ;. VI етр. 50, этотъ-же мѣсяцъ и» 
вѣстснъ ему изъ одной неизданной надписи г Синопы, — также Милетской колоніи. (Нзд. 
имъ-же въ Прилож. къ 15 тому сборника Константинопольскаго греч дитер. общества, 
етр. 46). 

17 ) МопаізЪег. 0. Веті. Ака<і, 1859 стр. 739 сл. Статья Аренса уже указана выше 
въ прими. 5 и 9. 
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съ аттическимъ Іетагитніономъ, находя, что это мѣсто анГв Ьезіе епівргШ зна¬ 
ченію Тавреона; но его доказательства въ пользу этого сопоставленія, которыя 
уже сразу можно было признать неимѣющими рѣшающаго значенія и несво¬ 
бодными отъ натяжекъ, были окончательно сведены къ нулю впослѣдствіи, 
когда оказалось, что въ составъ Самосскаго календаря входилъ и мѣсяцъ Мета- 
гитніонъ 18 ). Слѣдуя непосредственно за Артемисіономъ, Тавреонъ соотвѣтство¬ 
валъ, значитъ, аттическому Мувихіоиу; въ такомъ случаѣ послѣ него долженъ 
былъ стоять Ѳаргиліонъ, за которымъ одно и то-же мѣсто въ разныхъ кален¬ 
даряхъ обусловливалось какъ самымъ значеніемъ праздника Ѳар^ка, такъ и 
тѣмъ, что іонійцы въ этомъ мѣсяцѣ праздновали день рожденія Аполлона. И 
дѣйствительно, въ тѣхъ календаряхъ, гдѣ мѣсто Ѳаргиліона опредѣлено или 
вполнѣ, или приблизительно, онъ оказывается соотвѣтствующимъ аттическому 
мѣсяцу того же имени, какъ напр. на оо. Дилосѣ и Тиносѣ 1Э ). 

Обратимся теперь КЪ Группѣ КаЛ.а[ха[шѵ--І1аѵг < (лос:, встрѣтившейся уже два 
раза въ Кизикскихъ надписяхъ. Для опредѣленія. мѣста Каламэона среди дру¬ 
гихъ мѣсяцевъ у насъ нѣтъ пока никакихъ прочныхъ данныхъ, кромѣ этого 
показанія, что онъ стоялъ передъ Панимомъ, да еще предположенія, вытекаю¬ 
щаго изъ самаго значенія его названія: если вѣрно предложенное нами 20 ) про¬ 
изводство его отъ посвященнаго Димитрѣ праздника шХа^оиа, то онъ долженъ 
былъ приходиться лѣтомъ, во время жатвы. Что же касается до Панима, то 
Бёкъ и Германъ приняли Беллеево сопоставленіе его съ іюнемъ, а Аренсъ со¬ 
поставилъ его въ Самосскомъ календарѣ (который, по его мнѣнію, оказавшемуся 
потомъ невѣрнымъ, былъ тождественъ съ Кизикскимъ) съ аттическимъ Ѳаргиліо- 
номъ главнымъ образомъ потому, что слѣдовавшій за нимъ на Самосѣ мѣсяцъ 
Кроѵісбѵ соотвѣтствовалъ, по его мнѣнію, аттическому Скирофорюну, и кромѣ 
того потому, что, по его ученому объясненію, названіе Шѵаро? или Паѵт^ос 
обозначало <еіп Мопаі бег ЕгпіеорГег, іп \ѵе1сЬет бет ОоМе аііегіеі гаваттеп 
баг^ейгасЫ; \ѵігб». Невѣрность этого сопоставленія обнаружилась впослѣдствіи, 
когда изъ вновь открытыхъ документовъ оказалось, что въ Кизикскомъ кален- 


18 ) XV. Ѵізсііег въ Шіеіп.Миз. XXII (1867) стр. 315=К1еіпе ЗсЬгійеп II стр. 144. 
Вообще предложенному Аренсомъ возстановленію Самосскаго и Кизикскаго календаря не 
посчастливилось, не смотря на все его остроуміе и огромный ученый аппаратъ, которымъ 
оно было обставлено: въ документахъ, открытыхъ послѣ написанія его статьи, нашлись 
вѣскія опроверженія нѣкоторыхъ его положеній, послѣ которыхъ авторамъ новѣйшихъ 
минологичеекихъ трудовъ Едодіусу и БжшОФу легко было критиковать его съ незаслужен¬ 
ною имъ строгостью. 

19 ) См. Сіоііиз стр. 16 и 23* ВізсІюП стр. 390. Этотъ мѣсяцъ встрѣтился еще въ 
календаряхъ Аморга, Накса, Пароса, ЕФееа и Гамбрія. 

*°) О нѣк. эол. и дор. калд. стр. 34 пр. 62. 
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дарѣ былъ и мѣсяцъ Ѳаргиліонъ, помимо Паника; еще позднѣе сдѣлался из¬ 
вѣстенъ календарь Дилосскій, въ которомъ также оказались и Ѳаргиліонъ и 
Панимъ и притомъ стоящими рядомъ, такъ что послѣдній соотвѣтствовалъ ат¬ 
тическому Скирофоріону. Между Дилосскнмъ и Ііизикскимъ календарями оказы¬ 
вается, такимъ образомъ, по отношенію къ этимъ мѣсяцамъ та разница, что 
въ послѣднемъ Ѳаргиліонъ и Панимъ были раздѣлены между собою Каламэо- 
номъ и вслѣдствіе этого Панимъ КизикскіЙ стоялъ ниже Дилосскаго и соот¬ 
вѣтствовалъ аттическому Екатомвэону. Примѣровъ подобной разницы въ поло¬ 
женіи одноименныхъ мѣсяцевъ въ разныхъ календаряхъ попадается не мало, 
такъ что она не должна особенно смущать насъ. Необходимо помнить, что от¬ 
дѣльные календари внутри каждой группы, хотя и происходившіе отъ одного об¬ 
щаго прототипа, впослѣдствіи, въ историческія времена, развивались совершенно 
независимо другъ отъ друга и могли претерпѣвать немалыя видоизмѣненія, 
которыми и обусловливается замѣчаемая между ними разница. Обратный при¬ 
мѣръ представляютъ мѣсяцы ’Атахтооргшѵ и Позеіоз«>ѵ: въ Кизикѣ они стояли 
рядомъ, а на Дилосѣ между ними былъ еще ’Ар^окбѵ: далѣе, между Линэономъ 
и Артеыисіономъ въ Кизикѣ былъ одинк мѣсяцъ Анѳеетиріонъ, а на Дилосѣ- 
два (‘ Ігрб? и ГаХа 

Что касается, далѣе, до мѣсяцевъ ВоидромІона, Кіанопсіона и Аиатуреоиа, 
то я ничего не могу возразить противъ мнѣнія прежнихъ изслѣдователей Ки- 
зикекаго календаря, которые единогласно ставятъ ихъ рядомъ на тѣ мѣста, 
которыя въ Аттикѣ были заняты Воидроміономъ, Піаноіісіономъ и Мэмактиріо- 
иомъ; приводимыя ими основанія кажутся и мнѣ вполнѣ уважительными. 
Такимъ образомъ у насъ останется незанятымъ одно только мѣсто—именно 
то, на которомъ въ Аттикѣ стоялъ Метагитніонъ; кандидатъ на это мѣсто до 
сихъ поръ не встрѣчался въ документахъ Милета п его колоній, и назвать его 
предположительно очень трудно. Аренсъ съ увѣренностью вносилъ въ разсматри¬ 
ваемый нами календарь мѣсяцъ Кроніонъ, входившій въ составъ календаря Самос¬ 
скаго, но по его распредѣленію остававшееся свободнымъ мѣсто соотвѣтствовало ат 
тическому Скирофоріону, тогда какъ по нашему оно приходится на два мѣсяца ниже, 
и стало быть, для Кроніопа уже не подходитъ; скорѣе уже можно было бы предло¬ 
жить на это мѣсто Метагитніонъ, который кромѣ аттическаго календаря оказался 
по настоящее время еще въ Дилосскомъ, Самосскомъ и Ефвескомъ, а также 
и въ нѣкоторыхъ дорическихъ въ формѣ Пеоа-^'-ѵюс; но все-таки осторожный 
изслѣдователь долженъ предпочесть пока оставить это мѣсто пустымъ и утѣ¬ 
шать себя надеждою, что со временемъ, быть можетъ, найдется въ какомъ-ни¬ 
будь документѣ и послѣднее недостающее названіе. 

Такимъ образомъ, изъ пашихъ разсужденій вытекаетъ слѣдующій поря¬ 
докъ мѣсяцевъ въ календарѣ Милета и его колон ? й въ сопоставленіи съ ка¬ 
лендарями юліанскимъ и аттическимъ: 
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Юліанскій календарь 

Аттическій 

Милетскій съ колоніями 

ІЮЛЬ 

1. 'Ехаторфаішѵ 

Паѵт)}іо; 

августъ 

2. Мета^еітѵііиѵ 

— 

сентябрь 

3. Вог^ороришѵ 

Вог^рорлшѵ 

октябрь 

4. Поаѵофиоѵ 

Коаѵефиоѵ 

ноябрь 

5. Маі|хах-у}ріа>ѵ 

’Атгатоореюѵ 

декабрь 

6. ПоагеіВеооѵ 

ПоаеіЗгсоѵ 

январь 

7. Гар^Хиоѵ 

Лт]ѵаішѵ 

февраль 

8. ’АѵіЬбтгдеиоѵ 

’Аѵйеб-уірішѵ 

мартъ 

9. ’ЕАасрг^оХиоѵ 

э Артер.ібиі)Ѵ 

апрѣль 

10. Мооѵі)(і(6ѵ 

Таорешѵ 

май 

11. Ѳар'р^Хиуѵ 

Ѳаруу]Хиоѵ 

іюнь 

12. Ехіросроргшѵ 

КаХарьаиоѵ 

Едва ли нужно прибавлять, что каждый 

аттическій и Милетскій мѣсяцъ 


соотвѣтствовалъ, вообще говоря, только второй половинѣ того Юліанскаго, 
съ которымъ онъ сопоставленъ, и первой половинѣ слѣдующаго, но и то лишь 
приблизительно, насколько вообще можетъ идти рѣчь о соотвѣтствіи мѣсяцевъ 
-луннаго календаря съ мѣсяцами солнечнаго 21 ). 

21 ) Въ пользу вѣрности предлагаемаго возстановленія календаря Милета и его ко¬ 
лоній много свидѣтельствуетъ тотъ Фактъ, что Бишофъ, занимавшійся его возстановленіемъ 
одновременно со мною и на основаніи тѣхъ же документовъ, получилъ совершенно тожде¬ 
ственные съ моими результаты, которые, впрочемъ, показались ему не вполнѣ удовлетво¬ 
рительными. Онъ замѣчаетъ: с...<1іШси1і;а{;е5 дпазіат тапеге (іп йзііз Сугісепіз) соп- 
йіетиг. Іѵ^ие епіт Агіетізіопет г^не Саіатаеопет педие Ранетит еіз эіаге ѵійетиз 
Іосіз, циае сеіегогит Газѣогит Іопісогит ехетрііз соттепсіапіііг, еі; Саіатаеопет. 
йиоЪиз Іосіз аЬеззе аЪ ео ^иет арші Мііезіоз ѣепиіі: Іосо аррагеі. Татеп Ъ.оз сіізсгерапійаз 
апітайѵегііззе зайз езі, диопіаш иі; еаз ехріісетпз поп роіезі йегі». Однако эти сШЛ- 
сиііаіез отчасти существуютъ только въ воображеніи автора. Относительно Артемиеіона 
мы знаемъ, что онъ вездѣ приходился на время около весенняго равноденствія, но пола¬ 
гать, что онъ вездѣ и постоянно соотвѣтствовалъ аттическому Мунихіону (какъ это дѣлаетъ 
Бишофъ, очевидно, на основаніи Дилосскаго календаря) мы не имѣемъ права; онъ могъ при¬ 
ходиться то раньше, то позже, смотря по времени начала года, способамъ интеркалаціи 
и др. причинамъ. Далѣе, слова Бшлофп относительно несоотвѣтствія Кизикскаго Каламэона 
съ Милетскимъ основаны просто на недосмотрѣ: на стр. 396 въ прим. 4 онъ замѣчаетъ, 
что въ Милетской надписи (указанной нами выше въ прим. 7) этотъ мѣсяцъ сопоста¬ 
вленъ съ 4-мъ римскимъ (т. е. апрѣлемъ); но этого сопоставленія на камнѣ нѣтъ, это 
ничто иное, какъ возстановленіе несохранившейся части текста, предложенное первымъ 
издателемъ надписи Нейбауеромъ, но отвергнутое Диттенбергеромъ, который, перепечаты¬ 
вая надпись въ евоей буііо^е, съ свойственнымъ ему остроуміемъ замѣтилъ несообраз¬ 
ность возстановленія Нейбауера и предложилъ свое, несравненно болѣе вѣроятное и совер¬ 
шенно мѣняющее смыслъ этого мѣста надписи (см. 8у11. стр. 348 пр. 6). Другихъ же 
данныхъ о мѣстѣ Каламэона въ Милетѣ у насъ нѣтъ никакихъ. Стало быть, останется 
одинъ только Цаѵі}р.ос не совсѣмъ на томъ мѣстѣ, которое онъ занималъ въ Дилосскомъ 
календарѣ,—единственномъ изъ іоническихъ, въ которомъ мѣсто его опредѣлено вполнѣ точно. 
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Возвратимся теперь къ вопросу о началѣ года въ разбираемомъ кален¬ 
дарѣ. Извѣстно, что въ лунныхъ календаряхъ грековъ годъ начинался обыкно¬ 
венно съ перваго новолупія послѣ одного изъ 4-хъ главныхъ астрономическихъ 
пунктовъ года: лѣтняго плп зимняго солнцестоянія, весенняго или осенняго 
равноденствія 22 ). Стало быть, первыми мѣсяцами года по разсматриваемому 
календарю могли бы быть Панамъ, Вопдроміонъ, Линэонъ пли Артемиеіонъ; 
соображенія противъ возможности начала года съ Воидроміопа были уже при¬ 
ведены нами выше; что же касается до Лииэона и Панпма, то въ указанныхъ 
уже выше Кизикскнхъ надписяхъ С. I. Сг. 3663 п 3664 они сопоставлены 
съ предшествующими мѣсяцами Поеидэопомъ и Каламэономъ подз одними и 
тѣми-же эпонимами , изъ чего слѣдуетъ, что ни тотъ ни другой мѣсяцъ не 
былъ первымъ въ году. Стало быть, строго говоря, годъ въ разсматриваемыхъ 
календаряхъ могъ начинаться только съ перваго новолунія послѣ весенняго 
равноденствія, т. е. съ мѣсяца Артемисіопа. Однако я не считаю возможнымъ 
настаивать на этомъ выводѣ, пока онъ не подтвердится новыми данными: 
съ одной стороны мои доводы противъ начала года съ осенпяго равноденствія 
могутъ, пожалуй, показаться не вполнѣ убѣдительными, съ другой — мнѣ 
могутъ возразить, что при самостоятельномъ развитіи календарей въ Ми¬ 
летѣ п каждой его колоніи въ нихъ могли происходить тѣ или другія 
измѣненія, въ томъ числѣ п относительно начала года, такъ что данныя, 
почерпаемыя изъ Ольвійскихъ документовъ, не могутъ быть съ полною увѣ¬ 
ренностью примѣняемы къ Кизикскому календарю, и наоборотъ. Поэтому без¬ 
опаснѣе будетъ пока ограничиться только тѣми выводами, которые прямо вы¬ 
текаютъ изъ документовъ, именно, что считать Вопдроміонъ первымъ мѣсяцемъ 
въ году Ольвійскомъ—мало вѣроятно, а въ Еизпкѣ годъ не могъ начинаться 
ни съ Линэона, ни съ Папима, т. е. ни съ зимняго, ни съ лѣтняго солпцестоянія. 

II. Т и р а. 

Съ календаремъ Тиры мы знакомы пока еще менѣе, нежели съ Ольвій¬ 
скимъ : всѣ наши свѣдѣнія о немъ ограничиваются двумя эпиграфическими по¬ 
казаніями, весьма однако важными, во-первыхъ, потому, что оба они относятся 
къ опредѣленнымъ годамъ, во-вторыхъ, потому, что въ обоихъ Тиранекіе мѣ¬ 
сяцы и числа сопоставлены съ мѣсяцами и числами Юліанскаго календаря. 
Одно изъ этихъ показаній заключается въ извѣстномъ двуязычномъ документѣ 
201 года по Р. Хр. (А'з 3 моего сборника), содержащемъ въ себѣ рескрипты 
Септимія Севера и Каракаллы, которынп была подтверждена іштшШаз Тпрянъ, 


Гораздо рѣже встрѣчаются случаи, въ которыхъ можно думать объ опредѣленіи 
начала года по восходу или заходу неподвижныхъ звѣздъ, напр. Плеядъ. См. мое соч. 
о календаряхъ, стр. 50 сл. 
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и письмо легата Овинія Тертулла къ властямъ, совѣту и народу Тирянъ съ из¬ 
вѣщеніемъ объ этой милости. Письмо это датировано слѣдующимъ образомъ: 
А~с6а&7] тгро г( хаХаѵБшѵ Мартиоѵ, Лг^ѵзшѵо? г/. 3 Аѵеа-агУг/ гтсі Моихіаѵоо хаі 
ФаріаѵоО бтсатшѵ, Іѵ тф ерр Ігеі. Затѣмъ въ недавно найденномъ декретѣ 181 г. 
по Р. Хр. въ честь нѣкоего Ко[кцея], изданномъ впервые В. Н. Юргевичемъ, 
а затѣмъ въ моемъ сборникѣ подъ № 2, оказалась датировка такого рода: 
’Еу^ѵзхо бѵ Торяс тсро е хал(аѵойѵ) Маиюѵ абтохраторі Кор-ооср то •{ хаі ’Аѵтібтир 
Вобррср бттатоі?, а)? Зб Тораѵоі ауоолѵ, Ітоо? зхр'...р.г і ѵо? ’Артгр.гіаійѵод X'. Первый 
издатель перваго документа, П. В. Беккеръ, при объясненіи его даты нашелъ, 
что «ничто не можетъ быть правдоподобнѣе» того, что въ Тирѣ былъ въ упо¬ 
требленіи такъ называемый Азіанскій календарь ( 'солнечный ), извѣстный изъ 
Ьетегоіо^ішн Ріогепіішш. и Ііеін. Беуйепзе 23 ). Тому*же мнѣнію слѣдуетъ и В. Н. 
Юргевичъ при объясненіи декрета въ честь Кокцея 24 ) Однако примирить по¬ 
казанія обѣихъ надписей съ названными имерологіями и между собою не пред¬ 
ставляется никакой возможности, и оба почтенные ученые для этого примиренія 
должны были прибѣгнуть къ предположенію объ ошибкахъ или въ имеродо- 
гіяхъ, или въ чтеніи надписей. Дѣло въ томъ, что по имерологіямъ солнечный 
годъ Азіанскій начинался съ 24 Юліанскаго сентября, 5-й его мѣсяцъ Аг'ѵаю; 
(а не А^ѵаиоѵ)—съ 24 января, а 7-й 3 Артеріи (не 5 Артема»'/)—съ 24 марта; 
такимъ образомъ 8-е число Линэя соотвѣтствовало 81-му января, а 80-е число 
Артемисія—22-му апрѣля, и, стало быть, разница съ показаніемъ документа 
201 года выходитъ на 17 дней, а съ документомъ 181 года—на 5. «Такую 
значительную разницу, говоритъ Беккеръ о первомъ документѣ, не чѣмъ дру¬ 
гимъ устранить, какъ предположеніемъ, что хотя буква Н (обозначающая въ 
надписи число) довольно ясно обозначена, но въ ней можно видѣть и М и принять ее 
за сокращенное означеніе слова рт,ѵ6?, т. е. мѣсяца. Въ такомъ случаѣ полагаю, 
что Овиній, сравнивая Римское и Тиритское число, хотѣлъ только сблизить 
мѣсяцъ, а не день. Если это однакожъ покажется довольно невѣрнымъ, потому 
что ясное начертаніе буквы Н едва допускаетъ какую-либо перемѣну и что 
находящаяся надъ сею буквою горизонтальная черта указываетъ на число, то 
должно принять, что мѣсяцъ Линэонъ, хотя былъ изъ числа Тиритскихъ мѣ¬ 
сяцевъ, однакожъ въ Тирасѣ не соотвѣтствовалъ, какъ сказано въ Флорентин- 
скомъ счисленіи, 24-му января, но начинался съ 10-го числа этого мѣсяца». 
Послѣдняя фраза только констатируетъ фактъ, а не объясняетъ его; что же 
касается до перваго объясненія, то я положительно удивляюсь тому, что Бек¬ 
керъ, самъ списавшій надпись и притомъ списавшій превосходно, рѣшился 


23 ) Записки Од. Общ. Исторіи и Древн. т. II стр. 468. 

24 ) Зап. Од. Общ. XIII стр. 13 сл. 
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предложить его: еще теперь, спустя болѣе 80 лѣтъ, буква Н и черточка надъ 
нею видны совершенно явственно и не допускаютъ даже мысли о возможности 
смѣшенія съ М. Говорю какъ очевидецъ, внимательно свѣрившій копію Беккера 
съ камнемъ. Мнѣ кажется, что Беккеръ высказался такимъ образомъ не по 
недовѣрію къ собственнымъ глазамъ, а просто изъ желанія какъ-нибудь за¬ 
маскировать свою безпомощность предъ фактомъ разногласія надписи съ пмеро- 
логіемъ; однако эта безпомощность сквозитъ въ его словахъ очень ясно.—Обра¬ 
тимся теперь къ объясненію г. Юргевича. Почтенный профессоръ, выразивъ 
сожалѣніе о невозможности провѣрить чтеніе Беккера вслѣдствіе того, что при¬ 
надлежащіе Одесскому Обществу Исторіи и Древностей камни съ надписями по 
случаю постройки новаго музея во время написанія его статьи были сложены 
въ одно мѣсто, продолжаетъ: «мы имѣемъ возможность на основаніи новыхъ 
данныхъ составить Тирасскій календарь, который убѣждаетъ насъ, что въ 
чтеніи прежней надписи произошла въ самомъ дѣлѣ ошибка. Основаніемъ при 
его составленіи я принимаю показанное на новой надписи 80 число Артемпсіона, 
соотвѣтствующее Римскому 27-му апрѣля, придерживаясь порядка азіатскихъ 
мѣсяцевъ съ ихъ названіями и числа дней въ каждомъ мѣсяцѣ, означеннаго 
въ Нетегоіо&іиш. (Слѣдуетъ таблица). Изъ этой таблицы видно, что 10-е 
(читай: 17-е) февраля Юліанскаго года не можетъ совпадать съ 8 числомъ 
Лішэона (Н) и соотвѣтствуетъ 20-му, которое обозначается буквой К, и что 
ошибка произошла отъ легкаго смѣшенія Н съ К. Весьма любопытно, найдется 
ли на камнѣ послѣдняя буква, но если окажется, то это будетъ доказатель¬ 
ствомъ правильности настоящей таблицы». Повторяю, что буква Н въ надписи 
201 г. совершенно ясна—и это служитъ доказательствомъ неправильности 
таблицы г. Юргевича. И въ самомъ дѣлѣ, если г. Юргевнчъ принимаетъ за 
основаніе при составленіи таблицы документъ 181 года, то съ такимъ-же 
правомъ можно бы было принять за основаніе надпись 201 г. и предполагать 
ошибку въ чтеніи документа 181 г., а найдя какую-нибудь новую надпись, 
не согласующуюся съ прежними—составить по пей новую таблицу и предпо¬ 
лагать ошибки въ прежнихъ и т. д. до безконечности. Затѣмъ спрашивается, 
на какомъ основаніи почтенный авторъ, признавая Тирасскій календарь тожде¬ 
ственнымъ съ календаремъ дмерологіевъ, считаетъ возможнымъ безъ всякой 
оговорки отвергнуть показаніе послѣднихъ относительно соотвѣтствія дней 
Азіанскаго календаря съ Юліанскимъ, а между тѣмъ удерживаетъ тотъ-же по¬ 
рядокъ мѣсяцевъ, ихъ названія и число дней въ каждомъ мѣсяцѣ ? Вѣдь разъ 
мы отвергаемъ вѣрность показаній имерологіевъ въ одномъ отношеніи, мы 
имѣемъ полное право отвергнуть или по крайней мѣрѣ заподозрить и осталь¬ 
ныя показанія, и наоборотъ — вѣря остальнымъ, съ какой стати будемъ 
отвергать самое главное? Наконецъ, если даже оставить безъ вниманія разно¬ 
гласіе надписей съ имерологіями, то въ настоящее время, когда вѣрность чтенія 
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обѣихъ надписей оказалась не подлежащею никакому сомнѣнію, нѣтъ никакой 
возможности объяснить ихъ разногласіе между собою 25 ). Будь разница между 
ними на 1—2 дня, ее легко можно было бы отнести на счетъ несогласія 
30 и 31-дневныхъ мѣсяцевъ Азіанскаго календаря съ Юліанскими, несогласія 
високосныхъ годовъ (если предположить, что атотъ воображаемый Азіанскій 
календарь еще въ концѣ II и началѣ III в. по Р. Хр. не былъ урегулированъ 
по Юліанскому, что, конечно, весьма мало вѣроятно) и т. п.; но чтобы одинъ 
солнечный календарь въ теченіи 20 лѣтъ отступилъ отъ другаго на 12 дней, 
—это, какъ хотите, немыслимо. Остается, стало-быть, единственный выходъ 
изъ этого затрудненія,—именно принять, что въ 181 и 201 гг. въ Тирѣ былъ 
въ употребленіи не солнечный календарь, а еще древне-греческій лунный. Такъ 
думалъ еще Т. Моммзенъ при изданіи документа 201 года (С. I. Ьаі III, В 780), 
совершенно справедливо замѣтившій относительно записанной въ немъ даты 
слѣдующее: «Оиі іп Ііапс геш щцшБІѵегшй ѵігі Йосіі, Ьепаеопеш аппі Мііезіасі 
сгебині; гезрошіеге Аіііепіеітшп Оапіеііопі іп ипіѵегзиіа сошрагапбо тепзі аппі 
Іиііапі Іапиагіо, зсііісеі циаіепиз сошрагаге Псеі аппиш Іипагет сит аппо зоіагі. 
Сиг аиіеш Ьепаеопіз сііез 8 а. 201 р. СЬг. Тугапіз іпсЫегіі іп аппі Іиііапі 
ГеЬг. 17 2б ), еіиз [геі] іиш іапіиш гаііо ѵЫеіиг гесШі роззе, сиш бе аппі Тугапі 
паіпга ргіпсіріо іпіегсаіаѣіопе ассигаііиз сопзШегіі> 27 ). Названія Тиранскпхъ мѣ- 

25 ) Замѣтимъ еще, что какъ Беккеръ, талъ и г, Юргевичъ полагаютъ, что этотъ 
солнечный календарь, бывшій, по пхъ мнѣнію, въ употребленіи въ Тирѣ, былъ принесенъ 
туда выходцами изъ Милета. Но спрашивается: когда-же? Конечно, не яри первомъ осно¬ 
ваніи колоніи, такъ какъ тогда въ Милетѣ не могъ употребляться солнечный календарь, 
въ составъ котораго входили мѣсяцы ' Іероаграоітос, Каібарю?, Тфзрю? и т. п., самьши 
названіями указывающіе на эпоху римскихъ императоровъ. Въ эту же эпоху связь Тиры 
съ своею митрополіею врядъ ли была настолько тѣсна, чтобы Милетцы могли заставить 
Тирянъ отказаться отъ ихъ прежняго календаря и ввести солнечный (вдобавокъ о суще¬ 
ствованіи этого «Азіанскаго» солнечнаго календаря въ самомъ Милетѣ мы ничего не знаемъ)-, 
это одно замѣчаніе, даже при неимѣніи другихъ доводовъ, могло бы заставить сильно сомнѣ¬ 
ваться въ вѣрности мнѣнія гг. Беккера и Юргевича. 

26 ) Если бы Моммзену былъ извѣстенъ документъ 181 г. въ то время, когда онъ 
писалъ эти слова, то онъ прибавилъ бы: <еі Агіетізіопіа Ніез 30 а, 181 іп еіизсіет аппі 
Аргіі. 27». Чтобы наглядно представить себѣ разницу въ счетѣ дней по лунному и солнеч¬ 
ному календарямъ, достаточно бѣглаго взгляда па любую таблицу, въ которой бы они были 
сопоставлены, хотя бы напр. у Бёка 2иг ОгезсЫсЫе <1. МопПеусІеп йег Неііепеп стр. 19 
(для 439—405 гг. до Р. Хр.). 

27 ) Быть можетъ, кто-нибудь скажетъ, что послѣ столь категорическаго объясненія 
Моммзена не слѣдовало и распространяться такъ подробно о Тиранекомъ календарѣ, а доста» 
точно было просто сослаться на слова знаменитаго историка. Но именно потому, что онъ 
высказался догматически и безъ опроверженія мнѣнія Беккера (котораго онъ, впрочемъ, 
вѣроятно и не зналъ), мнѣ казалось не лишнимъ подробно выяснить все неправдоподобіе 
мнѣнія гг. Беккера и Юргевича о солнечномъ календарѣ, якобы употреблявшемся въ Тирѣ 
во время изданія нашихъ документовъ. 
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сяцевъ А^ѵаибѵ и э Артг|хіаі.а>ѵ, извѣстныя изъ календарей другихъ Милетскихъ 
колоній, даютъ намъ полное право полагать, что употреблявшійся въ Тирѣ 
календарь былъ принесенъ туда еще первыми поселенцами изъ Милета и, стало 
быть, былъ тождественъ или по крайней мѣрѣ очень сходенъ (допуская, что 
въ немъ могли быть сдѣланы какія-нибудь измѣненія самими Тиритами) съ ка¬ 
лендарями другихъ Милетскихъ колоній. Поэтому все то, что мы выше сказали 
объ Ольвійскомъ календарѣ, можетъ быть примѣнено а къ Тиранскому. 

III. Херсониса Таврическій. 

Относительно Херсонисскаго календаря я могу представить здѣсь только 
одно замѣчаніе, въ сущности вполнѣ сходное съ тѣмъ, что только-что сказано 
мною относительно календаря Тиры, и уже выраженное въ очень краткихъ словахъ 
въ моей книгѣ о календаряхъ (стр. 149 прим. 42). Дѣло въ томъ, что относи¬ 
тельно времясчисленія въ этомъ городѣ мы имѣемъ пока лишь одно показаніе) 
находящееся въ недавно найденномъ драгоцѣнномъ памятникѣ,—декретѣ въ честь 
Діофанта Синопскаго, полководца Миѳрадата VI Евпатора. Опредѣленіе мѣсяца и 

ЧИСЛа ВЫражеНО ВЪ Декретѣ СЛѢДУЮЩИМИ СЛОВами: Таит’ Іооса [ЗооХаі хссі Цаші 
[Ат^ѵо? Дюѵосгіоо еѵѵзаха'.огхатаі. Первый издатель этого документа В. Н. Юргевичъ, 
справившись по ІІделеру, въ составъ какихъ календарей входилъ мѣсяцъ 
Д'оѵбсш?, нашелъ его въ позднѣйшемъ, солнечномъ календарѣ Виѳлнскомъ, из¬ 
вѣстномъ изъ многихъ имерологіевъ (но не изъ эпиграфическихъ памятниковъ), 
и съ полною увѣренностію заключилъ, что Херсописцы придерживались этого 
календаря, заимствовавъ его изъ своей митрополіи Иракліи Понтійской 28 ). 
Заимствованіе календаря изъ митрополіи болѣе чѣмъ вѣроятно; но крайне 
невѣроятно, скажу даже немыслимо, чтобы это былъ солнечный календарь 
Виѳинскій: вѣрнѣе всего, конечно, полагать, что календарь принесли съ собою 
на берега Тавриды уже первые поселенцы изъ Нракліи, но въ тѣ времена о 
солнечномъ календарѣ у грековъ не было и помина; даже нѣсколько столѣтій 
спустя послѣ того времени, къ которому относится декретъ въ честь Діофанта, 
греки еще держались своихъ старыхъ лунныхъ календарей (въ Тирѣ иапр., 
какъ мы только что видѣли, еще въ началѣ III в. по Р. Хр.). Спрашивается, 
какимъ же изъ лунныхъ календарей пользовались жители Иракліи, изъ которой 
онъ былъ перенесенъ въ Херсонисъ ? Естественнѣе всего, конечно, думать, что 
они заимствовали его также изъ своей митрополіи—Мегаръ 2Э ). I дѣйствительно, 


а8 ) Записки Од. Общ. т. XII стр. 42. Календарь сапой Иракліи намъ совершенно 
неизвѣстенъ. 

29 ) Въ томъ, что Ираклія была колонизована изъ Мегаръ (а не изъ Милета, какъ 
говоритъ Страбонъ XII, 3, 4), въ настоящее время не можетъ быть никакого сомнѣнія. 
Ср. мою статью «Эпиграфическія данныя о госуд. устройствѣ Херсониса Таврическаго» 
въ Журн. М. Н. Пр. 1884 г., іюнь, отд. класс. филологіи. 
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мѣсяцъ Аюѵблос оказался я въ календаряхъ другихъ Мегарскихъ колонііі-~Хал- 
кидона и Византіи, хотя въ документахъ собственно Мегарскихъ онъ еще не 
встрѣчался. Впрочемъ я не буду здѣсь входить въ подробности относительно 
календаря Мегаръ и ихъ колоній, такъ какъ ему посвящена особая глава въ 
моей книгѣ о календаряхъ, къ которой и прошу обратиться желающихъ познако¬ 
миться съ нимъ обстоятельнѣе 30 ).' Здѣсь я хотѣлъ только указать путь, 
по которому слѣдуетъ идти въ случаѣ возникновенія какихъ - нибудь во¬ 
просовъ относительно Херсонисскаго календаря: ихъ разрѣшенія нужно искать 
не въ Виѳипскомъ календарѣ, а въ Мегарскомъ. 




80 ) Бъ одной изъ вновь найденныхъ Халкидовскихъ надписей, о которыхъ сдѣлалъ 
сообщеніе на съѣздѣ представитель Константинопольскаго Литературнаго Общества, г. Па- 
падопудо-Керамевсъ, и которыя онъ съ велинайшею любезностью передалъ мнѣ для окон¬ 
чательной обработки, нашлись двѣ новыя данныя для этого календаря: 1) названіе мѣсяца, 
соотвѣтствовавшаго аттичеекому Мэмактиріону, было, кажется, не Ма^аѵеб?, а Ма^аѵею 
2) послѣдній мѣсяцъ, названіе котораго еще не было извѣстно, назывался э АтаХ\аГо<? 
(въ своей книгѣ я предполагалъ для него названіе ДссХіос). 



А. М. Подшивалова. 


Послѣднія находки надписей и неизданныхъ монетъ на югѣ Россіи за¬ 
ставляютъ насъ измѣнить предположенія о правителяхъ Босфора Киммерійскаго, 
высказанныя многими учеными, занимавшимися этимъ отдѣломъ греческой 
исторіи, и оставить рутинныя теоріи, основанныя до сихъ поръ на ошибоч¬ 
ныхъ, а иногда и легендарныхъ повѣствованіяхъ древнихъ историковъ* 
Нужно быть очень осторожнымъ въ согласованіи древнихъ сказаній съ па¬ 
мятниками лапидарными и нумизматическими; послѣдніе же представляютъ 
собой большое поле для фантазіи нѣкоторыхъ нумизматовъ и часто создаютъ 
мнѣнія, дѣлающіяся потомъ авторитетными. 

Босфоромъ начали заниматься еще съ конца прошлаго столѣтія, особенно 
же много изслѣдованій историко-нумизматическихъ появилось въ 50—60 годахъ 
нынѣшняго столѣтія; такъ намъ извѣстны: Ѵізсопіі *), СЬ. Ьепогшапі 2 ), Сагу 3 ). 
К. ВосЬеііе 4 ), КбЫег 5 ), Кёне 6 ), Спасскій 7 ), кн. Сибирскій 8 ) и др. Относитель¬ 
ная вѣрность взглядовъ этихъ ученыхъ на исторію поселеній на югѣ нынѣш¬ 
ней Россіи разобрана въ соч. Кёне «Описаніе музеума кн. Кочубея», а потому 
я не буду входить въ оцѣнку трудовъ каждаго изъ нихъ. Трудъ же г. Кёне, 
какъ первая попытка систематически изложить исторію городовъ и правителей 


*) Коіз, Іеоло&гарЪіе ^гесдие. 

2 ) Тгёзог И. пшпізтаі;. еі <іе ^ІурМцие. 

*) Нізішге сіез гоіз йеТЬгасе еѣ <1е сеих сіи В. Сіт. 
4 ) АпѣщиШз ^гесциез Ни ВоврЬ. Сіт. 

*) Зегаріз. 

6 3 Описаніе музеума кн. Кочубея. 

7 3 Цари Босф. Ким. 

*} Записки Одес. Общ. и Отч. III Арх. Съѣзда. 
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Босфора, страдаетъ односторонностью взглядовъ на событія и культуру страны, 
но тѣмъ не менѣе служитъ пособіемъ, особенно для нумизматовъ, прд изученіи: 
монетъ Босфора Киммерійскаго. Вновь открытые памятники опровергаютъ въ на¬ 
стоящее время нѣкоторыя мнѣнія этого ученаго я даютъ теорію, построенную 
на болѣе точныхъ данныхъ. 

Къ сожалѣнію, я не могу ссылаться на соч. П. О. Бурачкова: «Сборника 
матеріаловъ для изученія искусства и монетнаго производства у народовъ 
древности на югѣ нынѣшней Россіи въ періодъ пребыванія тамъ Эллиновъ *, 
такъ какъ не имѣлъ еще возможности изучить его; но изъ просмотра книги 
я убѣдился, что трудъ этотъ отличается пѣкоторой новизной взглядовъ нумиз¬ 
мата—практика, но страдаетъ отсутствіемъ ясныхъ выводовъ, основанныхъ на 
нумизматическихъ памятникахъ. 

Во всякомъ случаѣ, окончательный выводъ изъ историческихъ фактовъ 
Босфора и даже попытка связать ихъ врядъ ли скоро будутъ возможны, такъ 
какъ мы обладаемъ еще очень небогатымъ матеріаломъ для этого, разсѣяннымъ 
повсюду. Безспорно, что самое главное вниманіе должно быть обращено на 
форму правленія па Босфорѣ и на разграниченіе эпохи республиканской отъ 
монархической. Ен. Сибирскій 9 ) указалъ, и, я думаю, вполнѣ вѣрно, что 
основаніе колоній на Босфорѣ въ 5 ст. до Р. X. возникло черезъ 
уступку скиѳами своей территоріи іоническимъ выходцамъ за ежегодную 
дань; при этомъ неровный надѣлъ участковъ земли способствовалъ обра¬ 
зованію поземельной аристократіи, изъ которой произошла сильная оли¬ 
гархическая партія въ родѣ Археанактидовъ, перешедшая черезъ нол- 
столѣтія въ политическую партію и упрочившаяся во 2-ую династію — 
Сцартокидовъ. Изъ словъ Діодора Сицилійскаго 10 * ), что въ Азіи царями 
Босфора Киммерійскаго назывались Археанактидьі^ правившіе 42 года і 
надо заключить, что владѣнія Босфора были очень ограничены и не 
простирались на Пантикапею; расширеніе же владѣній государства явилось 
позже, а именно со второй династіей, когда и самая Пантикапен стала 
носить названіе «Боспора» и ), что указываетъ на ея соединеніе съ азіат¬ 
ской стороной. 

Со вступленіемъ династіи Спартокидовъ около 438 12 ) года вырабатывается 
форма правленія архонтовъ-царей , существующая почти 250 л. Выраженіе 


9 ) Зап. Од. Общ. Т. VI, стр. 129. 

10 ) ЬіЪ. XII, Сар. 31, 

“) БетоРіЬ.. іп Ьері. § 29. 

«) Біо ЬіЪ. XII, Сар. 36. 
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«архонтовъ-царей», конечно, должно быть понимаемо такъ: архонтъ, п при¬ 
томъ наслѣдственный греческихъ городовъ и царь варварскихъ народовъ, что 
указываютъ намъ надписи, проводя строгое дѣленіе вышеприведенныхъ титу¬ 
лованій правителей Босфора. Эпоха правленія второй династіи извѣстна 
намъ какъ самая лучшая пора процвѣтанія культуры Босфора, явившейся 
благодаря сношеніямъ съ Аѳинами, съ которыми Босфоръ, какъ мы знаемъ, 
велъ торговлю хлѣбомъ на очень выгодныхъ условіяхъ для себя. 
Сношенія съ Аѳинами много помогли Спартокидамъ въ поднятіи граждан¬ 
скаго духа колоніальнаго населенія Босфора, а это способствовало быстрому 
расширенію предѣловъ государства, которое въ правленіе Спартокидовъ про¬ 
стиралось на востокъ до нынѣшняго Кавказа, а па западъ до Ѳеодосіи вклю¬ 
чительно. Мы знаемъ, что начало сношеній Босфора съ Аѳинами и надѣленіе 
всевозможными правами и преимуществами аѳинскихъ гражданъ начинается 
приблизительно съ 407 г. до Р. X., т. е. съ появленіемъ на Босфорѣ правителя 
Сатира и копчается царемъ Спартокомъ III, это подтверждается такими исто¬ 
рическими свидѣтельствами, какъ рѣчи Демосѳена къ Лептину 13 ), Лнзій 14 ), 
Исократъ 15 ) и кромѣ того надписями: одной проксеніей, опубликованной 
въ Отч. Арх. Ком. за 1865 г. (207, 208) и двумя псифизмами, изъ которыхъ пер¬ 
вый разобранъ Чендлеромъ и Беккомъ, второй—Куманудисомъ и Шефферомъ 16 ). 
На послѣднемъ псифизмѣ я и остановлю ваше вниманіе. 

Этотъ любопытный памятникъ говоритъ намъ, что за готовность сыновей 
Левкона, Спартока и Пе.рисада, принять на себя высылку хлѣба въ Аѳины, на¬ 
родъ аѳинскій постановилъ вѣнчать каждаго изъ нпхъ золотымъ вѣнкомъ и 
воздвигнуть имъ колонны, рядомъ съ подобными же, посвященными Сатиру и 
Левкону, ихъ дѣду и отцу, а на колоннахъ начертать это постановленіе. Проф. 
Шефферъ, основываясь на томъ, что имена Спартока и Перисада, сыновей 
Левкона, встрѣчаются вмѣстѣ и что награда аѳинскаго народа при¬ 
суждается обоимъ въ равной степени, приходитъ къ тому заключенію, что 
они должны были правитъ нѣкоторое время вмѣстѣ. Въ самомъ дѣлѣ, Пери- 
садъ умеръ въ 310 году, а по Діодору Сиц. онъ правилъ 38 л. 17 ), слѣд., начало 
его правленія будетъ въ 348 году; въ этотъ же промежутокъ мы должны по¬ 
мѣстить и брата его, соправителя—Спартока, правившаго по Діодору 5 лѣтъ, 
т. е. съ 348—343, что не стоитъ въ разногласіи съ повѣствованіемъ этого 


*’) ЮетозіЬ. іп Ьері. § 29. 

1в ) Рго Мапі. Сар. 16, § 4. 
и ) Тгареаіѣ. Сар. 26, 29. 

**) КЬеіпізсЬеа Нпзеит Ійг Рііііоіо^іе 1878, XXXIII 8. 426. 
») ІлЪ. XVI, Сар. 52. 
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историка, который подъ годомъ 358 повѣствуетъ о Босфорѣ такъ: <Вз Понтѣ 
вз это время умерз Спартокз , правившій 5 л., которому наслѣдовалз его 
братз Перисадз , правившій 38 лѣтз». Къ 347 году и относится этотъ пси- 
физмъ, когда сейчасъ-же послѣ смерти Левкона оба брата поспѣшили принять 
правленіе па Босфорѣ п заявить аѳинянамъ чрезъ своихъ пословъ Ѳеодосія и 
Сосія, что по отношенію къ Аѳинамъ опи будутъ держаться политики своихъ 
предшественниковъ Сатира и Левкона. Но кромѣ измѣненія годовъ правле¬ 
нія Спартока II съ 348—343, а не съ 353—348, какъ я указалъ 
сейчасъ, должны измѣниться года правленія и ихъ предшественниковъ: 
Сатира и Левкона; поэтому первый правилъ пе 14 л. 18 ) (407—393), а 
19 1Э ) (407—387), второй же не 40 л. (393—353), а 35 л. (387—348). 
Я думаю, что признавать точность годовъ правленія архонтовъ-царей Бос¬ 
фора по Діодору Сицилійскому мы не можемъ, и что высказанное мнѣніе проф. 
Шефферомъ 20 ), что этотъ историкъ, дѣлая своіг замѣтки о Босфорѣ въ ряду 
событій другихъ государствъ, не ставилъ ихъ рядомъ хронологически вѣрно 
а только приблизительно, слѣдуетъ признать вполнѣ возможнымъ. Со¬ 
вмѣстное управленіе сыновей Левкона I: Спартока II и Пернсада I заста¬ 
вляетъ насъ сдѣлать замѣчаніе, что государство въ первый разъ было раздѣлено 
между сыновьями Левкона I, а не Перисадомъ I, какъ это было принято 
до сихъ поръ. 

По моему мнѣнію, Босфоръ состоялъ изъ слѣдующихъ трехъ частей: 1) соб¬ 
ственно Босфоръ, въ который входили: г. Пантикапея и другіе города европейскаго 
берега, кромѣ Ѳеодосіи; 2) города: Фанагорія, Гермонасса и др. азіатскаго бе¬ 
рега ; 3) Ѳеодосія. Подобное дѣленіе я заимствую изъ надписей, которыя, ука¬ 
зывая на тѣ области, которыми правилъ какой-либо архонтъ-царь, постоянно 
составляются въ слѣдующей формѣ: такой-то архонтъ Босфора и Ѳеодосіи, царь 
Синдовъ, Меотовъ и друг. народовъ 21 ). 

Со Спартока III, с. Эвмела, около 284 г. на Босфорѣ начинаетъ мѣняться 
правленіе, переходя постепенно въ монархическое. Причина появленія царей 
(Ьазііеаз) станетъ понятна, если мы опять обратимся къ той-же Греціи, когда 
уже могущество Аѳинъ начинаетъ падать и когда греки ищутъ себѣ опоры въ наем¬ 
ныхъ войскахъ, давая возможность возпинкуть деспотамъ. Все это не могло не от¬ 
разиться па Босфорѣ, гдѣ эллинскій гражданскій духъ вырождается вслѣдъ за 


18 0 Біо. ЬіЪ. ХІУ, Сар. 93. 

19 ) ІЪійет. 

*°) Смотри примѣч. 16. 

аі ) ВоескЬ. Согриз іпзсгірі. дгаес. 2117, 2118, 2119, 2120, 2134а еіс. 
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автономіей городовъ. Кромѣ того, этому вырожденію помогаетъ и самое- 
«оскиѳленіе* государства. Изъ надиисей, найденныхъ въ разное время, мы 
узнаемъ, что Спартокъ III с. Эвмела былъ архонтомъ, архонтомъ—ца¬ 
ремъ и царемъ 22 ). Въ силу какого условія присвоиваетъ онъ себѣ 
власть «царя», мы сказать не можемъ, по должны предположить, что 
это было вызвано какимъ-то переворотомъ, послѣ котораго и начи¬ 
нается монархическое правленіе династіи Перисадовъ, оставившей намъ въ под¬ 
твержденіе этого, кромѣ надписей, еще драгоцѣнные памятники—монеты, къ ко* 
торымъ я и перейду. 

Нужно признать необходимымъ и установить разъ па всегда то миѣпіе 
о монетахъ правителей Босфора Киммерійскаго, что они тогда только могли 
бить ихъ, когда пользовались правомъ носить титулъ царя, а пе архонта-царя. 
Поэтому всѣ запинающіеся мопетами Босфорскаго царства дѣлали грубыя 

ошибки, относя монеты: Левкону I, Перисаду I, Перпсаду II, Спар. 
току III и др. 

Династіи царей ІІерисадовъ мы должны отвести мѣсто между 250—95 
до Р. X., но указывать года правленія каждаго изъ представителей этой ди¬ 
настіи, какъ это сдѣлалъ Кёяе, мы пе имѣемъ ни малѣйшей возшож. 
ности. Согласуй надписи съ монетами Перисадовъ, должны признать, 
что царей съ этимъ именемъ было не менѣе четырехъ. Порядокъ 
ихъ слѣдованія по стилю чекана переданъ въ брошюрѣ А. В. Орѣш- 

никова: 2иг Мішкшкіе сіез Сіш. Возр. и почти согласуется съ моими 
выводами о расположеніи мопетъ Перисадовъ, основанными на иныхъ 

данныхъ. 

Какъ перваго царя Босфора, монеты котораго дошли до насъ, я считаю 
Перисада III, сына Перпсада II, что подтверждаетъ монограмма 23 ), поста¬ 
вленная впереди Аѳины и означающая иниціалы, именно: ПАІРІХАДоТ. Далѣе 
слѣдуетъ царь Спартокъ (I, 12), который вѣроятно былъ сынъ Перисада III, что 
я вывожу изъ родственнаго сходства между отцемъ и сыномъ и опять моно¬ 
граммы Й, которую должно читать, какъ и предыдущую. Къ этому царю 
относится надпись, изданная у Бекка подъ № 2107с, въ которой упоминается, 
что нѣкто Аглай посвятилъ статую Вакху въ царствованіе Спартока, сына 

Перисада. Единственная монета этого царя принадлежитъ Моск. Публичн. 
Рум. муз. и болѣе подробное знакомство съ ней можно имѣть въ I вып. ката¬ 
лога 24 ) монетъ музея, вышедшемъ въ нынѣшнемъ году. 


аі ) БоескЪ. Ш 2105, 2106, 2120. 

**) Отчетъ Нага. Археол. Коммиссіи за 1880 г., атласъ, табл. П, 4, 5. 
м ) Подшиваловъ, Еат. нумизматическаго кабинета Румянцевскаго музея> стр. 
31, & 234. 
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Слѣдующій царь Перисадъ IV могъ быть сыномъ этого Спартока, и 
къ нему слѣдуетъ отнести 4 надписи 25 }, опубликованныя въ разное время 
въ археологическихъ журналахъ, гдѣ онъ упоминается какъ царь и сынъ 
Спартока. Относительно же монеты, которая могла принадлежать этому 
дарю, я долженъ сдѣлать слѣдующую оговорку: дѣлать по ней какіе- 
либо выводы очень трудно на томъ основаніи, что рисунокъ ея плохъ,, 
а оригиналъ, принадлежавшій когда-то князю Сибирскому, неизвѣстно гдѣ 
находится. Послѣ Перисада IV мы должны помѣстить Левконовъ 26 ), 
вѣроятно, двухъ царей этого имени, потому что монеты одного отли¬ 
чаются формой чекана и качествомъ металла отъ другаго. За ними 
идутъ двѣ монеты Перисадовъ 27 ), совершенно отличающіяся несход¬ 
ствомъ лицъ, а потому слѣдуетъ предполагать опять двухъ царей 
съ этимъ именемъ, т. е. Перисада V и VI. Возможно, что монеты 
послѣдняго Перисада принадлежатъ именно тому царю, который добровольно 
призналъ власть Миѳрадата Эвпатора 28 ) и царствовалъ на Босфорѣ, пока не 
былъ убитъ скиѳомъ Савмакомъ. 

Сдѣлавъ такую классификацію монетъ въ династіи Перисадовъ — а 
другой пока, по недостатку памятниковъ, быть не можетъ — перехожу 
къ той эпохѣ Босфора, когда это государство подчиняетъ себѣ Миѳрадатъ VI. 
Это, какъ мы знаемъ изъ Страбона, случилось вслѣдствіе паденія го¬ 
родовъ Тавриды, разграбляемыхъ скиѳами и другими варварскими племе¬ 
нами , которыя довели наконецъ эти цвѣтущія колоніи до того, что 
цари не въ состояніи были платить дань, наложенную на нихъ этими 
народами, и приняли Понтійскаго царя полу-элдипа, какъ своего освобо¬ 
дителя, съумѣвшаго сперва сдѣлаться покровителемъ Босфора, а потомъ 
явиться царемъ-полководцемъ, за которымъ готовы были двинуться азіат¬ 
скіе народы, въ надеждѣ, что онъ создастъ новое азіатское владычество. 
Появленіе на Босфорѣ Миѳрадата, его войны со скиѳами, подчиненіе Бос¬ 
фора и г. Херсониса должно отнести къ періоду между 112—95 г., 
т. е. до войны съ Римлянами и завоеванія М. Азіи. Важнымъ памят¬ 
никомъ всего этого служитъ недавно найденная надпись въ Херсонесѣ, 
разобранная проф. Юргевичсмъ въ Запискахъ Импер. Одесск. Общ. Исторіи и 
Древностей 2Э ). 


с 2 О ВоескЬ. ЖКз 2107, 2107Ь, 2120 Ъ, Древн. Босф. Еизі. надпись Зй IX. 

26 ) Сибирскій кн. Каталогъ монетъ, табл. УІІ 1, 2, 7, 8, 9. 

27 ) Китгзтаіщие іез гоіз дгесз , рі. XXIV, 2. ОгезсЪпікоЯГ, 2. М. е?. С. Безроги».. 
8. 2-3, №6 VI, VII. 

23 ) Зѣгаѣо ІНЪ. ѴІГ, 4, 4. 

2Э ) Тонъ XII, стр. 8-15. 
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Содержаніе ея слѣдующее: граждане г. Херсониса поставпли пол¬ 
ководцу Миѳрадата Діофанту бронзовую статую за тѣ услуги, которыя 
имъ оказалъ онъ, и за его удачныя войны со скиѳами. Когда же 
скиѳы, во главѣ которыхъ стоялъ Савмакъ, сдѣлали переворотъ, выдавъ 
Босфорскаго царя Перпсада, и составили противъ него заговоръ, то, видя 
опасность дѣлъ Босфора, Діофантъ немедленно овладѣлъ Ѳеодосіей, Пантикапеей 
наказалъ виновниковъ возстанія и, захвативъ Савмака, отъ котораго погибъ 
Перпсадъ, отослалъ его на престолъ. 

Усмиреніе возстанія Діофантомъ могло повести къ тому, что Миѳрадатъ при- 
своиваетъ въ это время власть царя и чеканитъ спеціально для Босфора бронзовыя 
монеты съ моногр. в$Е что означаетъ (ЗааіШс Ейяатораг—въ продолженіи 7 лѣтъ; 
но съ назначеніемъ сына своего Махареса архонтомъ—царемъ, которое случилось 
вслѣдъ за возстаніемъ Еолховъ въ 80 году, прекращаетъ выпускать ихъ для 
Босфора. Въ 70 году Махаресъ измѣняетъ своему отцу, объявляетъ себя царемъ, 
признавъ себя въ подданствѣ Римлянъ. Къ этому времени и надо отнести 
одну бронзовую монету съ моногроммой ВАМ, которая, если допустить пред¬ 
положеніе г. Орѣшппкова, какъ принадлежащая Махаресу, бита послѣ 
70 года. По моему, ее вѣрнѣе отнести тому-же Ыиѳрадату Эвпатору. 
Начало появленія серебряныхъ и золотыхъ монетъ Ы. Эвнатора съ его 
портретомъ и съ означеніемъ на нихъ года относится къ 95 году; если же мы 
имѣемъ его монеты безъ обозначенія года, то по встрѣчающимся на нихъ мо¬ 
нограммамъ, которыя однѣ и тѣ-же, что на монетахъ съ годами, должны считать 
ихъ выпущенными одновременно. При этомъ какъ тѣ, такъ и другія биты для 
всего Понта (онѣ же были въ обращеніи п на Босфорѣ). На лицевой сто¬ 
ронѣ этихъ монетъ изображена голова царя въ діадемѣ съ волосами 
ниспадающими назадъ пли же развѣвающнмися (послѣднее изображеніе, по мнѣ¬ 
нію Висконти 30 ), взято со статуи, гдѣ царь могъ быть изображенъ на скачу¬ 
щемъ конѣ). Обратная же сторона монеты представляетъ собой шнощевый 
вѣнокъ, въ которомъ изображенъ Пегасъ иди дань (появленіе ея наі монетахъ 
встрѣчается съ 89 г.); сбоку—гербъ Ахеменидовъ: звѣзда въ полумѣсяцѣ. Всѣ 
•подобные хризосы и тетрадрахмы отличаются годами и монограммами; послѣд¬ 
ними царь старается указать свое божественное происхожденіе, провозгласить 
побѣду, почитаніе какого-либо божества и т. п. Монограммы эти, какъ мнѣ 
кажется, имѣютъ отношеніе къ ходу событій на Босфорѣ и требуютъ спеціаль¬ 
наго изслѣдованія. 

Изъ прочитаннаго мною, Мм. Гг., Вы могли убѣдиться въ важности 
монетъ, какъ памятниковъ, пополняющихъ скудныя свѣдѣнія о Босфорѣ, 


*“) Ісопо^гарЪіе р. 183. 
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оставленныя намъ древними; а потому обращаюсь съ покорнѣйшей просьбой 
къ лицамъ завѣдывающпмъ нумизматическими кабинетами, а также и 
къ частнымъ владѣльцамъ нумизматическихъ коллекцій—не отказать въ сооб¬ 
щеніи о новыхъ могущихъ быть найденными монетахъ, опубликовать ихъ 
и этимъ самымъ помочь исправленію ошибокъ и разрѣшенію многихъ спор¬ 
ныхъ вопросовъ по исторіи Босфора. 


ці* Шей 


'шиЬалс\ 
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Босфоръ КіІЩІІШІ въ зііі Смрщзвъ ко щжиъ и корешъ 

монетамъ. 

(По поводу сочиненій: Б. Кёне «Музей кн. Кочубея» и П. О. Бурачкова «Общій каталогъ 
монетъ, принадлежащихъ Эллинскимъ колоніямъ сѣвернаго берега Чернаго моря. 1884 года*). 

А. В. Орѣшникова . 

Греческія колоніи сѣвернаго берега Эвксияскаго Понта оставили послѣ 
себя многочисленные памятники культуры, если и не принадлежавшіе исклю¬ 
чительно туземному искусству, а привозные или сдѣланные по греческимъ 
оригиналамъ, по тѣмъ не менѣе свидѣтельствующіе, насколько развитъ былъ 
тамъ вкусъ общества и какъ велики были его эстетическія потребности. Вполнѣ 
понятно, что чѣмъ болѣе находимъ мы остатковъ давно исчезнувшаго быта, 
тѣмъ сильнѣе увеличивается интересъ къ изученію его. Наглядные примѣры 
видимъ въ археологической литературѣ второй половины нашего вѣка: рас¬ 
копки въ Ассиріи, Египтѣ, блестящія находки въ Микенахъ, Гиссарликѣ, Олимпіи, 
Пергамѣ породили многочисленные труды, пролившіе не мало свѣта па куль- 
туру древняго міра. То-же явленіе замѣчается и по отношепію къ изученію куль¬ 
туры и исторіи мѣстности Таврическаго и Таманскаго полуострововъ, извѣстной 
въ древности подъ именами Херсониса Таврическаго и Босфора Киммерійскаго. 
Первыя попытки къ изученію исторіи этой мѣстности были сдѣланы иностран¬ 
цами еще въ XVIII вѣкѣ; затѣмъ путешествія ученыхъ первой четверти на¬ 
глаго вѣка возбудили интересъ къ дальнѣйшему собиранію и обработкѣ исто¬ 
рическаго и археологическаго матеріала, результатомъ изученія котораго по¬ 
явились труды Рауль-Рошета, Кёлера, Спасскаго, Ашика и другихъ. Не буду 
вдаваться въ подробное разсмотрѣніе произведеній упомянутыхъ ученыхъ, ко¬ 
торыя наполнены массою ошибокъ и отличаются общею любопытною характер¬ 
ною особенностью: нетождественностью выводовъ и мѣстами полнымъ разно¬ 
гласіемъ, которыя будутъ вполнѣ понятны и извинительны, если принять 
.въ соображеніе новизну предмета, недостатокъ историческихъ источниковъ 
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вслѣдствіе потери многихъ древнихъ сочиненій, гдѣ говорилось объ этихъ 
странахъ и наконецъ, сравнительно съ нашимъ временемъ, малое количество 
археологическаго матерьяла: надписей, монетъ, принесшихъ теперь громадную 
пользу для разъясненія темныхъ мѣстъ босфорской исторіи. Всякая находка 
монеты, надписи, открывающая новое, неизвѣстное до тѣхъ поръ имя царя, 
комментировалась каждымъ ученымъ по своему, монета приписывалась то одному 
царю, то другому, его сопернику, промежутокъ правленія между которыми бы¬ 
валъ иногда въ 200 лѣтъ; для характеристики укажу на извѣстныя монеты 
Пэрисадовъ, первый найденный экземпляръ которыхъ приписывался въ 1729 г. 
де-Бозомъ Пэрисаду I (848—311), учеными нашего вѣка: Висконти — Пэри- 
саду II, Кёлеромъ—третьему, барономъ Кёие—опять второму и наконецъ г. Бу- 
рачковымъ, возвратившимся ко взгляду ученаго начала ХТІІІ вѣка — Шри- 
саду I. Подобные курьезы встрѣчались и въ древней географіи, и можно увѣ¬ 
ренно сказать, что и до сихъ поръ Киммерійскій мракъ не разсѣялся и по¬ 
слѣднее слово далеко еще не сказапо во многихъ пунктахъ этой темной исторіи; 
многое написанное состоитъ изъ однихъ догадокъ, предположеній, и одного изъ 
главныхъ задачъ археологіи настоящаго времени должна быть критика и про¬ 
вѣрка матерьяла, какъ оставленнаго отъ древности, такъ и разработаннаго на¬ 
шими и заграничными учеными. 

Потребность привести все добытое въ болѣе стройный видъ явилась еще 
40 лѣтъ назадъ. Эту потребность попытался удовлетворить Спасскій, 
издавъ свой «Босфоръ Киммерійскій», йотомъ появился трудъ Ашика 
«Босфорское царство», но главную заслугу оказалъ баронъ Кёпе, со¬ 
бравъ въ своемъ классическомъ сочиненіи «Описаніе музеума кн. Ко¬ 
чубея. 1855 г.» свѣдѣнія о Босфорѣ древпихъ писателей, описавъ всѣ 
ему извѣстные типы монетъ, играющихъ не послѣднюю роль между 
археологическими матерьялами и, наконецъ, разобравъ мнѣнія, выводы 
другихъ ученыхъ, своихъ предшественниковъ. Но съ тѣхъ поръ прошло 
болѣе 25 лѣтъ: новые успѣхи археологіи значительно подвинули впе¬ 
редъ и разъяснили многія мѣста исторіи Босфора и тѣмъ, такъ ска¬ 
зать , заставили устарѣть это сочиненіе и вызвать потребность пополнить 
его пробѣлы, исправить его неточности. Г. Бурачковъ взялъ на себя трудъ 
представить намъ съ современной, научной точки зрѣнія, въ послѣдовательномъ 
порядкѣ и съ новой классификаціей царей весь огромный запасъ монетъ го¬ 
родскихъ и царскихъ: городскія отъ Тираса до Горгиппіп, царскія отъ Спар- 
токидовъ до Ининтимея включительно, въ своемъ сочиненіи «Общій каталогъ 
монетъ, принадлежащихъ Эллинскимъ колоніямъ сѣвернаго берега Чернаго моря 
и т. д. Одесса. 1884 г.». Остается пожалѣть, что почтенный авторъ мало по¬ 
дѣлился съ ученымъ міромъ своими историческими примѣчаніями и но позна¬ 
комилъ публику или же только коспулся отчасти содержанія надписей Спарто- 




82 


Босфоръ Киммерійскій бъ эпоху Снартокидовъ. 


кидовъ, открытыхъ въ послѣднее десятилѣтіе; а ' потому, ие касаясь отдѣла 
автономныхъ монетъ, имѣющихъ, главнымъ образомъ, связь съ древнею гео¬ 
графіею и миѳологіею, обращусь прямо къ царскимъ монетамъ, стоящимъ 
въ связи съ надписями, и упомяну о содержанія пропущенныхъ имъ пѣкото- 
рыхъ лапидарныхъ памятниковъ, причемъ считаю нужнымъ оговориться, что 
ыои дополненія не суть слѣдствіе выраженія г. Бурачкова (стр. 211), 
что опъ имѣлъ въ виду исключительно описапіе монетъ, а потому пропускалъ 
тѣхъ династовъ, которые не оставили монетъ, но будутъ имѣть характеръ 
краткихъ замѣтокъ. Взять-же на себя трудъ пополнить по новымъ даннымъ 
сочиненія барона Кёне и г. Бурачкова было-бы слишкомъ смѣло, и подобный ^трудъ 
долженъ имѣть широкія границы. Выше я сказалъ, что новыя археологическія 
находки дали повый матеріалъ; поэтому я въ хронологическомъ порядкѣ пе¬ 
речту главнѣйшія падписп> Ихъ три: первая, древнѣйшая, найденпая въ Пиреѣ 
(близъ Аѳинъ) и опубликованная Куманудисомъ въ Аѳипеѣ (VI, 152), го¬ 
воритъ о сыновьяхъ Левкона I: Спартокѣ, Пэрисадѣ и Аполлоніи. Вторая^ 
найденная въ 1876 г. па горѣ Мпѳрадата въ Керчи и опубликованная г. Сте¬ 
фани въ Огч. Археол. Коммиссіп за 1877 г., даетъ имена новыхъ, неизвѣстныхъ 
въ исторіи династовъ Босфора. Третья надпись—пспфизмъ Діофанта, полководца 
Мпѳрадата VI Эвпатора. 

Опубликованная Куманудисомъ надпись есть декретъ 8-й Эгепдской 
прятаніи въ архоитство Ѳемистопла, соотвѣтствовавшее 346 г. до Р. X. 
Декретъ этотъ вызванъ обѣщаніями и увѣреніями правителей Бос¬ 
фора аѳинскимъ гражданамъ по отпуску хлѣба въ Аѳины. Содержапіе 
надписи, разобранное Шеферомъ (Еііеіпізсііез Мизешп Віг Рііііоіо^іе, 1878 В. 
XXXIII), представляетъ двоякій иптересъ: даетъ любопытныя хронологическія 
указанія па время правленія сыновей Левкона I и, во-вторыхъ, подтверждаетъ 
тѣсную связь, существовавшую между Босфоромъ Киммерійскимъ и Аѳинами, 
начиная съ конца V вѣка. О тѣсной связи двухъ упомянутыхъ государствъ, 
кромѣ надписи, даютъ намъ свѣдѣнія древпіе писатели (подробности п 
ссылки у б. Кёне М. К. И, стр. 10 п слѣд.) и другая надпись, подобная Пи¬ 
рейской, въ честь Спартока сыпа Эвмела (см. у Бёка № 107), показывающая, 
что еще въ половинѣ III вѣка до Р. X. старая дружба двухъ государствъ не 
прекращалась. Осязательнымъ доказательствомъ сношеній съ Аѳинами служатъ 
памъ художественныя произведенія искусства, добытыя раскопками. Стоитъ 
только просмотрѣть атласы Отчетовъ Археологической Коммиссіп, чтобы увидать, 
какое значительное количество приходится па долю предметовъ аттическаго 
происхожденія; для примѣра укажу па бляхи Еуль-Обскаго и друг. кургановъ 
съ изображеніемъ головы Аѳины Парѳеносъ Фидія, на превосходныя вазы: Па- 
наѳинейскую (Отч. Арх. Ком. за 1876 г.), другую съ рельефнымъ изображеніемъ 
спора Аѳины съ Посейдономъ, изображеннымъ на фронтонѣ Парѳенона (тоже, 
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за 1872 г.) и третью съ надписью художника Ксенофонта Аѳинянина, пред. 
ставившаго на вазѣ охоту варваровъ на грифоновъ, миѳическихъ животныхъ, 
обитавшихъ, по понятіямъ Грековъ, Киммерійскія страны. Послѣдняя ваза ин¬ 
тересна съ той точки зрѣнія, что иностранные художники приноравливались ко 
вкусу жителей Босфора, передавая въ своихъ произведеніяхъ изображенія мѣст¬ 
наго характера. Но всѣ находки многочисленныхъ изящныхъ статуэтокъ, золо¬ 
тыхъ предметовъ, вѣнковъ и вазъ могутъ намъ помочь увидать въ обильномъ 
ихъ привозѣ въ Паитикапего или если не въ привозѣ, то въ производствѣ на 
мѣстѣ поселившимися художниками Греціи, что па Босфорѣ культура Грековъ 
привилась очень слабо, и нерѣдко въ одномъ и томъ-же курганѣ (напр. Куль- 
Обскомъ) рядомъ съ изящнымъ золотымъ медальономъ греческой работы встрѣ¬ 
чается грубое, аляповатое произведеніе туземнаго артиста. Отсутствіе вкуса, 
выразившееся въ художественномъ стилѣ 1 ) и, какъ можно предположить, не¬ 
высокое развитіе промышленности, напр. ткацкой, доказательствомъ чему слу¬ 
житъ привозъ матерій изъ Аѳинъ (см. Отч. Арх. Коы. за 1878 г. стр. 128), 
показываютъ, что стремленіе Грековъ было не подчиненіе древнихъ обитателей 
Таврическаго полуострова ихъ культурѣ, а исключительно торговые интересы. При¬ 
тягательная сила Босфора Киммерійскаго заключалась въ плодородіи страны, 
главный рынокъ которой былъ въ Паптикапеѣ. Каменистая почва Аттики не 
родила хлѣба, поэтому становится понятнымъ стремленіе въ У вѣкѣ къ коло¬ 
низаціи по берегамъ Чернаго моря сначала Іонійцевъ, а потомъ Аѳипянъ. Не¬ 
извѣстно, съ какого времени стала Милетская колонія Нимфея, сосѣдка Панти- 
капеи, аѳинскою, но едва-ли не вѣроятно предположеніе кп. Сибирскаго (см. 
Третій Арх. Съѣздъ сгр. 125), что подчиненіе ея Аѳинянамъ произошло въ по¬ 
ловинѣ У вѣка, въ экспедицію Перикла въ Понтъ. Въ этомъ фактѣ, доказы¬ 
вающемъ политику Аѳинъ распространить свою гегемонію, видно, какой важный 
пунктъ былъ Босфоръ Киммерійскій для Греціи. Неизвѣстно, что заставило 
Аѳипянъ потерять ихъ колонію, но изъ одной рѣчи Ѳсхпна противъ Етезифона 
мы узнаемъ, что аѳинскій измѣнникъ Гилонъ передалъ городъ властителямъ 
Босфора. Событіе это произошло въ концѣ V вѣка, когда могущество Аѳинянъ 
поколебалось, чѣмъ, по всей вѣроятности, воспользовались Босфоране, чтобы 
освободиться отъ сильнаго сосѣда. 

На другомъ берегу Босфорскаго пролива, на азіатской сторонѣ, Аѳиняне, 
вѣроятно, тоже должны были имѣть пункты опоры для ихъ торговли; на это, 
впрочемъ, мы не имѣемъ прямыхъ доказательствъ, по нѣкоторыя остроумныя 
соображенія кп. Сибирскаго (см. тамъ-же) объ основаніи въ Синдикѣ въ 425 г* 


*) Ср. Древности Босфора Киммерійскаго табл. XXVI, 1. XXXII 1, 10, многочис 
ленныя терракотовыя статуэтки, такъ назыв. варварскія, и плохія вазы съ бѣдыми 
рисунками. 
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во время архонтства въ Аѳипахъ Стратокла, колоніи его имени—-Стратоклей 
допускаютъ это. Вѣроятно, что Стратоклея существовала недолго, такъ какъ 
объ ней, кромѣ Плинія (Нізі паѣ кн. VI, 6), заимствовавшаго свои свѣдѣнія 
у авторовъ, писавшихъ гораздо ранѣе ого, пи у кого не упомянуто. Тѣмъ 
не менѣе взгляда кн. Сибирскаго отрицать совсѣмъ пельзя: мнѣніе его о влія¬ 
ніи Аѳинъ на азіатской сторонѣ Босфора подтверждается важнымъ документомъ 
—монетою Спидовъ (см. Общ. кат. г. Бурачкова стр. 177 Ха 11). Эта монета, 
по стилю своему принадлежащая IV вѣку до Р. X., имѣетъ тинъ совершенно 
несвойственный Синдикѣ: аѳинскую сову съ распущенными крыльями, какъ па 
декадрахмахъ Аѳинъ (см. Ваз коепі^НсЬе МііпгкаЪіпеѣ стр. 61). Но изображеніе 
аѳинскаго типа можетъ быть объясняемо по аналогіи съ появленіемъ подоб- 
наго-же типа на мопетахъ Амизоса, являющагося на нихъ послѣ того, какъ 
Милетская колонія Амизосъ была обращена Аѳинянами въ ихъ колонію (Стра¬ 
бонъ XII, 3, 14) съ перемѣною имени въ Пирей, которое въ эту эпоху и за¬ 
мѣняетъ на монетахъ имя Амизоса, вмѣстѣ съ новымъ именемъ появляется 
аѳинская сова (см. ІшЬооГ Віишег, бгіесЬізсІіе Мііпгеп іп сіег ОгоззЪегг.—Ва- 
сІізсЬеп ВаішпІ. іп Сагізгиііе 1879 стр. 18 и Міоппеі, 8ирр1. IV ХаХз 86—90). 
Проксеиія Пэрпеада I и сыновей его (см. Отч. Арх. Коммиссіи за 1865 г. стр. 
207), данная Ботрису изъ Пирея, опредѣляетъ эпоху, когда Амизосъ былъ 
Пиреемъ. Изъ сопоставленія двухъ указанныхъ фактовъ—монетъ Синдской и 
Пирейской, является большая вѣроятность, что у Аѳипянъ было намѣ¬ 
реніе расширить вліяніе также и па азіатскую сторону Босфорскаго пролива. 

Разсматривая культы боговъ Босфора, мы видимъ въ большинствѣ случаевъ 
ихъ обіце-греческое происхожденіе (Зевсъ, Аполлонъ, Деметра и др.), по кото¬ 
рому трудно судить, какая часть Греціи имѣла всего больше вліянія 2 ): но мпѣ 
кажется, что про поклоненіе Афродитѣ Ураніи Апатурѣ можно сказать болѣе 
опредѣлительпо: Бёкъ (Ха 2120) говоритъ, что культъ этотъ, очень древній на 
Босфорѣ, былъ туда занесенъ Милетцами, основателями колоній. Не менѣе 
шансовъ будетъ за то, что онъ могъ попасть туда въ V вѣкѣ съ Аѳи¬ 
нянами, такъ какъ въ Аѳинахъ былъ культъ этой богини, а въ прозвищѣ ея 
Апатура слышится названіе того праздника Апатурій, чисто аѳинскаго проис¬ 
хожденія, начало котораго одна аѳинская легенда относитъ къ войнѣ въ XI в. 
до Р. X. между Аѳинянами и Беотійцами (8е1ю1. АгізіорЬ. АсЬагп. 146). Во 
время Апатурій Аѳпняпе вносили въ списки и принимали во фратріи ихъ дѣ¬ 
тей, причемъ приносили жертвы Зевсу и Аѳинѣ. Общественное значеніе этого 
праздника распространялось на многіе Іонійскіе города, откуда, въ подтвержденіе 
мнѣнія Бёка, могло зайти съ Милетцами и на Босфоръ Киммерійскій, но, имѣя 


а ) Существованіе и происхожденіе культа боговъ Астарты, Сгнсрга понятно. 
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въ виду существованіе культа Афродиты Ураніи у Аѳинянъ (Павзаній 1, 19, 
2), онъ, при принятой ими политикѣ въ У в. занимать важные пункты 
съ коммерческими цѣлями, попалъ съ ними и на Босфоръ* Можетъ быть, одно¬ 
временно съ основаніемъ культа Афродиты Уранія возникло и селеніе Апатуръ, 
близь Фанагоріи, съ храмомъ богини (Страбонъ XI, 2, 10). Положеніе этого 
селенія близъ столицы азіатскаго Босфора очепь сходно съ положеніемъ Нимфеи, 
колоніи Аѳинъ, лежавшей рядомъ со столицей европейскаго Босфора. Изображеніе 
Афродиты Ураніи, по не Астарты, какъ думали прежде, фигурируетъ па мно¬ 
жествѣ монетъ Ахеменидовъ; находящіеся при неіі аттрибуты: скипетръ, сфера, 
Эросъ указываютъ па небесную Афродиту, столько разъ упоминаемую въ под¬ 
писяхъ Спартокндовъ и Ахемепидовъ. Видѣть, какъ думаетъ бар.Кёне (М. Ё. I 
337), въ культѣ Афродиты Ураніи связь съ культомъ скиѳской Артимпазы едва 
ли возможно. 

Г. Стефани (Отч. Арх. Ком. за 1865 г.) выражаетъ мнѣніе, что гробница 
жрицы Деметры доказываетъ существованіе Элевзинскихъ таинствъ па Босфорѣ, 
главный центръ которыхъ былъ въ Аттикѣ. Происхожденіе ихъ соединяется 
съ именемъ Эвмолпа, основателя ихъ и родоначальника Ахемепидовъ, что видно 
изъ ыадписи Рескупориса III (Зап. Од. Общ. т. У). Разбирая генеалогію миѳи¬ 
ческаго Эвмолпа (Павзаній I, 38, 2), мы наталкиваемся на то, что Ѳракія, его 
родина, имѣла какую-то связь съ родомъ Спартокндовъ и Ахемепидовъ, выра¬ 
жавшуюся въ сходствѣ имепъ правителей ѳракійскихъ и босфорскихъ: 
Спарадокъ и Сиартокъ, Котнсы, Римиталки, но историческихъ указаній на эту 
связь нѣтъ. 

Заговоривъ о культахъ боговъ, нельзя пройти мимо бога Пана, изобра¬ 
женіе котораго всего чаще встрѣчалось иа монетахъ Пантикапейскихъ. Баронъ Кёпе 
(1. Е. I, 334) говоритъ: «главнымъ божествомъ былъ Панъ... удивительно, что 
объ немъ не говорятъ мраморы». Дѣйствительно, молчаніе объ немъ истори¬ 
ковъ и отсутствіе его имени па надписяхъ заставляетъ усумниться въ суще¬ 
ствованіи его культа на Босфорѣ. Не есть ли въ этомъ случаѣ его изображе¬ 
ніе просто агаез-рагіапіез города? Первые колонизаторы—Греки въ туземномъ на¬ 
званіи мѣста услышали созвучіе имени съ ихъ богомъ Паномъ и стали произ¬ 
водить отъ иего имя «Пантикаиея>, а впослѣдствіи помѣстили его голову на 
монетахъ. Разсужденія г. Бурачкова (ор. сіі. стр. 145 и слѣд.) о значеніи ти¬ 
повъ обратныхъ сторонъ монетъ съ головою Папа сами по себѣ совершенно 
вѣрны, но возможно ли допустить исключительное отношеніе этихъ типовъ 
только къ Пану, какъ къ культурному божеству? Нельзя ли ихъ проще объ¬ 
яснить тѣмъ, что типы относятся къ тѣмъ божествамъ, культы которыхъ 
дѣйствительно существовали въ Пантикапеѣ: наприм. грифонъ къ Аполлону, 
голова быка къ Деметрѣ и т. д., и вдобавокъ, зачѣмъ-же бы стали худож¬ 
ники мѣнять такъ часто физіономію божества: то съ бородою, то безъ нея, 
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какъ у Сатира, съ волосами взъерошенными или приглаженными, что заста¬ 
вляетъ предположить вмѣстѣ съ отсутствіемъ надписей и молчаніемъ истори¬ 
ковъ о несуществованіи какъ опредѣленнаго типа мѣстнаго бога, подобно дру¬ 
гимъ городамъ (въ Аѳинахъ—Аѳины, въ Элидѣ—Геры и т. д.), такъ и его 
культа и храмовъ. Интересно еще то, что появленіе изображеній Пана отно¬ 
сится не къ первымъ годамъ исторической жизни Паитпкапеи, но къ болѣе 
поздней, судя по стллю, къ IV в. до Р. X., когда онъ замѣнилъ прежніе типы 
Милета: льва и Аполлона. Къ этому же времени относится обломокъ псифизма 
(Бёкъ Ха 2108 е ), Аркадцевъ въ честь Левкопа сына Сатира, свидѣтель¬ 
ствующій о какихъ-то сношеніяхъ Босфора Киммерійскаго съ Аркадіей,’ страною, 
гдѣ особенно чтился Панъ. 

Возвращаюсь къ Пирейской надписи; содержаніе ея слѣдующее: сыновья 
Левкопа I Снартокъ и Пэрнсадъ (титула передъ ішми въ надписи не поста¬ 
влено) отправили въ Аѳины посольство въ то время, когда тамъ былъ архон¬ 
томъ Ѳемистоклъ, въ 8-ю Эгепдскую пританію, соотвѣтствовавшую 346 г. до 
Р. X. Послы Созій и Ѳеодосій имѣли письменныя и устныя порученія, въ ко¬ 
торыхъ они увѣряли аѳинскихъ гражданъ, что Снартокъ и Пзрисадъ будутъ, 
по примѣру ихъ отца, заботиться о вывозѣ хлѣба и предоставляли себя къ 
дальнѣйшимъ услугамъ. Правители Босфора, въ ожиданіи, что Аѳиняне ока¬ 
жутъ пмъ тѣ-же знаки почета, какіе были сдѣланы Сатиру іі Левкоиу, опредѣ¬ 
лили отъ ихъ имени посвятить золотые вѣнки Аѳинѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ опи 
напомипаютъ о платежѣ денежной суммы, которую должны имъ граждане, и 
просятъ дозволить набрать въ Аѳинахъ моряковъ. Апдротіонъ, отъ имени 
аѳинскаго собранія, объявилъ, что граждане принимаютъ увѣренія сыновей 
Левкона и послы не получатъ нн въ чемъ отказа. Соотвѣтственно подаркамъ 
босфорскихъ дипастовъ, Аѳиняне пмъ даютъ но золотому вѣнку въ 1000 драхмъ 
каждый, которые приносятся Аѳинѣ во время Панаѳиней. Это опредѣленіе на¬ 
роднаго собранія высѣкается на камнѣ и ставится рядомъ съ подобнымъ-же, 
воздвигнутымъ въ честь Сатира и Левкопа. Пословъ благодарятъ и пригла¬ 
шаютъ въ Прптаній. Деньги посламъ выдаются, дабы аѳинскій народъ не 
получилъ упрековъ и т. д., и наконецъ опредѣляется увѣнчать и третьяго сына 
Левко на—Аполлонія. 

Отправленіе посольства съ письменными порученіями въ 846 году за¬ 
ставляетъ предположить, что тутъ имѣлось въ виду возобновленіе сношеній, 
прерванныхъ, очевидно, смертью Левкопа* Наслѣдниками по управленію явля¬ 
ются не одинъ старшій сынъ, какъ сказано у Діодора, Спартокъ, а двое: Опар- 
токъ и Пэрисадъ; третій-же, АшшопШ, судя по надписи, не равноправенъ, 
такъ какъ посольство отправлено отъ имени двоихъ старшихъ братьевъ, а если 
третій и награжденъ вѣнкомъ, то, вѣроятно, изъ любезности, потому онъ и 
упомянутъ особо. Затѣмъ 8-я Эгеидская пратанія Ѳемцстокда, т. е. 346 годъ, 
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не совсѣмъ совпадаетъ съ хронологическими числами Діодора. (Для большей 
ясности счисленіе Діодора по Олимпіадамъ я буду прямо переводить на года 
нашей эры). Въ кн. ХІУ, 93 подъ 393 годомъ, онъ говоритъ, что въ это время 
умеръ Сатиръ сынъ Спартока послѣ 14-лѣтняго правленія; ему наслѣдовалъ 
Левконъ, который правилъ 40 лѣтъ. Въ кп. ХУІ, 31 подъ 354/3 годомъ: Лев- 
кону наслѣдовалъ сынъ его Спартокъ, правившій пять лѣтъ. Въ кн. ХУІ, 52: 
въ 349/8 году умираетъ Спартокъ, ему наслѣдуетъ братъ его Пэрисадъ, ко¬ 
торый правитъ 38 лѣтъ. Въ ки. XX, 22 подъ 310/9 годомъ: смерть Пэри- 
сада и междоусобіе его сыновей Эвмела, Сатира, Пританиса. Изъ приведенныхъ 
чиселъ видно, что свидѣтельство Діодора въ ХУІ книгѣ § 52 о смерти Спар¬ 
тока не сходится съ годомъ, указаннымъ въ декретѣ, на два года: у Діодора 
онъ въ 348 г. до Р. X. умираетъ, по надписи Спартокъ въ 346 году не только 
живъ, но (по смыслу содержанія) только что недавно началъ править. Затѣмъ 
о совмѣстномъ управленіи сыповей Левкона I Діодоръ ничего пе упоминаетъ. 
Путаница у Діодора находится, вѣроятно, только въ этомъ мѣстѣ, такъ какъ 
дальнѣйшія его извѣстія, напр. о смерти Спартока сына Эвмела (кп. XX, 100) 
согласуются съ числомъ, указаннымъ въ аѳинскомъ декретѣ (см. Бёкъ Уа 107) 
въ честь этого царя; поэтому пѣтъ особеннаго основапія сомнѣваться въ ко¬ 
личествѣ лѣтъ правленія династовъ, начипая съ Пэрисада I. Изъ указанной 
выше ссылки на кп. XX, 22 Діодора видимъ, что опъ умеръ въ 310/9 году до 
Р. X. и, прибавляя означенныя Діодоромъ (ХУІ, 52) 38 лѣтъ, получается 348/7 
годъ начала его правленія, очень близкій къ году аѳинскаго, декрета. Слѣдуя 
затѣмъ содержанію надписи, оказывается, что сыновья Левкона правили не 
одинъ за другимъ, а совмѣстно, и допуская, что число лѣтъ правленія Спар¬ 
тока у Діодора (XVI, 31) вѣрно, и согласуя ихъ со смысломъ надписи, выво¬ 
димъ то заключеніе, что послѣ смерти Левкона I въ 348/7 году сыновья его 
Спартокъ и Пэрисадъ пять лѣтъ правили совмѣстно, а со смертью въ 343/2 
году старшаго брата Пэрисадъ въ теченіи 33 лѣтъ былъ единодержавнымъ. 

Измѣненіе надписью годовъ правленія сыновей Левкона I должно измѣ¬ 
нить и года его предшественниковъ: прибавляя къ году смерти Левкона I 
348/7-му число лѣтъ его правленія—сорокъ, получается начало его правленія 
и годъ смерти Сатира 388/7-й, но не 393/2-й, какъ у Діодора (кн. ХІУ § 93). 
Правленіе-же Сатира увеличивается на пять лѣтъ, т. е. изъ 14 лѣтняго ста¬ 
новится 19 лѣтнимъ, такъ какъ одно мѣсто рѣчи Лизія за Мантинея подкрѣ¬ 
пляетъ свидѣтельство ДіоДора Сицилійскаго о первомъ годѣ правленія Сатира. 
Лизій говоритъ: «И какъ разъ передъ песчастіемъ въ Геллеспонтѣ отецъ пасъ 
послалъ къ Сатиру». Несчастіе, о которомъ упоминаетъ риторъ, есть пораже¬ 
ніе въ 405 году аѳинскаго флота при Эгосъ-ІІотамосѣ Спартанцами подъ на¬ 
чальствомъ Лизандра, слѣдовательно до 405 года правилъ еще Сатиръ. 

Г. Бурачковъ, который ссылается (ор. с. стр. 212) иа Пирейскую надпись 
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л видитъ несогласіе ея съ Діодоромъ, выводитъ совершенно противорѣчащій 
надписи годъ смерти Спартока—348-й, и по его хронологіи со смерти Левкона I 
по смерть Пэрисада I проходитъ вмѣсто 38 лѣтъ 43 года. 

Кромѣ хронологическаго интереса надпись важна по нѣкоторымъ своимъ 
частностямъ, которыя если не вполнѣ рѣшаютъ, то, по крайней мѣрѣ, даютъ 
поводъ высказать предположеніе о томъ, какое было правленіе на Босфорѣ 
Киммерійскомъ при Спартокидахъ 3 ). Г. Бурачковъ (ор. с. стр. 211) объясняетъ 
въ какихъ отношеніяхъ цари (т. е. правители) были къ Босфору Киммерій¬ 
скому : по его мнѣнію царская власть была только на азіатской сторопѣ, такъ 
какъ правители назывались царями надъ народами, жившими тамъ; европейскіе 
же Босфоране только впослѣдствіи попросили у нихъ покровительства и дали 
имъ почетный титулъ архонтовъ. Выраженіе г. Вурачкова «впослѣдствіи», 
имѣющее очепь растяжимое понятіе, тѣмъ не мепѣе, по отношенію къ Спар- 
токидамъ (основаніе ихъ династіи па Босфорѣ относится къ 438 г.) должно 
ограничиться концемъ V или началомъ IV в. до Р. X., такъ какъ упомянутый 
въ аркадскомъ декретѣ (Бёкъ 2103 е ) отецъ Левкона I Сатиръ (407—387) на¬ 
звалъ Еантикапейцемъ. Еи одинъ историкъ не оставилъ намъ свѣдѣній о го¬ 
сударственномъ устройствѣ Босфора, если только не считать различные титулы 
(тиранны, династы, цари), изъ которыхъ ровно ничего нельзя вывести. Болѣе 
опредѣленное выраженіе находимъ мы у Страбона (ки. VII, 4), который, опи¬ 
сывая Пантикапею, говоритъ, что опа долгое время находилась подъ монархи¬ 
ческою властью династовъ изъ рода Левкона, Сатира, Пэрисада до того изъ 
Пэрисадовъ, который передалъ власть Миѳрадату. Но нельзя ли попять 
въ этомъ случаѣ выраженіе Страбона «долгое время», какъ указапіе на 
извѣстную эпоху монархическаго правленія потомковъ Левкона, противопо¬ 
ставляя ей въ то-же время эпоху болѣе раннюю, до-монархическую, республи¬ 
канскую. 

Археологи нашего вѣка на государственное устройство Босфора имѣли 
самые противоположные взгляды: папр. Раудь-Рошетъ считалъ тамъ власть 
монархическою, Кёлеръ-же (Ееваш. Всііг. I, 81), возражая ему, говоритъ, что 
монархія была тамъ воображаемая, такъ какъ въ основахъ стоялн греческія 
учрежденія. Баронъ Ііёне опредѣленно не выражается о формѣ правленія, хотя 
всюду называетъ босфорскихъ династовъ царями и объясняетъ ношеніе титула 
архонта тѣмъ, что правители щадили самолюбіе Грековъ (Ж. Іі I, 273). Ео 
внѣшнему виду титулы правителей Босфора папоминаютъ Аѳины, гдѣ второй 
архонтъ назывался царемъ-архоптомъ и исполнялъ жреческія обязанности; но 


8 ) Объ этомъ-же я писалъ въ моей брошюрѣ «2ііг Мііпгкапсіе йез Сіттегізсѣеп 
Боврогиз» стр. 
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па Босфорѣ правителя, хотя тоже имѣли оба титула, по значеніе имѣли не то 
какъ въ Аѳинахъ, хотя одна надпись (см. Ашикъ № 15) говоритъ про Левкона 
сына Пэрисада, какъ жреца Аполлона. 

Двойственность титуловъ династовъ Босфора заключалась въ разнообразіи 
народовъ той мѣстности: Грековъ и варваровъ. Разсматривая надписи, видимъ, 
что Сяартокиды только для двухъ городовъ Босфора, т. е. Паятиканеи, и Ѳео¬ 
досіи были архонтами; царями-же они себя величали только по отношепію 
къ варварскимъ народамъ. Несомнѣнно, что въ самомъ дѣленіи титуловъ за¬ 
ключались и права власти; въ титулѣ «архонтъ» является понятіе о правле¬ 
ніи демократическомъ, какимъ оно и было въ упомянутыхъ городахъ п под¬ 
тверждается еще автономными монетами. Несомнѣнно также и то, что изъ упо¬ 
минаемыхъ въ надписяхъ національностей жители городовъ, т. е. Греки, имѣли 
первенствующее значеніе, потому они не могли имѣть во главѣ «василевса», 
титула, носимаго надъ азіатскими варварами, чѣмъ они себя сравнили-бы съ ними; 
поэтому до III вѣка является такое тщательное дѣленіе титуловъ съ поимено- 
ваніемъ, кто надъ кѣмъ былъ архонтомъ или царемъ 4 ). 

Ізъ древнихъ писателей и надписей видно, что главную роль на Босфорѣ 
играли Греки; въ договорахъ съ Аѳинянами нигдѣ не упоминается о династахъ, 
какъ царяхъ какихъ-нибудь Синдовъ или Мэотовъ; изъ этого вытекаетъ, 
что варвары, слѣдовательно и форма титула надъ ними, не должны были имѣть 
особаго значенія. Прежде чѣмъ просмотрѣть хронологически титулы ио над¬ 
писямъ, я укажу на одно мѣсто Діод. Сиц. въ кн. XI § 24, гдѣ говорится объ 
Эвмелѣ (307—304), созвавшемъ послѣ совершенія имъ преступленій экклиеію, 
т. е. народное собраніе, передъ которымъ онъ оправдывался и обѣщалъ воз¬ 
становить его прежнія права. Этотъ разсказъ Діодора важенъ потому, что изъ 
него видно, что въ концѣ IV* вѣка до Р. X. власть правителей стала измѣ¬ 
няться къ усиленію; по, дчевидно, демократическій духъ былъ еще силенъ 
въ Грекахъ, иначе зачѣмъ-же бы сталъ Эвмелъ оправдываться передъ эк- 
клисіею. 

Возвращаясь къ надписямъ и прежде всего къ аѳинскому декрету, мы 
видимъ, что Спартокъ и Дэрисадъ именуются сыновьями Левкона безъ вся¬ 
каго титула, тогда какъ въ другомъ декретѣ Аѳинянъ Спартоку сыну Эвмела 
(304—284) они называютъ его царемъ (Бёкъ № 107). Бросая затѣмъ общій 
взглядъ на надписи по титуламъ, получаемъ слѣдующее: въ уцѣлѣвшемъ 
обломкѣ аркадскаго декрета Іевкону I (Бёкъ Хз 2103 е ) титула нѣтъ: онъ на¬ 
званъ только сыномъ Сатира Дантикапейскаго. За иимъ по времени слѣдуетъ 
описанный аѳинскій декретъ. Затѣмъ во всѣхъ остальныхъ надписяхъ до Спар- 


*) Титулъ архонта всегда стоитъ на первомъ мѣстѣ. 
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тока сына Эвмела имѣются два титула: архонтъ городовъ и царь различныхъ 
народностей; съ нимъ, т. е. Спартокомъ, перевѣсъ начинаетъ склоняться на 
сторону титула «василевсъ»; этотъ интересный Фактъ не можетъ быть, къ со¬ 
жалѣнію, объясненъ, такъ какъ разсказъ Діодора кончается Эвмеломъ и о его 
сынѣ Спартокѣ сказано только, что онъ правилъ 20 лѣтъ (кн. XX § 100). 
Дальнѣйшія главы Діодора о Босфорѣ утеряны. Но не можетъ-ли вышеприве¬ 
денный мною разсказъ Діодора (XX, 24) объ Эвмелѣ навести на мысль, что 
въ обѣщаніяхъ его народу возвратить прежнія права, крылось превышеніе 
правителями власти, основанной на демократическихъ началахъ, по его послѣ¬ 
дующая затѣмъ борьба рѣшилась въ пользу правителей. 

Изъ найденныхъ пяти надписей Спартока сына Эвмела династъ этотъ 
именуется на одной (Бекъ № 2106) архонтомъ, па двухъ архонтомъ и царемъ 
(Бёкъ Ха 2120 и Отч. Арх. Ігом. за 1867 г. стр. 199) и па двухъ (Бёкъ 
ОДХа 107 и 2105), изъ которыхъ одна аѳинскій декретъ 286 или 285 г. до 
Р. X., только царемъ. Затѣмъ изъ всѣхъ надписей послѣдующихъ Спартокидовъ 
па двухъ появляется титулъ архопта: первая Пэрпс-ада сына Спартока (слѣ¬ 
довательно внука Эвмела), какъ архопта обоихъ городовъ (Ашикъ Ха 15), и 
другая (см. Отч. Арх. Ком. за 1877 г. стр. 246) неизвѣстнаго въ исторіи и по 
встрѣчавшагося ранѣе въ надписяхъ Пэрисада сына Пэрисада, на которой 
титулы архопта и василевса стоятъ рядомъ, безъ поясненій городовъ и наро¬ 
довъ. На остальныхъ титулъ василевса окончательно закрѣпляется за Спарто- 
кидами, да и титулъ архонта, появляющійся па упомянутыхъ двухъ надписяхъ 
позднѣйшихъ Спартокидовъ, по всей вѣроятности, только поминальный, капъ 
напримѣръ, у архонтовъ Пгіэионта и Асаидра, такъ какъ выпущенныя ішн 
монеты показываютъ на потерю автономіи городовъ, имъ принадлежавшихъ. 

Дѣленіе титуловъ не могло не имѣть политическаго значенія, а потому 
исчезновеніе титула архонта, въ понятіи котораго заключались свобода и права 
поддаппыхъ—Грековъ, и принятіе титула василевса/сравнивающаго ихъ съ вар¬ 
варами, указываютъ па какой-то неизвѣстный намъ политическій переворотъ, 
который находился въ связи съ правомъ выпуска монетъ съ титуломъ царя, 
какъ особымъ нравомъ царской власти. Бар. Кёне (Ы. Е. I, 334), приписывая 
право чекана монетъ первымъ Спартоішдавгъ, объясняетъ это тѣмъ, что онѣ 
биты для варваровъ, города*же били собственныя. Г. Бурачковъ совсѣмъ ни¬ 
чего не говоритъ о правѣ чекана, тогда какъ па общихъ законахъ этого права 
должно многое быть основано, особенно въ Босфорѣ. 

Объясненіе барона Ііёне натянуто и не можетъ ничѣмъ подкрѣпиться, 
тогда какъ приводимая мною догадка объ измѣненіи титула логически схо¬ 
дится съ правомъ монетнаго чекана. Право это было одпимъ изъ существен¬ 
ныхъ преимуществъ царской власти и представляло какъ-бы ея внѣшній знакъ. 
На БосФорѣ-же этого быть не могло при первыхъ Спартокидахъ въ силу того, 
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что встрѣчающійся титулъ василевса на ихъ надписяхъ не доказываетъ, какъ 
я выше сказалъ, монархической формы правленія, а монеты городовъ босфор¬ 
скихъ указываютъ на ихъ автономію и тѣмъ служатъ подтвержденіемъ моего 
предположенія. 

Примѣры, данные намъ нумизматикою, показываютъ, что до Александра III 
Македонскаго государства съ народнымъ правленіемъ ставили имена города или 
народа па ихъ монетахъ даже тамъ, гдѣ правили цари, напр. въ Сиракузахъ, 
Мессанѣ, Регіумѣ, Аѳинахъ и др., исключая Македоніи и нѣкоторыхъ царей 
сѣверной Греціи; но съ конца IV вѣка, по почину Александра Македонскаго, 
властители царствъ, принадлежавшихъ его монархіи, а за ними и другіе, напр. 
Сиракузскіе цари, начинаютъ бить собственныя монеты и выставляютъ при 
именахъ титулъ василевса, который до Александра Македонскаго не употре¬ 
блялся на монетахъ (см. Миііег, Митштііфіе сРАІехапсІге 1е Сгапб, р. 15) ни 
у эллинскихъ, ни у варварскихъ дииастовъ, исключая двухъ серебряныхъ 
монетъ съ одною только надписью ВА2ІЛЕЙ2 безъ имени, принадлежав¬ 
шихъ, вѣроятно, Артаксерксу II или Дарію Персидскимъ (около конца V вѣка). 

Неупотребленіе титула на монетахъ до Александра Македонскаго можетъ 
служить первымъ доказательствомъ неосновательности доводовъ барона Кёне и 
господина Бурачкова о принадлежности монетъ Левкону I, умершему за 12 лѣтъ 
до начала правленія Александра. 

Послѣ выхода сочиненія б. Еёне первый, выразившій сомнѣніе въ вѣр¬ 
номъ опредѣленіи монетъ Спартокидовъ, былъ Баллетъ (2ізсЬг. і. Кит. IV В. 
8. 229), построившій свои соображенія па стилѣ, по его справедливому мнѣнію 
болѣе позднемъ, чѣмъ первая половина IV вѣка до Р. X. Статиры Пэрисадовъ 
онъ считаетъ за копіи съ монетъ Лизимаха, но не современныхъ ему, а би¬ 
тыхъ послѣ смерти Ѳракійскаго царя въ Византіи 6 ). 

Вышеприведенные мною примѣры употребленія титуловъ династами Бос¬ 
фора достаточно показали, что до первой половины III вѣка царскихъ монетъ 
быть не могло; поэтому, на основаніи этой теоріи, пріурочепіе монетъ г. Бу- 
рачковымъ (ор. с. стр. 112) Левкону I и (ор. с. стр. 213) Пэрисаду I допу¬ 
стить нельзя. Но куда-же размѣстить монеты съ именами Левкона 3 типовъ 
(ор. с. табл. XXIV №Хк 1—3 и съ 8 но 10), Спартока, (ор. с. Аѣ 4) и Пэри¬ 
садовъ четырехъ типовъ ? Къ сожалѣнію, потеря историческихъ свѣдѣній о со¬ 
бытіяхъ на Босфорѣ послѣ 284 г. лишила насъ возможности даже дать хроно¬ 
логическій перечень именъ правителей, которыыъ-бы можно было отнести озна¬ 
ченные 8 типовъ монетъ. 

Утрата сочиненій о Босфорѣ, находки монетъ Левкоповъ и Пэрисадовър 
отнесенныхъ тѣмъ Левконамъ и Пэрисадамъ, о которыхъ извѣстно по ,уцѣ- 

*) Сравнить одновременную находку въ одной гробницѣ . схатировъ Пэрисода и 
Дизимаха въ Отч. Арх. Ком. за 1830 г., какъ-бы подтверждающую мнѣніе Саддета, 



95 


Босфоръ Киммерійскій въ эпоху Сііагтокидовъ 


дѣвшимъ книгамъ Діодора Сиц. и другихъ писателей, и, наконецъ, всякое отсут¬ 
ствіе критическаго взгляда на право монетнаго чекана, невѣрное опредѣленіе 
художественнаго стиля, какъ панр. у г. Бурачкова при описаніи Аѳины (ор. 
с. стр. 214), все это породило путаницу въ опредѣленіи монетъ Спартокидовъ. 
Бар. Еёие (М. Іі II, 34), отрицая мнѣніе Кёлера о принадлежности статировъ 
Пэрисаду, жившему между 284 и 115 гг. т о которомъ пе сохранилось свѣ¬ 
дѣній у историковъ, самъ, тѣмъ не менѣе, основательно ничѣмъ не подкрѣпилъ 
своего предположенія. Единственной точкой опоры доказательства бар. Кёне слу¬ 
житъ то, что статиръ кн. Сибирскаго лучше по стилю, чѣмъ монеты Левкона 
(М. К. II, 36 и 38), тогда какъ разница между годами правленія Пэрисада II 
и Левкона II, по мнѣнію бар. Ііёне, всего около 40 лѣтъ, что трудпо ставить 
въ доказательство при разныхъ металлахъ (золото и мѣдь). 

Мнѣ кажется, что разница металловъ, встрѣчаемая въ царскихъ монетахъ 
и распредѣляемая такъ: Левкону мѣдь, Спартоку серебро, Пэрисадамъ золото, 
можетъ помочь опредѣлить послѣдовательность правленія дипастовъ, порядокъ 
которыхъ можетъ измѣниться, конечно, въ томъ случаѣ, если найдутся монеты 
Левкона благородныхъ металловъ. 

Значеніе мѣдной монеты въ древности имѣло почти такое-же значеніе, 
какъ и теперь, т. е. биллона, за немногими исключеніями (Этрурія, Египетъ, 
Ольвія іі др.), съ тою только разницею, что теперь изъ единицы вѣса чека¬ 
нится опредѣленное число монетъ, у Грековъ-же вѣса мѣдной единицы, напр. 
халка Александра Македонскаго, опредѣлить нельзя (вѣсъ колеблется между 
5, 6 гр. и 7, 4 гр.), изъ чего можно заключить, что мѣдь не имѣла того зна¬ 
ченія, какъ благородные металлы. На Босфорѣ Киммерійскомъ царскіе биллоны 
носили только имя Левкона, почему едва-ли можно допустить, чтобы его, т. е. 
Левкона II, предшественники могли бить золотыя монеты, а онъ пѣтъ; поэтому 
появленіе мѣдныхъ царскихъ монетъ можно поставить въ связь съ постепен¬ 
нымъ переходомъ власти въ руки правителей и Левкона II считать первымъ 
царемъ, устроившимъ монетный дворъ въ Босфорѣ Киммерійскомъ. Старшему 
брату Левкона II—Спартоку (М. К. II. 36), какъ носившему (судя по надписямъ) ти¬ 
тулъ царя, можно приписать извѣстную дидрахму Московскаго Румянцевскаго музея: 
но отсутствіе находокъ (дидрахма извѣстна въ одномъ экземплярѣ) можетъ указать 
только на временную попытку бить царскую монету, тогда какъ сравнительно 
значительное количество остальныхъ царскихъ монетъ показываетъ на правильную 
организацію монетнаго двора. Въ древности ыы имѣемъ примѣръ неудачной попытки 
бить царскую монету. Въ Спартѣ Ареосъ (309—265) попробовалъ бить свою монету, 
но долженъ былъ отказаться отъ этой попытки 6 ), лротиворѣчащей народнымъ пра¬ 
вамъ. Ареосъ и Спартокъ царствовали приблизительно въ одно время. 

*) Извѣстенъ единственный экземпляръ, находящійся въ Берлинскомъ ипнц-кабинетѣ- 
См. Ваз Коепі^ІісЪе МйпгкаЪтеі 146. 
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9і; 

Считать три извѣстныхъ типа монетъ съ именемъ Левкона принадле¬ 
жащими разнымъ царямъ нѣтъ особенныхъ причинъ, такъ какъ разница въ 
стилѣ произведеній искусства и монетъ этой эпохи и позднѣйшей — явленіе 
обыкновенное; для доказательства укажу на двѣ монеты одного и того-же 
Пэрисада, изображенныя на таблицѣ моей брошюры подъ Ша 1 и 2, и четыре 
Савромата подъ Шз 7 по 10-й. Вѣроятно, рѣзчики штемпелей монетъ владѣли 
не одинакимъ мастерствомъ. 

Бар. Кёне помѣщаетъ еще одного Левкона III, по его мнѣнію, внука Левкона 
ІІ-го, такъ какъ сыномъ, по обычаю босфорскому не давать сыну имени отца, 
онъ быть не могъ; но г. Бурачковъ (ор. с. стр. 216) основательно отвергаетъ 
мнѣніе бар. Кёпе о существованіи Левкона III, предположеніе же его о босфор¬ 
скомъ обычаѣ опровергается надписью Пэрисада сына Пэрисада (см. Отч. 
Арх. Ком. за 1877 г. стр. 246). 

Переходя къ тѣмъ годамъ, о которыхъ не сохранилось у Діодора Сяц. и 
другихъ писателей никакихъ свѣдѣній, главнымъ памятникомъ этой эпохи мы 
должны счптать надпись, найденную въ Керчи и опубликованную г. Стефани 
въ Отч. Арх. Ком. за 1877 г. (стр. 246). 

Кромѣ новыхъ именъ царей и подтвержденія существованія особаго культа 
Афродиты Ураніи Медеузы, она намъ ничего не даетъ. Содержаніе надписи 
заключается въ томъ, что синагогъ Ѳеокритъ и ѳіаситы Ѳеокритъ, Паппіасъ 
и др. посвятили стилу покровительницѣ Босфора Афродитѣ Ураніи въ честь 
архонта и царя Пэрисада, царицы Коиосаріи, дочери Спартока, и ея мужа Аргота. 

Изъ надписи (по объененію г. Стефани) узнаемъ, что Пэрисадъ, но¬ 
сившій названіе Филомитора (любящій мать), былъ сыномъ царя Пэрисада. 
Въ какомъ отношеніи была Еомосарія къ царю Пэрисаду, въ памятникѣ не 
говорится, но судя по ея прозвищу Филотекна (любящая сына), можно заклю¬ 
чить, что она была матерью Пэрисада Филомитора. Арготъ назвалъ ея му¬ 
жемъ. Г. Стефани полагаетъ, что Еомосарія была ранѣе замужемъ за Пэри- 
садомъ — отцемъ, а послѣ его смерти вторично вышла замужъ за Аргота; но 
его мнѣнія, что отецъ ея Спартокъ не былъ царемъ на одномъ только темъ 
основаніи, что рядомъ съ его именемъ не стоитъ титула, принять навѣрное 
нельзя, такъ какъ въ надписяхъ подобныя исключенія часто встрѣчаются 
(см. Бёкъ « 2120, 2120 ъ , 2105, 2107 е , Отч. Арх. Еом. за 1867 г. стр. 199 
и т. д.). Можно еще предположить, что, кромѣ брачныхъ узъ, она была въ 
родственныхъ отношеніяхъ съ Пэрпсадомъ—отцомъ, такъ какъ браки между 
родственниками у Грековъ допускались, напр. Пэрисадъ I былъ женатъ на 
дочери своего дяди Горгипла, Комосаріи. 

Не имѣя никакихъ данныхъ генеалогически связать упоминаемыхъ въ 
надписи и извѣстныхъ но монетамъ Пэрисадовъ съ послѣднимъ, упомянутымъ 
Діодоромъ Спартокомъ сыномъ Эвмела, остается одинъ способъ приблизительно 
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опредѣлить послѣдовательный порядокъ царствованій Пэрисадовъ 170-лѣт¬ 
няго промежутка по монетамъ, разсматривая ихъ по стилю и монограммамъ. 

Прежде чѣмъ перейду къ этому промежутку, я укажу въ общихъ чертахъ 
на то, что намъ оставили историки, изъ которыхъ бар. Кёне сдѣлалъ попытку 
составить стройный разсказъ. Изъ всѣхъ упомянутыхъ у бар. Кёне правителей 
со Спартока I, т. е. 438 года по смерть Эвмела, только одинъ династъ, именно 
Спартакъ II (И. К. II, стр. 9), можетъ быть подверженъ сомнѣнію, такъ какъ 
мы ни у одного историка его не находимъ. Бар. Кёне помѣщаетъ Спартока II 
въ число правителей на основаніи слѣдующихъ словъ Діодора Сицилійскаго 
(кп. XIV, 93): «около этого времени умеръ Сатиръ сынъ Спартака, царя Бос¬ 
форскаго >, про котораго утвердительно сказать нельзя, что этотъ Спартакъ 
былъ второй, но пе первый, извѣстный намъ, тѣмъ болѣе, что Діодоръ послѣ 
кн. XII, 36, гдѣ сказано, что Спартаку I наслѣдовалъ сынъ его Селевкъ, ни 
о какомъ другомъ Спартакѣ не говоритъ; поэтому выставлять догадку за 
истину нельзя. Затѣмъ у тѣхъ авторовъ (Эсхина и Гарпократіопа, М. К. I, 
стр. 323), гдѣ говорится о Нимфеѣ н передачѣ ея босфорскимъ дипастамъ, о 
Спартакѣ не упомянуто, да и во II томѣ стр. 10 «Музея кн. Кочубея» при¬ 
соединеніе Іпмфеп отнесено не къ Спартаку, а къ Сатиру. Что было до 407 
года въ теченіи 22 лѣтъ, у Діодора не говорится. 

Б. Кёне, говоря о Спартакѣ сынѣ Эвмела (М. Ё. И, стр. 31), не ссылается 
на краткую замѣтку о немъ въ кн. XX, 100 Діодора Сицил., въ которой ска¬ 
зано, что въ первый годъ 119 олимпіады (304 т. до Р. X.) умеръ Эвмелъ, а 
наслѣдовавшій ему сынъ его Спартакъ правилъ 20 лѣтъ; слѣдовательно, по¬ 
слѣдній годъ его правленія былъ 284-й, но пе 289-й, какъ показано у автора 
«Музея кн. Кочубея». 

Продолжая наполнять 170-лѣтній промежутокъ, бар. Кёне помѣщаетъ въ 
число босфорскихъ правителей двухъ героевъ романическаго разсказа Лукіана 
«Токсарпсъ» — Левканора и Эвбіота; перваго онъ даже считаетъ сыномъ или 
внукомъ Яевкопа III. Характеръ разсказа Лукіана, писателя пе историка, а 
сатирика, заставляетъ положительно сомнѣваться въ его достовѣрности, но 
бар. Кёне, въ подкрѣпленіе себя, относитъ Эвбіоту цѣлый рядъ извѣстныхъ мо¬ 
нетъ съ монограммою вЙЕі принадлежащихъ, какъ я доказалъ (см. мою бро¬ 
шюру 2иг Ыііпхк. (I. Сішт. Возр. стр. 13—15), Эвпатору I (Миорадату VI), 
съ чѣмъ соглашается п извѣстный берлинскій нумизматъ Саллетъ (см. 2ізсЬг. 
1 Пиш. XI Ваші, стр. 349) 7 ). 

Предпослѣднимъ, дополняющимъ 170-лѣтній промежутокъ-царемъ у бар. 


7 ) Г. Бурачковъ (Общ. кат. стр. 224) соглашается съ моимъ доказательствомъ 
о принадлежности монетъ съ Миорадату УІ Эвпатору, но'.существованіе Эвбіотапри" 
знаетъ (ор. с. стр. 218) и считаетъ его царемъ босфорскимъ. 
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Кёне (М. Іі II, 60) стоитъ неизвѣстный царь Р., оставившій ыѣдиыя монеты 
съ монограммою вХр- Монета эта, по стило принадлежащая эпохѣ болѣе позд¬ 
ней, чѣмъ II вѣкъ до Р. Х.,-по мнѣнію г. Бурачкова (ор. с. стр. 244), при¬ 
надлежитъ Рескупорису I, что очень вѣроятно. 

Переходя къ описанію монетъ Сиартока н Пэрисадовъ, я долженъ кос¬ 
нуться ихъ общаго характера. На лицевой сторонѣ онѣ имѣютъ портретное 
изображеніе царя, на оборотной: у Спартока колчанъ съ лукомъ, у Пэриса¬ 
довъ сидящая Аѳина и имена царей съ титуломъ <Ъазііеиз» и монограммы. 
Время появленія портретовъ на монетахъ считаютъ различно; но мнѣніе новѣй¬ 
шихъ нумизматовъ объ этомъ вопросѣ слѣдующее: принимая изображенія на 
монетахъ сатраповъ персидскаго Фарнабаза и армянскаго Аріарамна (см. 2і8сЪг. 
Б Паш. XI В., ѴегЬапбІип^еп бег питізт. Сгезіізсіі. и. 8. 8. 4) за портреты, 

появленіе ихъ на азіатскихъ монетахъ будетъ относиться къ первымъ го¬ 
дамъ IV вѣка до Р. X.; въ Греціи же портреты появляются не ранѣе какъ 
при преемникахъ Александра Македонскаго, за исключеніемъ монетъ Патраоса, 
царя Пэопіи (339—315), считаемаго Саллетомъ первымъ изъ царей, помѣ¬ 
стившимъ свой портретъ на монетахъ, чего, впрочемъ,- Имгофъ-Блумеръ не при¬ 
знаетъ (см. Ваііеі, 2і8сЬг. і Пиш. 1. е. и ІшЬооі-ВІитег, Моппаіез ^гесциез 
стр. 58). Во всякомъ случаѣ портреты па царскихъ монетахъ Босфора ранѣе 
Греціи появиться не могли, такъ какъ монеты Пэрисадовъ не оригинальнаго, 
туземнаго стиля, какъ напримѣръ, мѣдная монета Левкона II (см. г. Бурачкова 
ор. с. табл. XXIV Аз 10), а подражаніе статпрамъ Лизимаха. Всѣ типы цар¬ 
скихъ монетъ, кромѣ упомянутой Левкона II и дидрахмы Спартока, имѣютъ 
типы заимствованные, въ чемъ нельзя усматривать политической связи съ тѣмъ 
государствомъ, откуда взятъ типъ (монеты Левкона, однѣ напоминаютъ Эри¬ 
трейскія, типа Александра Македонскаго, другія Агаѳокла Сиракузскаго; Пэри¬ 
садовъ, какъ я сказалъ, Лизимаха),. но явленіе обыкновенное, и дѣлалось это 
въ видахъ исключительно коммерческихъ, такъ какъ подражали, особенно второ¬ 
степенныя, варварскія государства мопетамъ, обращавшимся на рынкахъ:. 
Филиппа II, Александра Македонскаго, острова Ѳазоса и друг.; такъ точно и 
Пэрисады, пріобрѣтя законное право бить золотыя монеты, не рѣшились вы¬ 
брать свой собственный типъ послѣ прекращенія въ IV вѣкѣ (судя по стилю) 
прекрасныхъ паптикапейскпхъ статировъ, имѣвшихъ свободное обращеніе въ 
торговлѣ, и поэтому выпустили для облегченія размѣна на рыпкахъ копіи съ 
монетъ Лизимаха, имѣвшихъ, судя по долговременной продолжительности типа 
(бились онѣ въ Византіи въ теченіи всего II столѣтія, т. е. болѣе 150 лѣтъ 
по смерти Лизимаха), большую популярность 8 ). 


8 ) Изъ этого нельзя вывести заключенія, что Босфоръ имѣлъ связь съ Византіею, такъ 
какъ изображеніе Аѳины на византійск статирахъсъ типомъ Лизимаха вовсе не доказываетъ 
существованія ся изображенія въ этомъ городѣ, пакъ то думаетъ г. Бурачковъ (ор. с. стр. 260) 
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Особенность обратной стороны статировъ, какъ я сказалъ, монограммы. 
Что онѣ означаютъ, вопросъ далеко во всѣхъ отношеніяхъ не разработанный, 
хотя многія изъ шіхъ, напримѣръ имена городовъ, удачно читаются. Бъ моно¬ 
граммахъ скрыты имена городовъ, чиновниковъ, которымъ ввѣренъ контроль 
выпуска монетъ, высокопоставленныхъ лидъ государства, какъ напримѣръ Зо- 
ниріона, полководца Лизимаха, на монетѣ этого царя (бар. Кёие, М. К. I, 12), 
Созибія, министра Птоломея Филопатора (Ьеаошані, Ба товпаіе бапз РапііфіШ, 
I. III р. 79—93) и т. д. Но такъ какъ границы разбора монограммъ необыкно¬ 
венно широки, то, приноравливаясь къ чтенію ихъ, принятому у нумизматовъ, 
постараюсь объяснить нѣкоторыя изъ нихъ. 

Статиръ Пэрпсада, изображенный въ моей брошюрѣ «2иг Мйнгк. б. 
Сітш. Возр.» на табл, подъ № I, имѣетъ двѣ монограммы: до подъ трономъ 
Аѳины и й въ полѣ, подъ Никою. Выше я сказалъ, что эти статиры скопи¬ 
рованы съ лизимаховскихъ, битыхъ въ Византіи, что показываютъ буквы ВТ 
(Вугапііоп) подъ трономъ богини, такимъ образомъ и монограмма, состоящая изъ 
буквъ П и А, поставленная на томъ-же мѣстѣ у Пэрисадовскихъ статировъ, должна 
тоже означать начало имени города,'который, кромѣ Пантикапеи, никакимъ другимъ 
быть на Босфорѣ не можетъ. Другая-же монограмма $ представляетъ загадку. 
Я высказалъ въ своей брошюрѣ (ор. с. стр. 10—11) предположеніе, что она 
должна означать имя Пэрисада, по не того, чей портретъ изображенъ на мо¬ 
нетѣ, а его отца, другими словами, Пэрисадъ помѣщаетъ въ отличіе отъ 
соименниковъ свое отчество, т. е. въ монограммѣ $ заключается (ТОУ) 
ПАІРІ2АДОУ, какъ на надписяхъ. Руководствуясь этою монограммою, я читаю 
подобпую-же на дидрахмѣ Спартока, какъ его отчество: (ТОУ) ПАІРІ2ААОУ. 
Объясненіе этихъ монограммъ въ полѣ монеты можно поставить въ параллель 
съ обычаемъ ставить отчество царя па надписяхъ, особенно начиная со Спар¬ 
тока сына Эвмела, когда одни п тѣ-же имена стали повторяться. 

Объясненіе г. Бурачковымъ (ор. с. стр. 215) монограммы монеты, 
относимой имъ Пэрасаду II, какъ показывающей связь типа (Аѳины) съ по¬ 
добнымъ же на монетѣ, приписываемой имъ прадѣду царя Пэрисаду I, пе по¬ 
нятно. Да и само разсужденіе г. Бурачкова (ор. с. стр. 213) о статуѣ Аѳины 
не выдерживаетъ критики, потому что доводы его о существованіи сидящей 
Аѳины въ долизимаховскій періодъ въ этомъ случаѣ пе могутъ служить под¬ 
твержденіемъ, что Аѳина монетъ Лизимаха есть именно одна изъ тѣхъ, на ко¬ 
торыя авторъ ссылается (ор. с. стр. 214). Что сидящія изображенія Аѳины 
существовали до Лизимаха, видно изъ соч. Овербека (СгезсЫсЫе бег §гіесііівсІіеп 
Ріавіік), но стиль нашей Аѳины указываетъ не на ту эпоху блестящаго раз- 
цвѣта греческой пластики, на которую ссылается г. Бурачковъ, а на искусство 
временъ Діадоховъ, и весьма вѣроятно замѣчаніе Миллера (въ его сочиненіи 
О монетахъ Лизимаха), что эта Аѳина была, очевидно, воздвигнута царемъ 
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во храмѣ города Лизимахіи. Додобный-же примѣръ изображенія статуи, ува¬ 
жаемой или воздвигнутой царемъ, можно видѣть въ серебряныхъ монетахъ 
Димитрія Ноліоркета, которыя имѣютъ на себѣ фигуру Ники, стоящей на носу 
корабля; оригинальное мраморное изображеніе Ники Димитрія Ноліоркета теперь 
отыскано на островѣ Самоѳракіи и находится въ Луврскомъ музеѣ скульптуръ. 

Въ статуѣ-же Аѳины, которой сыновья Левкона послали вѣнки, нужно 
подозрѣвать знаменитую Аѳину Парѳеносъ Фидія, въ честь которой справлялись 
Панаѳинеи, но не второстепенное, неизвѣстное произведеніе въ Аѳинахъ сидящей 
богини, которой, по мнѣнію г. Бурачкова (ор. с. стр. 21В), поднесены были 
золотые вѣнки. Затѣмъ г. Бурачковъ Аѳинѣ статировъ Пэрисадовъ даетъ раз¬ 
личныя названія, то Парѳеносъ (ор. с. стр. 21В), то Эргана (ор. с. стр. 219) 
и внѣшнимъ признакомъ отличія одной отъ другой считаетъ копье, которое у 
него на одной изъ монетъ (ор. с. стр. 218, табл. XXIV № 6) принимается за 
мачту вслѣдствіе несовпаденія верхней и нижней частей, тогда какъ на другомъ 
экземплярѣ (ор. с. табл. ХХІТ Ха 7), хотя этотъ недостатокъ рѣзца штемпеля еще 
яснѣе, плохо изображенное копье признано за копье. Не буду распространяться, 
что всѣ изображенія Аѳины: Парѳеносъ, Промахосъ, Эргана и т. д. имѣютъ свои ха¬ 
рактерныя отличія, и Аѳина Лизимаха есть одинъ изъ типовъ, о которомъ мы долж¬ 
ны судить не по плохимъ копіямъ босфорскихъ статировъ, а по оригинальнымъ 
тетрадрахмамъ Лизимаха, гдѣ она ясно изображена съ копьемъ. 

Рѣзецъ штемпеля монеты Пэрисада (изъ собранія Академіи Наукъ), изоб¬ 
раженной въ моей брошюрѣ съ гальванопластическаго снимка, настолько 
плохъ, что г. Стефани (Отч. Арх. Ііом. за 1880 г. стр. 64), а за нимъ г. Бу¬ 
рачковъ (ор. с. стр. 213), не изслѣдовавъ ее подробно, дали невѣрное описа¬ 
ніе (а г. Бурачковъ совсѣмъ несхожій рисунокъ на стр. 216) монограммы, 
играющей такую важную роль въ монетѣ. Монограмма, стоящая надъ 
буквою А (см. рис. Ха 2 на табл, моей брошюры), есть та-же, что и на монетѣ 
Ха 1 моей брошюры, но она не состоитъ изъ одной буквы П; только вслѣдствіе пло- 
хаго удара штемпеля монограмма вышла неясно, какъ и остальныя буквы мо¬ 
неты, тѣмъ не менѣе слѣды А въ срединѣ монограмы замѣтны. Нижняя буква 
А стоитъ не сбоку, какъ на рисункѣ г. Бурачкова (ор. с. стр. 216), но какъ разъ 
подъ монограммою. Выше я предположилъ, что Пэрисадъ, бившій монеты съ мо¬ 
нограммою й, есть тотъ, о которомъ говоритъ надпись Отч. Арх. Ком. за 1877 г.; 
теперь, повторяя догадки Фр. Ленормана, барона Кёне и др. о помѣщеніи именъ 
сановниковъ на царскихъ монетахъ, можно предположить, что А (Ха 2 моей 
брошюры), если не означаетъ перваго года или вообще единицы, то можетъ 
быть иниціаломъ имени одного изъ сановниковъ Босфорскаго царства (можетъ 
быть, упомянутаго въ той-же надписи Аргота, мужа Комосаріи). 

Что-же касается буквъ ЕР на экземплярѣ, принадлежавшемъ кн. Сибир¬ 
скому, то едва-ли можно сказать о нихъ что-либо утвердительное, но только 

7 
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видѣть въ нихъ Эргану (у г. Бурачкова) или Гермонассу (у кн. Сибирскаго) 
невозможно. Незначительный городъ Гермонасса не имѣлъ монетнаго двора, 
такъ какъ монетъ ея неизвѣстно 8 ); скорѣе всего эти буквы, какъ и моно¬ 
грамма $], означаютъ отчество. Но ни надпись, и ни одинъ историкъ не даютъ 
намъ имени, начинающагося съ буквъ ЕР. Только въ клеймахъ кирпичей, находи¬ 
мыхъ въ Керчи и на Таманскомъ полуостровѣ, встрѣчается имя съ этими бук¬ 
вами въ началѣ. На кирпичныя клейма, какъ на археологическій матеріалъ 
для исторіи Босфора, до сихъ поръ мало обращали вниманіе, хотя въ нихъ 
встрѣчаются имена, неизвѣстныя въ исторіи Босфора изъ другихъ источниковъ. 
Въ Отч. Арх. Ком. за 1861 годъ стр. 168 опубликована цѣлая серія подобныхъ 
клеймъ съ именами Спартока, Пэрисада, Притаписа, Ермоса (ЕРМОС), Игіэ- 
понта и др. Можно было-бы въ нихъ видѣть имена фабрикантовъ кирпичей, 
соименниковъ правителей Босфора, но титулъ архонта, стоящій передъ име¬ 
немъ Игіэнонта, заставляетъ и въ остальныхъ предположить имена прави¬ 
телей 9 ). Между именами встрѣчается Термосъ или Гермесъ; можетъ быть, 
начало этого имени должны означать буквы ЕР статира Пэрисада. 

Кромѣ кирпича, имя Гермеса встрѣчается еще на серебряной вазѣ, най¬ 
денной въ Куль-Обской гробницѣ. Куль-Оба, открытіе которой Дюбрюксомъ 
представляетъ такой громадный интересъ для характеристики состоянія искус¬ 
ства на Босфорѣ Киммерійскомъ, заключала въ себѣ, между прочили, два пред¬ 
мета, заслуживающіе особеннаго вниманія: 1) вышеупомянутый сосудъ съ над¬ 
писью ЕРМЕ& (см. Древп. Босф. Ким. табл. XXXVII, 4) и 2) массивный зо¬ 
лотой рельефъ, изображающій лежащаго въ волнахъ осла или лошадь съ влѣ¬ 
зающими на туловище животными и тремя буквами ПАІ па шеѣ животнаго 
(см. тамъ-же, табл. XXVI, 1) 10 ). Гиль, объясняя падішеь сосуда, говоритъ, 
что ЕРМЕ& есть родительный падежъ іонійской формы вмѣсто ЕРМОУ и озна¬ 
чаетъ посвященіе богу Гермесу. Не означаетъ скорѣй ли родительный падежъ при¬ 
надлежности сосуда какому-пибудь Гермесу, простому смертному, такъ какъ это 
имя довольно обыкновенно, чѣмъ посвященіе богу Гермесу, для чего была-бы 
употреблена форма дательнаго падежа. 


8 ) Г. Бурачковъ (ор. с. стр. 133) приписываетъ другому небольшому городу Діасу 
монеты; едва-ли это опредѣленіе вѣрно, и не вѣрнѣе-ли ихъ отнести виѳинспому городу 
того-же имени. Саллетъ (2ізс1іг. Г. Киш‘. XX В. ѴегЪашПип^еп Й. пишізт. С-езеІІзсЬ. 3. 7.) 
даже сомнѣвается, что НимФея чеканила автономныя монеты. 

8 ) Различныя Формы буквъ одного и того-же имени на кирпичахъ указываютъ на раз¬ 
ныхъ правителей и разныя эпохи, когда выдавлены клейма. 

10 ) Не представляетъ-ли это изображеніе Формы корабля, которому въ древности иногда 
давали причудливыя Формы (см. вазовый рисунокъ въ Оат:. агсЪ. 1881—82 гг. табл. 28 и 
объясненіе къ нему). 
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Объясненіе Гидомъ на рельефѣ буквъ П А!, какъ начала имени Пэрисада 
вполнѣ возможно. Такое совпаденіе именъ Пэрисада и Гермеса въ одной гроб¬ 
ницѣ мнѣ кажется очень знаменательнымъ, имѣя въ виду объясненіе ЕР на 
монетѣ Пэрисада, какъ начало имени Гермеса. Если дальнѣйшія находки под¬ 
твердятъ существованіе Гермеса на Босфорѣ и выяснится, что въ Куль-Обѣ 
похоронено семейство, состоящее изъ Гермеса, Пэрисада, то мое объясненіе 
монограммъ царскихъ монетъ Босфора будетъ имѣть болѣе точекъ опоры. 
Во всякомъ случаѣ разсужденія мои объ имени Гермеса, какъ архонта Бос¬ 
фора, я считаю только; предположеніями, и отстаивать ихъ еще прежде¬ 
временно. 

Изъ всѣхъ извѣстныхъ мпѣ до сихъ поръ девяти экземпляровъ стати- 
ровъ Пэрисадовъ, восемь описаны въ моей брошюрѣ «2иг Мііпгкшкіе Дез Сіш- 
шегівсЬеп Возрош», и классификацію имъ приблизительно можно сдѣлать, за 
неимѣніемъ матеріала, только по стилю. Древнѣйшимъ я считаю съ буквами 
ЕР (см. у г. Бурачкова ор. с. табл. XXIV № 6); затѣмъ идутъ два экзем¬ 
пляра съ монограммою й (см. та ^ л * моей брошюры №№ 1 и 2); послѣ нихъ 
четыре экземпляра безъ монограммъ въ полѣ: Гласговскій, Парижскій п ), про¬ 
пущенный мною, изъ собранія 8 : і Ріогіап’а, въ Австріи, и изъ бывшаго собра¬ 
нія г. Бурачкова (ор. с. табл. XXIV № 5, въ моей брошюрѣ его экземпляръ 
отнесенъ вслѣдствіе невѣрнаго описанія, полученнаго мною, къ послѣднему 
типу). Къ позднѣйшему времени, можетъ быть, къ послѣднему ІІэрисаду, пе¬ 
редавшему власть Миѳрадату, принадлежатъ два экземпляра Московскаго Исто¬ 
рическаго музея (см. табл, моей брошюры №36 4 и 5). 

Прежде чѣмъ разсмотрѣть послѣдній типъ статяровъ, я выведу краткое 
резюме о количествѣ извѣстныхъ по надписямъ и монетамъ царей, правившихъ 
со смерти Спартока III: послѣ его смерти въ 284 году надписи дали втораго 
Пэрисада и, вѣроятно, его сыновей: Спартока IV (по соч. бар. Кене, Ѵ-го), оставивша¬ 
го дидрахму, и Левкона II, къ которому отношу всѣ три типа бронзовыхъ монетъ. 
Статиръ Пэрисада съ буквами ЕР даетъ третьяго царя этого имени, который, 
можетъ быть, и есть отецъ четвертаго Пэрисада, бившаго статиры съ моно¬ 
граммою й и упомянутаго въ надписи Отчета Археологической Коммиссіи за 
1877 годъ. Экземпляры безъ монограммъ въ полѣ (Парижскій и др.) даютъ 
пятаго , и наконецъ надпись Діофанта и Страбонъ даютъ шесшшо Пэрисада, 
къ которому я отношу статиры съ буквою К. Буква эта, какъ иниціалъ, имени 
Комосаріи (см. г. Бурачковъ, ор. с. стр. 219) по моей классификаціи обозна- 


п) г. СтеФани (Отч. Арх. Ком. за 1880 г. стр. 63) отличительнымъ признакомъ 
этого экземпляра считаетъ отсутствіе копья у Аѳины, которое, однако, видно на всѣхъ 
рисункахъ монеты. 
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чать не можетъ, и за неимѣніемъ никакихъ данныхъ объяснить ее невозможно. 
Можно предположить, что ей дано значеніе цифры 20, какъ двадцатаго года 
правленія царя. Обычай ставить года правленія, эры въ эту эпоху, былъ въ 
употребленіи, и мы имѣемъ цѣлыя серіи монетъ Парѳянскихъ, Каппадокійскихъ 
и другихъ царей съ годами. Продолжительность правленія послѣдняго Пэрисада 
была, вѣроятно, не менѣе 20 лѣтъ, хотя историческихъ свѣдѣній на этотъ 
счетъ почерпнуть нельзя, но изъ сопоставленія нѣкоторыхъ событій по надписи 
Діофанта съ числами и типами бронзовыхъ монетъ Миѳрадата Эвпатора можно 
вывести нѣкоторыя заключенія. Неизвѣстно, въ какой годъ обратился Пэри- 
садъ за помощью къ Миѳрадату VI противъ Скиѳовъ; но выводы Мейера (Сге- 
бсііісМе йез Кбпі^геісЬз Ропіоз стр. 91), что первыя Скиѳскія войны Миѳрадата 
на Таврическомъ полуостровѣ, бывшія слѣдствіемъ просьбы о помощи послѣд¬ 
няго Спартокида, происходили между 115 и 106 гг. до Р. X., я считаю 
справедливыми. 

Изъ словъ Страбона (кн. VII, гл. 4 § 6) извѣстно, что Таврическій полу¬ 
островъ и Синдика платили дани Миѳрадату 200 талантовъ серебра, изъ чего 
можно предположить, что царство Босфорское было не подъ монархической 
властью у Понтійскаго царя, а находилось въ вассальныхъ отношеніяхъ къ 
нему, которыя, вѣроятно, продолжались при немъ долгое время, такъ какъ изъ 
надписи Діофанта можно заключить, что убійство Пэрисада Савмакомъ случи¬ 
лось не въ первое время войпъ, а въ концѣ, что доказываетъ, что послѣдній 
Спартокидъ не былъ лишенъ царской власти. Домашній же переворотъ, о ко¬ 
торомъ глухо упоминаетъ надпись Діофанта (строка 32), устроенный, вѣроятно, 
по замыслу и во вкусѣ Миѳрадата, очистилъ послѣднему путь къ завладѣнію 
босфорскимъ престоломъ, но подставной ненаказанный убійца царя, Савмакъ, вре¬ 
менно по политическимъ видамъ былъ посаженъ на престолъ босфорскій, (но пе 
какой-нибудь части* Скиѳіи, какъ думаетъ г. Бурачковъ ор. с. стр. 221, иначе 
въ надписи было бы объ этомъ сказано) и вскорѣ долженъ былъ уступить тронъ 
Ахеменпдамъ. 

Важнымъ указаніемъ на окончательное, фактическое присоединеніе Тавриды 
къ Понту могутъ служить мѣдныя съ монограммою ЕЙЕ и серебряныя (авто¬ 
номныя пантикапейскія, фанагорійскія драхмы съ монограммою имени Миѳра¬ 
дата) монеты Миѳрадата Эвпатора. Цифры съ А по Ъ (1—7), поставленныя 
на его бронзовыхъ монетахъ, непремѣнно должны означать года или эру, не 
смотря на отрицаніе этого г. Бурачковымъ (ор. с. стр. 224). Такъ какъ онѣ 
стоятъ только за его монограммою ВЙЕ, то и должны имѣть связь 
съ употребленіемъ царемъ одного своего второго имени, Эвпатора. Что Миѳра- 
датъ особенно настаивалъ на употребленіи имени Эвпатора, которое онъ, вѣ¬ 
роятно, носилъ отдѣльно, какъ царь Босфора, въ отличіе отъ Миѳрадата, какъ 
царя Понта, можемъ мы видѣть, кромѣ монетъ, въ названіи основаннаго имъ 
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города Эвпаторіи и въ надписи извѣстной бронзовой вазы Капитолійскаго музея 
(см. Бёкъ Ха 2278), подаренной «царемъ Іиѳрадатомъ Эвпатороыъ, великимъ 
Діонисомъ, Эвпатористамз изъ гимназіи>. Въ этомъ случаѣ важно прозваніе 
общества «Эвпатористы», доказывающее, что оно находилось подъ покровитель¬ 
ствомъ царя Эвпатора (о другихъ подобныхъ обществахъ см. Зап. Од. Общ. т. 
X стр. 13—15). 

Первое появленіе на тетрадрахмахъ имени Эвпатора относится къ 92 
году (см. у г. Бурачкова ор. с. стр. 224). Ставя въ связь годъ серебряной 
монеты съ понтійскимъ лѣтосчисленіемъ, съ первымъ годомъ какой-то новой 
эры мѣдныхъ его монетъ съ монограммою в^Е > можно предположить, что это 
новое лѣтосчисленіе основалось около того - же 92 года. Мѣстонахожденіе 
этихъ монетъ—Керчь и Тамань доказываетъ, вопреки желанію г. Бурачкова 
(ор. с. стр. 224—225), ихъ выпускъ на территоріи Босфорскаго царства; обратно, 
отсутствіе золота и серебра Миѳрадата на Босфорѣ доказываетъ, что для цар¬ 
скихъ монетъ Миѳрадата благороднаго металла монетный дворъ былъ 
въ Понтѣ. 

Выпускъ Миѳрадатомъ бронзовыхъ царскихъ монетъ для Босфора ранѣе 
смерти Пэрисада и кратковременнаго правленія Савмака быть не могъ. Выше 
я предположилъ, что первый годъ ихъ выпуска былъ 92-й; приблизительно 
этимъ годомъ опредѣляется и годъ смерти Пэрисада: 93 или 94-й до Р. X. 

Въ разнообразіи изображеній мѣдныхъ монетъ Эвпатора можно видѣть 
связь съ событіями его политической жизни, что нерѣдко дѣлали цари, изобра¬ 
жая символически свои побѣды на гипподромахъ (биги и квадриги Сиракузскихъ 
царей), въ сраженіяхъ (Ника Димитрія Поліоркета) и проч.; но едва-ли въ 
изображеніяхъ монетъ Эвпатора можно видѣть намеки на его частныя, личныя 
воспоминанія. Напримѣръ, въ изображеніи Асклепія и змѣи я вижу не исцѣ¬ 
леніе царя змѣиннымъ ядомъ (см. у г. Бурачкова ор. с. табл. ХХІТ № 22), 
но намекъ на занятіе Мизіи, гдѣ въ Пергамѣ былъ культъ Асклепія. Этимъ 
объясняется если не годъ, то эпоха: ранѣе 88 года, т. е. первой римской 
войны, она не могла быть бита. Къ тому-же 88 году можетъ быть отнесена 
монета съ Посейдономъ, дельфиномъ и пятымъ (Е) годомъ (ор. с. табл. ХХІТ 
Ха 19), объясняющая изображеніе бога морей и отправленіе царемъ флота 
въ Грецію. 

Въ заключеніе этого отдѣла монетъ Эвпатора я укажу на обыкновенный 
тинъ съ головою Персея на одной сторонѣ и гермою на другой (тамъ-же Ха 23). 
Г. Бурачковъ (ор. с. стр. 225 Ха 25) считаетъ ее гермою Діониса, измѣняя 
вѣрное объясненіе бар. Кёне (М. К. II, 59), какъ Гермеса. Возвращаюсь 
къ этому вопросу, что въ могилахъ Керчи и Тамани встрѣчается на золотыхъ 
вѣнкахъ и отдѣльно много золотыхъ индикацій, оттиснутыхъ съ той сто¬ 
роны монеты, гдѣ Гермесовъ столбъ. Дѣлается понятнымъ, почему кла 
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лось изображеніе именно этой монеты: Гермесъ былъ проводникомъ душъ 
(психопомпъ) въ Аидъ, и потому изображеніемъ этого бога на монетѣ пользо¬ 
вались, чтобы оттиснуть па листкѣ золота и положить въ могилу съ покой¬ 
никомъ, душу котораго Гермесъ сопровождаетъ въ Аидъ 12 ). 

Историческое значеніе долженъ также имѣть олень на тетрадрахмахъ и 
статирахъ Миѳрадата VI; изображеніе оленя, судя по извѣстнымъ до сихъ поръ 
монетамъ, появляется въ 209 г. ІІонт. эры (89 г. до Р. X.). Животное это 
было посвящено Артемидѣ, къ которой Миѳрадатъ питалъ особенное почтеніе 
(см. 23 строку надписи ДіоФаита), и появленіе его впервые въ 89 г. должно 
приблизительно опредѣлять утвержденіе власти царя въ Херсонесѣ, послѣ по¬ 
хода Діофанта, поэтому становится понятнымъ изображеніе на монетахъ герба 
города (вмѣсто стараго герба Ахеменидовъ-Пегаса), завладѣніе которымъ счи¬ 
талось важнымъ для Эвпатора; по видѣть въ этомъ животномъ оленя монетъ 
Фарнака I (см. ор. с. стр. 183) или оленя Артемиды Комапской (М. Б. II, 
133) едва ли возможно. 

Олень появляется также на мопетахъ Керкинита, и вполнѣ правъ г. Бу¬ 
рачковъ (ор. стр. 99), что имена херсонесскихъ архонтовъ будутъ встрѣчаться 
на керкинитскихъ монетахъ. Завоеваніе Діофантомъ Керкинита, можетъ быть 
и заставило принять Керкинитцевъ хереонесскіе типы. На монетѣ «Каталога» 
г. Бурачкова, табл. XIII Ха 9, авторъ, согласно его предшественникамъ, над¬ 
пись читаетъ ЕРМА. Но принадлежатъ ли всѣ 4 буквы одпому слову? Не 
вѣрнѣе ли ЕР считать ~за буквы одного слова, а А и М двухъ другихъ,—тѣмъ 
болѣе, что онѣ стоятъ отдѣльно. Можетъ быть, послѣднія двѣ буквы иниціалы 
именъ херсонесскихъ: архонта Агела и предсѣдателя сената Меніоса (см. над¬ 
пись Діофанта, строка 54 и 55). 

Особенная любовь къ культу Діониса въ нумизматикѣ Миѳрадата есть, 
можетъ быть, слѣдствіе прозвища его «повый Діонисъ» (Діонъ Кассій, ХЬѴІІ, 
39), даннаго ему народами Малой Азіи, видѣвшими въ его побѣдахъ зарю осво¬ 
божденія отъ римскаго ига. Кромѣ изображеній Діониса на монетахъ Папти- 
капеи, Фанагоріи (см. М. К. I, стр. 372 Хи 124 и стр. 401 Хе 11), принадле¬ 
жащихъ къ эпохѣ Миѳрадата, также плющеваго вѣнка на его тетрадрахмахъ, 
то-же изображеніе (но не вакханки) находится на такъ называемыхъ сармат- 
■стхз монетахъ барона Кёне (М. К. I, стр. 406) или тессерахз г. Бурачкова 
(ор. с. стр. 172). Не вѣрнѣе ли видѣть въ изображеніи молодаго Вакха намёкъ 
на прозвище царя «Діонисъ», а въ скиѳскомъ колчанѣ обратной стороны вос¬ 
поминаніе его побѣдъ надъ варварами азіатскаго Босфора, гдѣ особенно много 


п ) Невѣрно также объясненіе г. Бурачкова (ор. с. стр. 204 и 227 .\° 40) головы 
Деметры головой Діониса. Въ ВезсЬгеіЪип^ Пег ипейігбеп и. з. ту. ІПіпгеп» Подишвалова 
(стр. 10 Зі) исправлено невѣрное описаніе монеты прежними нумизматами. 
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встрѣчается этихъ монетъ и ихъ обиліе можетъ служить доказательствомъ ихъ 
значенія какъ монеты, но не тессеровъ или входныхъ марокъ на игры въ честь 
Аполлона и Діониса (см. у Бурачкова, ор, с. стр. 172), которыхъ (т. е. тес¬ 
серовъ) находятъ очень мало. Видѣть на оборотной сторонѣ гитару вмѣсто 
колчана нѣтъ никакой возможности. 

Заключая мои замѣтки о монетахъ Спартокидовъ и эпохи Миѳрадата, 
считаю необходимымъ упомянуть о монетѣ, изображенной въ соч. г. Бурачкова 
(ор. с. табл. XXVI № 92) въ ряду монетъ Миѳрадата III Босфорскаго и отне¬ 
сенной авторомъ (ор. с. стр. 230) Миерадату Пергамскому, сыну Миѳрадата 
Эвпатора. Мною (см. мою брошюру стр. 12) она была приписана Махаресу, 
сыну Миѳрадата Эвпатора. Не буду повторять моихъ доказательствъ, но возражу 
только г. Бурачкову на его слова, что я будто бы слѣдовалъ мнѣнію Сал- 
лета, но, какъ оказалось (Хізсііг. 1. Наш. XI В. стр. 349), мнѣніе Саллета не 
согласно съ моимъ: Берлинскій нумизматъ относитъ монету Миѳрадату Эвпа- 
тору и видитъ въ буквѣ Т двѣ буквы М и I, которыя читаетъ, какъ начало 
имени Миѳрадата VI. Скорѣе можно согласиться съ мнѣніемъ Саллета, что мо¬ 
нета съ монограммою ВАТ есть продолженіе монетъ съ чѣмъ считать 
эту монету принадлежащею. Миѳрадату Пергамскому, такъ какъ этотъ царь, 
хотя и былъ назначенъ Юліемъ Цезаремъ на престолъ босфорскій, но до 
Босфора не дошелъ. Букву Г на экземплярѣ г. Бурачкова авторъ объясняетъ 
какъ начало имени Галатіи. Почему-же она на экземплярахъ Подшивалова и 
эрмитажномъ замѣняется буквою I ? Вѣрнѣе, что буквы эти означаютъ цифры. 
Во всякомъ случаѣ послѣдняго слова объ этой монетѣ не сказано, также 
какъ и о монетѣ архонта Игіэнонта, относимой Э. Жюре неизвѣстному бос¬ 
форскому династу эпохи Миѳрадата VI (см. Внііеііп (Іе согг. Ііеіі. 1882 и* мою 
брошюру стр. 15—16). Г. Бурачковъ въ предисловіи своего каталога (стр. 24) 
относитъ ее къ архонтамъ Агриппея, хотя при описаніи монетъ этого города 
(ор. с. стр. 178) ее туда не включаетъ, описывая въ то-же время (ор. с. стр. 
245) монеты Полемона II, не битыя, по его мнѣнію, на Босфорѣ. 


і'гьшниксоъ. 



О босфорскій монетахъ съ монограммами 

ЕЙЕ, ВАТ И №. 

Христіанъ Гилъ. 


Появившіяся въ послѣднее время сочиненія гг. Подшивалова, Орѣшникова 
и Бурачкова побудили и меня изложить свои предположенія относительно выше 
изображенныхъ монограммъ. 

Прежняя литература монетъ съ монограммою вЙЕ> вѣроятно, достаточно 
извѣстна' всѣмъ, занимавшимся этимъ отдѣломъ нумизматики. Мнѣнія объ опре¬ 
дѣленіи ихъ были такъ непостоянны еще въ 1882 году, что г. Подшиваловъ 
въ своей брошюрѣ 1 ) нашелъ нужнымъ упомянуть объ именахъ двухъ царей. 
Только г. Орѣшниковъ 2 ) въ 1883 году далъ совершенно новое разъясненіе мо¬ 
нограммъ ЕЙЕ и ВАТ: имъ логически доказано, что означенныя монеты могли 
быть выпущены только отъ одного царя изъ дома Ахеменидовъ, причемъ мо¬ 
нограмму ВАТ онъ приписалъ Махаресу, а монограмму ЙЕ Миѳрадату Евпа- 
тору. Г. Бурачковъ въ своемъ «Сборникѣ матеріаловъ», представившемъ 
такъ много новыхъ и совершенно неизвѣстныхъ типовъ, заявляетъ, что по 
отношенію къ монограммѣ ЙЕ асъ раздѣляетъ мнѣніе г-на Орѣшникова; но 
тѣмъ не менѣе прибавляетъ, что онъ уже ранѣе дѣлалъ нѣсколько разъ это 
самое опредѣленіе (хотя въ таблицахъ его сочиненія монеты съ монограммою 
ЙЕ изображены раньше монетъ понтійскпхъ царей), не соглашаясь почти во 
всѣхъ остальныхъ частяхъ съ г. Орѣшнпковымъ. Г. Подшиваловъ въ своемъ 
недавно вышедшемъ каталогѣ Румянцовскаго музея уклоняется дипломатиче¬ 
скимъ образомъ отъ положительнаго опредѣленія и дѣлаетъ на стр. 33 


‘3 ВезсЪгеіЪипд йег ипейігііеп ип<1 тѵепі§ Ъекаппіеп Мйпгеп и. 8. \ѵ. М. 1882. 
*) 2иг Мйпакпшіе йез Сіт. Возрогиз. 
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надъ означенными монетами надпись: «Царь (2аг) Е.(Е$Е>, но добавляетъ 

въ концѣ, что предположеніе Орѣшникова можетъ быть сочтено «достаточно 
возможнымъ». 

Послѣ этого краткаго предисловія я позволю себѣ высказать и мое мнѣніе 
относительно упомянутыхъ монетъ, причемъ я прошу моихъ почтенныхъ пред¬ 
шественниковъ отнестись снисходительно ко мнѣ, если я невѣрно понялъ 
ихъ доводы. 


I. О монетахъ съ монограммою вЙЕ. 

Профессоръ А. ф. Саллетъ въ XI томѣ своего журнала, стр. 349 3 ), о 
трудѣ Орѣшникова пишетъ такъ: «это небольшое сочиненіе содержитъ въ себѣ 
важное и, по моему мнѣнію, неоспоримое новое опредѣленіе извѣстной серіи 
древнихъ босфорскихъ царскихъ монетъ съ монограммою ВАЕ...-» Послѣ такого 
авторитетнаго судьи, каковымъ является ф. Саллетъ въ области древней ну¬ 
мизматики, вопросъ о томъ, что эти монеты были вычеканены однимъ царемъ 
изъ дома Ахеменидовъ и что поэтому буква Е можетъ быть лишь иниціаломъ 
имени Эвпаторъ, долженъ считаться теперь рѣшеннымъ. Все затрудненіе 
остается въ томъ, чтобы опредѣлить, въ которомъ году продолжительнаго цар¬ 
ствованія Миѳрадата, была вычеканена эта монета? 

Г. Орѣшниковъ относитъ ее (стр. 15) приблизительно къ 205 году (93 до 
Р. X.) Понтійскаго лѣтосчисленія. Г. Бурачковъ заявляетъ (стр. 224) о своемъ 
несогласіи съ тѣмъ, что можно допустить двойное лѣтосчисленіе; при этомъ 
онъ впадаетъ, однако, (строка 7-я) въ небольшую ошибку, отвергая разъясненіе 
г. Орѣшникова, считающаго букву Н на берлинскомъ экземплярѣ цифрою 8. 

Эти буквы, имѣющіяся на большинствѣ монетъ Миѳрадата, обозначаютъ, 
по моему мнѣнію, разныя мастерскія одного и того-же монетнаго двора. Счи¬ 
тать ихъ, подобно барону Еёне, знаками выпусковъ мнѣ кажется не совсѣмъ 
вѣрнымъ. Невозможно также предположить и то, что по случаю одинаковыхъ 
монограммъ эти буквы указывали-бы на первый, второй, третій и т. д. монет¬ 
ные дворы (что однако практикуется и нынѣ еще). 

Не могу также согласиться и съ мнѣніемъ, высказаннымъ (стр. 225) г. 
Бурачковымъ, что буквы на золотыхъ и серебряныхъ монетахъ безъ чиселъ 
имѣютъ близкое соотношеніе къ монетамъ съ монограммою [$Е і мнѣ кажется, 
что эти буквы имѣютъ скорѣе то самое значеніе, какое приписывается подоб- 
нымъ-же буквамъ на монетахъ съ годовыми числами. 


*) ЯеіЪбсІіг, Шг ІТитіет. 
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Считать экземпляры съ вычеканенными для всего государства 
Миѳрадата, только потому, что у насъ не имѣется мѣдныхъ монетъ съ его 
именемъ, невозможно по многимъ причинамъ. 

Миѳрадатъ, будучи однимъ изъ могущественныхъ царей въ древности, счи¬ 
талъ, вѣроятно, унизительнымъ для себя позволять помѣщать свой портретъ 
(за исключеніемъ рѣдкой смирнской монеты, вычеканенной, конечно, безъ его 
вѣдома) и свое имя на монетахъ изъ неблагороднаго металла и предоста¬ 
влялъ поэтому городамъ своего царства право чеканить монету малой стоимости. 
Обыкновенныя и болѣе или менѣе рѣдкія городскія мѣдныя монеты Малой Азіи съ 
типами Ахеменидовъ (см. Кёне М. К. И. стр. 73) нужно тоже отнести къ этой эпохѣ. 
Сравнительно рѣдкое появленіе золотыхъ и серебряныхъ монетъ, хотя, впрочемъ, 
въ послѣдніе годы обнаружено нѣсколько находокъ, объясняется алчностью и 
ненавистью Римлянъ, которые послѣ низверженія своего злѣйшаго врага по¬ 
старались, вѣроятно, стереть съ лица земли всякое о пемъ воспоминаніе. Но 
что они переплавили и мѣдныя монеты, на которыхъ нѣтъ ни портрета, ни 
полнаго имени царя, предположить трудно. Поэтому нужно думать, что въ Малой 
Азіи возможно еще найти очень много мѣдныхъ монетъ Миѳрадата. Обыкно- 
вепный-же,. если пе единственный источникъ нашихъ монетъ это—Босфоръ. 

Г. Бурачковъ па стр. 19 говоритъ: «и въ ближайшихъ окрестностяхъ 
Керчи находятся иногда мѣдныя монеты Эвбіота», а на стр. 225 поясняетъ, 
что находка означенныхъ монетъ въ Босфорѣ понятна потому, что Миѳрадатъ 
набиралъ въ этой мѣстности солдатъ для пополненія своихъ войскъ. Но едва- 
ли Миѳрадатъ могъ пускаться на вербовку отдѣльныхъ солдатъ, а подвластные 
государи, которые доставляли ему вспомогательныя войска, врядъ-ли могли до¬ 
вольствоваться мѣдными деньгами. 

Вѣроятно, и воины, возвращавшіеся домой послѣ кровавыхъ войнъ 
съ Римлянами, приносили съ собою на родину кое-что болѣе цѣнное, чѣмъ мѣд¬ 
ныя монеты. Вообще, если эта мѣдная монета попала въ Босфоръ, какъ денеж¬ 
ный знакъ, обращавшійся одинаково во всемъ государствѣ, то тамъ находились 
бы изрѣдка золотыя и серебряпыя монеты Миѳрадата; но этого мы не встрѣ¬ 
чаемъ, какъ поясняетъ самъ г. Бурачковъ. 

О мѣстѣ нахожденія этихъ монетъ я говорилъ съ г. Люцепко, который про¬ 
жилъ много лѣтъ въ Керчи у своего брата, бывшаго директора мѣстнаго музея, 
и занимался усердно собираніемъ босфорскихъ монетъ. Его рѣдкая коллекція 
перешла во владѣніе г. Подшивалова. Г. Люцепко говорилъ мнѣ, что всѣ мо¬ 
неты съ монограммой вЙЕ находятся исключительно вблизи Босфора и что опъ 
не слыхалъ ппкогда, чтобы какой-либо изъ этихъ экземпляровъ былъ приве¬ 
зешь въ Керчь съ другой стороны Чернаго моря (Трапезуптъ), тогда какъ дру¬ 
гія босфорскія монеты въ большомъ количествѣ положительно получаются 
оттуда. 
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Ничто не побуждаетъ наеътакже считать одну изъ столицъ Миѳрадата мѣстомъ 
чеканки этихъ монетъ. Лигатура металла положительно одинакова съ лига¬ 
турою того, изъ котораго вычеканены монеты послѣдующихъ босфорскихъ царей. 
Извѣстная красная оксидированная пленка, присущая босфорскимъ монетамъ, 
встрѣчается очень часто на экземплярахъ съ монограммою е$Е- 

Остается затѣмъ важнѣйшій пунктъ нашего изслѣдованія, а именно 
опредѣленіе времени чеканки. 

Монеты съ монограммою [$Е носятъ на себѣ 7 различныхъ буквъ, иду¬ 
щихъ послѣдовательно. Считать ихъ знаками выпуска различныхъ мастерскихъ 
или же полагать, что ими обозначались монетные дворы, въ которыхъ чекани¬ 
лись эти спорадически появлявшіяся монеты, невозможно. 

Мало вѣроятно, чтобы лѣтосчисленіе этихъ монетъ началось съ 205 г. 
Понтійской эры (93 до Р. X.), то есть съ того года, когда появляются первыя 
тетрадрахмы безъ имени МІѲРАДАТОТ, съ однимъ лишь ЕТПАТ0Р02; если 
мы и можемъ согласиться съ тѣмъ, что воцареніе послѣдовало именно въ этомъ 
году, то почему-же цифры обрываются именно на седьмой (2)? Это не выяснено. 

Предположить, что чеканка производилась военачальниками Евпатора, 
трудно, по случаю кратковременнаго ихъ пребыванія на Босфорѣ. 

Точпо также я сомнѣваюсь, чтобы Миѳрадатъ выпустилъ монету съ цар¬ 
скимъ титуломъ до смерти Пэрисада (84 г. до Р. X.). 

Города той мѣстности пользовались свободою, и дань, о которой упоми¬ 
наетъ Страбонъ, собиравшаяся, вѣроятно, для защиты противъ варваровъ, еще 
не служитъ доказательствомъ ихъ несамостоятельности. Давно извѣстно, что 
эти города чеканили именно въ то время монеты съ типами Миѳрадата, и я 
приведу ниже нѣсколько предположеній по этому поводу. 

Но такое положеніе дѣла измѣнилось, вѣроятно, совершенно, когда эти го¬ 
рода возмутились и Миѳрадатъ имъ далъ въ цари (приблизительно въ 80 г. до 
Р. X.) своего сына Махареса. Махаресъ былъ, по всей вѣроятности, первымъ 
изъ Ахеменидовъ, который явился въ Босфоръ; ему не на кого было обращать 
вниманія, а потому онъ и чеканилъ эти монеты. Число 7 соотвѣтствуетъ про¬ 
межутку лѣтъ между 79 и 72 годами до Р. X. и указываетъ на то время, 
начиная съ котораго Миѳрадатъ сталъ считать себя полновластнымъ государемъ 
греческихъ городовъ Босфора, или же обозначаетъ года царствованія Махареса, 
если онъ только не былъ намѣстникомъ своего отца, а царемъ. Если считать 
Махареса царемъ, то къ монограммѣ [$Е слѣдуетъ лишь присовокупить тоб, 
то есть бюб. 

Такимъ образомъ объясняется обстоятельство, почему цифры обрываются 
на 7: около этого времени, то есть во время 3-го похода противъ Римлянъ, 
счастье начинаетъ покидать Миѳрадата, и Махаресъ склоняется на сторону 
Рима. Въ прямомъ соотношеніи съ этимъ находится и слѣдующее. 
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II. О монетахъ съ монограммою ВАГ. 

Какъ мы видѣли выше, г. Орѣшниковъ приписалъ первый эту монету 
Жахаресу. Ф. Саллетъ, который указалъ уже раньше на сходство ея съ боль¬ 
шою монетою Эвбіота (КоеЬпе II стр. 45 Ха 1, Бурачковъ 7. XXIV, № 17} не 
соглашается съ мнѣніемъ г. Орѣшникова и говоритъ, что монограмма соста¬ 
влена изъ М и I. Г. Бурачковъ приписываетъ ее Миѳрадату Бергамскому. 
Бъ приведенной имъ на стр. 230 противъ мнѣнія г. Орѣшникова выдержкѣ 
изъ Страбона говорится о Колхидѣ. Но и Колхи испросили себѣ въ скоромъ 
времени послѣ 2-й войны съ Римомъ въ цари сына Миѳрадата съ тѣмъ-жѳ 
именемъ (Аппіанъ БИТ). Впрочемъ, изъ нижеприведенныхъ выдержекъ 4 ) видно, 
что по Аппіану Жахаресъ не можетъ считаться архонтомъ. 

Относительно этой монеты приходится повторить все то, что я сказалъ 
уже по отношенію къ монетѣ съ монограммою ЕЙЕ- 

Я полагаю, что она вычеканена въ Босфорѣ и для обращенія въ немъ, а моно¬ 
грамму, состоящую, по моему мнѣнію, не изъ М и I, а изъ М и V, я разъ¬ 
ясняю слѣдующимъ образомъ: 

ВАаіХішъ Мажарой Тіо3 Мі&рабатоо. 

Съ этимъ совпадаетъ разительнымъ образомъ мое вышеприведепное опре¬ 
дѣленіе монеты съ монограммою вЙЕ и I (10) годомъ. Въ это время Махаресъ 
отдѣлился окончательно отъ своего отца и чеканилъ монеты съ собственными 
монограммой и портретомъ. Я совершенно согласенъ съ гг. Орѣшниковымъ п 
Бурачковымъ въ томъ, что на лицевой сторонѣ монеты мы должны скорѣе 
видѣть изображеніе царя, нежели Геліоса. 

Г. Подшиваловъ, первый опубликовавшій эту монету, утверждаетъ, что такая- 
же находится въ нѣсколькихъ частныхъ коллекціяхъ, но только съ третьимъ (Г) 
годомъ. Однако экземпляръ, находящійся въ Эрмитажѣ, и худо сохраненный 
экземпляръ моей коллекціи, въ которомъ опытный глазъ различитъ безъ труда 
букву I, показываютъ десятый годъ. 


*) Арріапі <Іе ВеІІо МНКгійаіісоЬХѴІІ: 6 МіОріба'хг^ Вбстсороѵ ё^еіроито хаі 
рабіХаа аохоГ? хшѵ ійгшѵ гѵа сЬтебеіхѵие Ма^ар^ѵ. 

ЬХХѴІІІ: хаі ё$ Ма^арт^ѵ тоѵ оібѵ, ар^оѵта Вобтсорои, тггріётгер.ітеѵ Іга- 
хоореГѵ... 

ЬХХХІІІ: хаі Ма^ар^ тер тсаіоі тер Мійріохтоо Воатороо ха раслХабоѵхі... 

СІ: Т7}ѵ хе Мажарой? хои тахібіе ар^ѵ. 

СІІ: I? хт}ѵ сірэдѵ атибѵхі. 

СХІІІ: бебреѵо? 7] х^с тгатршас еіру'г,?, ^ Вобтсорои уе рабйеоеіѵ р-бѵоо, г^ѵхіѵа 
хаі Ма^арТ|С о сгаеХсрос абхоо рабіХаГаѵ пара Мсдріёатоо яареіХтдееі. 
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Правда, что г. Бурачковъ (Т. XXVI Ха 92) издалъ эту монету съ 3-мъ (Г) 
годомъ, но удивительное сходство его рисунка съ рисункомъ князя Сибирскаго 
(Т. XIII Ха 47—безъ году) заставляетъ меня предположить, что находящійся 
въ его коллекціи экземпляръ худо сохранился, и въ такомъ случаѣ можетъ 
произойти, что и самый опытный нумизматъ не отличитъ букву I отъ буквы Г. 
Но, предположивъ даже, что такія монеты существуютъ и съ третьимъ годомъ, 
я считаю этотъ вопросъ тоже рѣшеннымъ, хотя и смѣлымъ образомъ. 

Махаресъ при началѣ своего правленія билъ числа на своихъ монетахъ, 
продолжая подобныя, начатыя на монетахъ съ монограммою ЕЙБ а потомъ 
сталъ держаться другаго порядка и вести счетъ со времени отреченія своего отъ 
отца. Числа 7+3=10 подтверждаютъ это предположеніе. И такъ, эти монеты 
должны быть отнесены приблизительно къ 70 году до Р. X. 

III. О монетахъ съ монограммою ($Р 

Всѣ писатели относятъ монеты, изображенныя на прилагаемой при семъ 
таблицѣ, ко времени Миѳрадата. О двухъ монограммахъ ІѴЕ и ЮР, находя¬ 
щихся на Х§Хз 10, 11, 13, баронъ Кёне говоритъ (М. К. Г I стр. 363): «Эти 
монограммы представляютъ такимъ образомъ имена директора и рѣзчика 
монетнаго двора». 

Князь Сибирскій пишетъ объ этомъ (стр. БХХУ, примѣчаніе 3) слѣдующее: 

«Присутствіе здѣсь двухъ монограммъ разомъ трудно вяжется съ приня¬ 
тою системою (слишкомъ обобщенною, хотя и не достаточно изслѣдованною 
въ отдѣльныхъ случаяхъ), на основаніи которой въ монограммахъ привыкли 
видѣть собственныя имена монетчиковъ. Мы полагаемъ съ своей стороны, 
что въ этихъ двухъ сокращеніяхъ нужно искать смыслъ эпитета, относящагося 
до поклоненія вѣрѣ, символъ которой изображенъ въ типѣ. Мы знаемъ по 
Плутарху, котораго мы приведемъ ниже, что въ Дельфахъ, центрѣ секты, покло¬ 
нявшейся Аполлону и Діонису, совершались каждыя 9 лѣтъ празднества, на¬ 
зывавшіяся ‘ Нр<т? и имѣвшія характеръ вакхическій. Было въ обычаѣ пред¬ 
ставлять взятіе на небо Семелы, матери Діониса; вмѣстѣ съ тѣмъ на этихъ 
празднествахъ представлялись, какъ видно, нѣкоторыя героическія происшествія, 
сохранившіяся въ преданіяхъ. Укоренившись въ Босфорѣ, эти празднества от¬ 
носились преимущественно и въ принципѣ къ поклоненію Аполлону и Діо¬ 
нису, но они могли вмѣстѣ съ тѣмъ имѣть и отношеніе къ современнымъ 
историческимъ происшествіямъ, напримѣръ, къ возстанію городовъ противъ 
владычества Миѳрадата и къ автономному союзу этихъ городовъ подъ упра¬ 
вленіемъ Фарнака и высшимъ покровительствомъ Рима. Во всякомъ случаѣ 
намъ кажется, что въ монограммахъ Мі и юр заключаются слова МЕТа^б и 
НРЙІА02 со смысломъ: монета Пантикапейцевъ (или Фанагоріи, или Горгиппіи), 
вычеканенная во время празднованія дельфійскихъ Ироидъ въ 9-дѣтніЙ періодъ 



110 


О БОСФОРСКИХЪ МОНЕТАХЪ. 


и въ ознаменованіе соединеннаго поклоненія Аполлону и Діонису. Слово*Нрст? 
объясняется еще больше нантикапейскими монетами, гдѣ этотъ-же типъ имѣетъ 
надъ собою солнце и гдѣ встрѣчается одна лишь монограмма № 5 ). Въ этой 
монограммѣ заключаются также совершенно явственно буквы: Н. Р. Й. 
(квадратъ) I. Д. О. 2. 

Та-же самая монограмма повторяется на большихъ современныхъ моне¬ 
тахъ съ типами Аполлона и военнаго орла (V и IV 115—117) 6 )». 

- Далѣе мы находимъ объ одной монетѣ 7 ), изображенной у него Т. V, М 113 
и у Спасскаго, Прибавленіе 1850 Т. I № 21, слѣдующее: 

<Эта монограмма указывала*бы на воинскій символъ божества, на его имя 
и на имя царствующаго государя, если прочитать въ первыхъ двухъ соеди¬ 
ненныхъ между собою буквахъ сокращеніе имени (С2) МіѲра и въ послѣдней 
буквѣ (Д) иниціалъ слова Да-оо». 

Я не считаю нужнымъ входить здѣсь въ подробное разсмотрѣніе этихъ 
разъясненій, по поводу которыхъ высказался уже г. Бурачковъ (стр. 157 и 158), 
и перехожу прямо къ моему собственному разбору. 

Я прилагаю описаніе представляемой мною при семъ таблицы. На пер¬ 
выхъ тринадцати нумерахъ изображена монограмма іФР, въ которой я вижу 
буквы МІ$ РАДАТ(Ои) [Н]. Это разъясненіе подходитъ такъ прямо къ серіи 
упомянутыхъ монетъ, что я удивляюсь, какъ до сихъ поръ никто пе напалъ 
на эту мысль. Мой разборъ подтверждается г. Бурачковымъ, который (стр. 164) 
говоритъ, что мѣдпыя монеты некаиились, быть можетъ, тремя городами со¬ 
обща съ цѣлью уплаты дани Миѳрадату. 

Подобная-же монограмма встрѣчается на монетахъ г. Аѳинъ; Бейле го¬ 
воритъ (стр. 178), что она такая-же, какъ на монетахъ Димитрія II Македон¬ 
скаго (239—229 до Р. X.) 8 ), а па послѣднихъ нужно, конечно^ читать ее: 
ДНМНТРІОГ. Наша монограмма не можетъ тоже выражать имя должностнаго 


5 3 Сибирскій Т. IV За 124 Бурачковъ Т. XXI № 121. 

е ) Бурачковъ Т. XXI & 138-142 и Т. XXII & 144. 

7 ) У г. Бурачкова этой монеты вовсе пѣтъ, что п понятно, такъ какъ князь 
Сибирскій опубликовалъ ее по сѣрному оттиску Кёлера, а Спасскій на стр. 9 говоритъ, 
что слово ПАХ пе ясно. Коеііпе относитъ ее къ Виѳиніи. Міоппеі II, рад. 492 
>6 446. 

*) Совершенно обыкновенныя мѣдпыя монеты Димитрія II (македонскій гербъ, 
въ срединѣ монограмма, шлемъ и В А 2) имѣютъ обыкновенно монограмму 1$ въ 
разныхъ варіаціяхъ, но Бейле говоритъ, что Парижскій кабинетъ пріобрѣлъ будто- 
бы нѣсколько такихъ монетъ, па которыхъ монограммы совершенно схожи съ монограм¬ 
мами аѳинскихъ монетъ. 
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лица, такъ какъ на монетахъ Пантикапеи и Фанагоріи монограммы не имѣютъ, 
по моему мнѣнію, подобнаго значенія. Объясненіе чтенія первой монограммы 
дополняется второй Ш, находящейся па 10, 11 и 13. Эта монограмма, 
для которой въ каталогѣ Румянцевскаго музея (стр. 25) г. Подшиваловъ даетъ 
предположеніе, какъ заключающей въ себѣ иниціалы имени Миѳрадата Ввпа- 
тора, составлена пе изъ МЕ, а изъ МЕТ, па чемъ основывается и замѣченная 
имъ ошибка Кёне. Это положительно сокращеніе слова \іг-а и можетъ быть 
прочитано въ смыслѣ: въ сообществѣ съ кѣмъ, сообща, или-же также ретаБб-- 
во время, между тѣмъ. 

Такимъ образомъ мы можемъ объяснить эту монограмму двоякимъ обра¬ 
зомъ, а именно: 

1) сообща для Миѳрадата, 

2) сообща съ Жиѳрадатомъ или во времена Миѳрадата. 

Дѣйствительно, странно отсутствіе царскаго титула. Но такъ какъ наши 

монеты вычеканены безъ сомнѣнія между 92 и 80 годами до Р. X., когда го¬ 
рода Босфора еще не были самостоятельными, то понятно, что они не хотѣли 
пазывать Миѳрадата на своихъ монетахъ {ЗаспЫс. 

Къ сожалѣнію, я пе могу обойти неизданную до сихъ поръ монету Горгишііи 
.Ха 14 съ монограммою №• На ней тотъ-же типъ, какъ и на монетахъ съ мо¬ 
нограммою ЮР. 

Часто встрѣчающуюся монограмму № я читаю также поЗразъясненію г. 
Бурачкова (стр. 112) такъ: ПАРеоро?, т. е. вычеканенная помощникомъ ар¬ 
хонта, высшимъ сановникомъ города. Это, видимо, противорѣчитъ моимъ преж¬ 
нимъ предположеніямъ, но если мы найдемъ еще монеты съ этою монограм¬ 
мою городовъ Пантикапеи и Фанагоріи, то развѣ мы не можемъ предположить, 
что онѣ были вычеканены въ тѣхъ-же формахъ, какъ и извѣстныя уже и 
въ то время, т. е. когда послѣ 2-й войны съ Римомъ города Босфора возстали 
противъ Миѳрадата ? 

Если-же эта монограмма окажется только на однихъ монетахъ Горгиппіи, то 
можно предположить, что эта единственная въ этомъ городѣ мѣдная монета 
была вычеканена по случаю крайности для мѣстнаго обращенія, причемъ для 
отличія отъ общихъ монетъ на ней поставили вмѣсто ЮР, монограмму №. 

Судя по совершенно одинаковымъ штемпелямъ и но многочисленнымъ 
передѣлкамъ, всѣ эти монеты вышли изъ одного монетнаго двора и, смотря на 
Х§Х§ 1 и 2, нужно полагать, что онъ былъ въ Пантикапеѣ. 

т, . (дг 
Ошкистшнъ 2/иль. 

Стр. 105—111, первая строка, вмѣсто Шарль Гиль слѣдуетъ читать Христіанъ Гиль. 



Объясненіе таблицы. 


Ха 2 изъ коллекціи Императорскаго Эрмитажа въ С.-Петербургѣ. 

Ха 4 изъ коллекціи г. Подшивалова въ Москвѣ. 

Всѣ остальныя монеты моей коллекціи. 

Ха 1 А. *В. 3, 7. §г. Лицевая стор.: бюстъ Артемиды съ колчаномъ и лукомъ. 
ІЬШТША 

Ооор. стор.: ДАІІШ , пасущійся олень, сзади — ЮР. 

(Съ такимъ положеніемъ монограммы не издана). 

Ха 2. А. В. 4 §г. То самое изображеніе и надпись, только монограмма надъ 
названіемъ города. 

(Сибирскій Т. У, 135; Бурачковъ Т. XXII, 169). 


Ха 


3. А. В. 8,1 &г. Лиц. стор.: голова Діониса въ вѣпкѣ изъ плюща съ цвѣтами. 
ПА2Ш 

Обор. стор.: КАПАІ въ вѣнкѣ изъ плюща, среди котораго виноградная 
ТОН 

кисть, надъ вѣнкомъ юр. 

(КоеЬпе М. К. I. рад. 368 ^ 111; Бурачковъ Т. XXII, 180). 


Ха 4. А. В. 8, 24 $г. То-же изображеніе и та-же монограмма, только надпись 
на обор. стор. ФАКА-ГОРІ-ТЙІТ. 

(Подшиваловъ, Т. I. 15, Бурачковъ XXIII, 24). 


Ха 5. А. Е. Лиц. стор.: бюстъ Мэна или Атиса во фригійской шапкѣ п въ лав¬ 
ровомъ вѣнкѣ*, надъ головою знакъ Ахемепидовъ: звѣзда въ полумѣсяцѣ. 
ПАК—ТІКА . ктт . 

Ооор. стор.: > стоящій Діонисъ съ тирсомъ въ лѣвой 

рукѣ, съ гроздомъ въ правой; около ногъ его—пантера, за нимъ м. ЮР 
(КоеЬпе М. К. I. род. 376, № 133; Бурачковъ Т. XXII, 179). 


Хз 6. А. Е. То самое изображеніе и та-же монограмма, надпись: ФАІЯА-ГОРІ-ТТШ. 

(Не издана). 


Ха 7. А. Е. То-же изображеніе и таже монограмма, надпись: ГОР-ГІП-ПЕ-Й1Я. 

(Бурачковъ Т. XXIII, 6). 






№ 8. А 

Ха 9. А 
Хй 10. А 
Ха 11. А, 

Ха 12. А 
Хй 1В. А 
Хй 14. А 


Объясненіе таблицы. ііЗ 

. Е. Лицев. стор. голова Аполлона съ лавровымъ вѣнкомъ. 
ПАЪ Т —ТІКА 

Ооор. стор.: д ДІ ._ треножникъ съ приставленнымъ къ нему 

тирсомъ, въ полѣ направо і$р. 

(Коеііпе М. К. I. Т. IV, 3*, Бурачковъ Т. XXI, 120). 

. Е. То-же изображеніе, но монограмма въ полѣ влѣво. 

(Не издана). 

. Е. То-же изображеніе и та-же монограмма; въ полѣ влѣво МІ, вправо $р. 

(Коеііпе М. К. I. ра$. 362 № 90; Бурачковъ Т. XXI, 122). 

. Е. То-же изображеніе; надпись: ФА1ЯА-ГОРІ-ТЙРГ; въ полѣ влѣво 
№, вправо юр. 

(Коеііпе М. К. I. VII, 3; Бурачковъ Т. XXIII, 12). 

. Е. То-же изображеніе; надпись: ГОР- ГШ-ПЕ-М; въ полѣ вправо $р. 

(Не издана). 

. Е. То-же изображеніе и надпись; въ полѣ влѣво !ѴЕ, вправо ®Р. 

(Коеііпе М. К. I. рад. 418 Ій 2; Бурачковъ Т. XXIII, 5). 

. Е. То-же изображеніе и надпись, въ полѣ направо !ДР. 

(Съ этою монограммою не издана). 



По поводу брошюры А. Б. Орѣшикова: «Босфоръ Кімрііскі! въ вшу 
Спарщовъ». 

Л. О, Бурачкоѳ а. 


Почтенный нашъ сочленъ, къ сожалѣнію, отсутствующій, давно уже зани¬ 
мается разработкою вопросовъ, относящихся къ темному періоду исторіи Бос¬ 
форскаго царства. Оставаясь недовольнымъ трудами своихъ предшественниковъ 
и въ особенности каталогомъ моимъ, г. Орѣшниковъ говоритъ, что одною изъ 
главныхъ задачъ археологіи настоящаго времени должна быть критика и про¬ 
вѣрка матеріала, какъ оставленнаго отъ древности, такъ и разработаннаго на¬ 
шими и заграничными учеными. 

Съ этой точки зрѣнія новый изслѣдователь босфорской исторіи даетъ 
намъ полное право предполагать, что трудъ его носитъ на себѣ всѣ признаки 
всесторонней научной разработки мнѣній предшественниковъ, на основаніи 
предпосланной имъ самимъ программы. На дѣлѣ-же оказывается, что трудъ г. 
Орѣшникова есть только разборъ нѣсколькихъ мѣстъ изданнаго мною каталога. 
Поэтому считаю себя вправѣ указать, въ чемъ именно и на какихъ основа¬ 
ніяхъ почтенный критикъ не соглашается съ моими выводами. 

На стр. 5 г. Орѣшниковъ говоритъ, что въ каталогѣ моемъ пропущены 
нѣкоторые изъ лапидарныхъ памятниковъ, а именно: 1) надпись, найденная 
въ Пиреѣ и опубликованная Еуиапудисоыъ; 2) надпись, обнародованная въ Отчетѣ 
Импер. Археол. Коммисіи за 187В г., и 3) нсифизмъ ДіоФанта. По о надписи 
Пирейской упомянуто у меня на стр. 129, 212, 213 и 215, а о надписи, отно¬ 
сящейся къ Пэрисаду, названному у меня четвертымъ, упоминается на стр. 213, 
216, 218 и 219. Что-же касается надписи въ честь Діофанта, то о ней напи¬ 
сано было мною особое разсужденіе, помѣщенное въ Зап. Одесск. Общ. Ист. и 
Древ. Т. XII стр. 122—148, и въ каталогѣ сказано о ней на стр. 220 п 221. 
Такимъ образомъ первое обвиненіе г. Орѣшникова въ пропускѣ мною означен- 
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ныхъ трехъ надписей оказывается невѣрнымъ. Самъ-же почтенный изслѣдова¬ 
тель, пересчитывая новыя археологическія находки, упускаетъ изъ виду давно 
извѣстпыя: надпись Мепестрата (Изв. Имп. Арх. Общ. Т. VI стр. 122—124) и 
монеты Асандра, тогда какъ при рѣшеніи вопроса о значеніи титуловъ архонта 
Воспора и василевса на монетахъ золотыхъ и бронзовыхъ и о времени пре¬ 
кращенія ихъ въ прежнемъ смыслѣ надпись Менестрата и монеты архонта 
Асандра служатъ единственнымъ указаніемъ. 

Понятно, что г. Орѣшниковъ, пользуясь пе всѣмъ, а то ль до нѣкоторымъ, 
попавшимся подъ руку матеріаломъ, при рѣшеніи вопросовъ о хронологіи и 
значеніи титуловъ архонта и василевса па Босфорѣ не могъ сказать что-либо 
новое, а ограничился догадками подобно своимъ предшественникамъ, о которыхъ 
говоритъ, что они по сію пору не разсѣяли Киммерійскаго мрака. Развѣ ска¬ 
занное г. Орѣшниковымъ вскользь па стр. 16, 26, и 32 о монетахъ Асандра 
архонта Босфора, и Игіэнонта, какого-то архонта, неизвѣстно почему сопоста¬ 
вленнаго съ Асандромъ, можетъ имѣть значеніе научнаго изслѣдованія? 

Дѣлая мнѣ замѣчаніе въ неточномъ будто-бы показаніи о томъ, какое 
значеніе имѣли на Босфорѣ титулы царей и архонтовъ въ эпоху Снартокидовъ, 
г. Орѣшниковъ упускаетъ изъ виду рѣчь Демосѳена къ Лептину о льготѣ, 
въ которой упоминается о дарованіи привилегіи для новаго рынка въ Ѳео¬ 
досіи Левкономъ царемъ, а не архонтомъ. Не слѣдовало-ли по этому случаю 
войти въ большія подробности о смыслѣ, въ какомъ употребленъ у Демосѳена 
титулъ царствовавшаго и какимъ образомъ Левконъ, называемый въ надписяхъ 
архонтомъ Ѳеодосіи, могъ распоряжаться въ ней уступкою общественной земли? 
(ср. ор. с. стр. 14, 15). 

На стр. 16 А. В. Орѣшниковъ показываетъ, что я совсѣмъ ничего пе 
говорю о правѣ чекана монетъ на Босфорѣ, т. е. о томъ, кому это право при¬ 
надлежало—царямъ или городамъ; но у меня въ каталогѣ на стр. 152, 156— 
159 и 164 ясно сказано, что не только при Спартокидахъ, но и при Ахеме- 
нидахъ города Босфорскіе пользовались полною автономіею, слѣдовательно мо¬ 
неты царскія въ эпоху Спартокидовъ могли быть выпускаемы самостоятельно 
(Катал. стр. 214 прим.). Между тѣмъ, г. Орѣшниковъ, соглашаясь со мною, на¬ 
зываетъ это предположеніе собственно ему принадлежащимъ (стр. 16) и, отвер¬ 
гая существованіе на Босфорѣ при первыхъ Спартокидахъ монархической формы 
правленія, выводитъ заключеніе, что извѣстныя монеты Левконовъ, Пэрисадовъ 
и Спартока не могутъ принадлежать первымъ царямъ этого имени у варвар¬ 
скихъ народовъ. Для подтвержденія вѣрности на этотъ разъ своего заключенія 
г. Орѣшниковъ ссылается на свидѣтельство Мюллера о томъ, что до Алексан¬ 
дра Македонскаго титулъ василевса не употреблялся на монетахъ ни у эллин¬ 
скихъ, ни у варварскихъ народовъ. 

Что титулъ царствующаго, быть можетъ, въ первоначальномъ смыслъ 
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военачальника (см. 8сЬбтапп, 6г. Апіщ. 1. В. В Аий 8. 30—32) существо¬ 
валъ на Босфорѣ рапѣе Александра Великаго, доказательствомъ того служитъ 
вышеуказанная рѣчь Демосѳена, Діодоръ и надписи; а о причинѣ, почему не 
можетъ быть примѣняемо къ Босфору сказанное Мюллеромъ, Ленорманомъ и 
Брандтомъ, упоминается у меня въ каталогѣ на стр. 214. Но г. Орѣшниковъ не 
потрудился обратить вниманіе на исключительное положеніе такъ называемыхъ 
босфорскихъ царей въ эпоху Спартоішдовъ, не зависѣвшихъ ни отъ городовъ 
греческихъ, ни отъ царей персидскихъ. Съ этой точки зрѣнія и самое изобра¬ 
женіе царскихъ портретовъ съ 348 г. до Р. X. на монетахъ босфорскихъ царей, 
ранѣе появленія ихъ на монетахъ греческихъ, по крайней мѣрѣ въ настоящее 
время, не можетъ быть оспариваемо,—тѣмъ болѣе въ виду появленія исключеній 
изъ прежде господствовавшаго мнѣнія, о которыхъ упоминаетъ самъ г. Орѣш¬ 
никовъ на стр. 22. 

Почтенный разсѣятель Киммерійскаго мрака дѣлаетъ мнѣ замѣчаніе за 
невѣрное опредѣленіе художественнаго стиля въ изображеніяхъ Аѳины на мо¬ 
нетахъ Левкона I и Пэрисада (стр. 18), а на слѣдующей страницѣ самъ го¬ 
воритъ, что разница въ стилѣ произведеній искусства и монетъ этой эпохи и 
позднѣйшей—явленіе обыкновенное. На чемъ-же г. Орѣшниковъ вопреки не 
одного меня, но многихъ, по истинѣ ученыхъ, основываетъ свое мнѣніе о не¬ 
возможности приписывать извѣстныя монеты Левкону 1 или Пэрисаду I ? Если 
принять во вниманіе указаніе К. О. Мюллера о томъ, что изображеніе царей 
на монетахъ босфорскихъ появилось до 289 г. до Р. X. (Нанбѣ. б. АгсЬ. б. 
Кипві. Еб. ^Ѵеіскег 1878. 8. 722), то спрашивается, къ какимъ-же царямъ от¬ 
нести разнообразныя монеты Левконовъ и Пзріісадовъ, о которыхъ историче¬ 
скія извѣстія прекращаются у Діодора за 264 г. до Р. X., но сохранились въ 
надписяхъ. 

Почтенный противникъ твердо держится убѣжденія, что монеты, приписан¬ 
ныя мною Левконамъ и Пэрисаду I, суть подражанія монетамъ Лизимаха (стр. 
22), а на стр. 6 самъ говоритъ объ осязательномъ доказательствѣ сно¬ 
шеній Босфора съ Аѳинами, выражающемся въ художественныхъ произве¬ 
деніяхъ искусства и въ надписяхъ, слѣдовательно изображенія Аѳины на мо¬ 
нетахъ Левкопа I и Пэрисада I могли ц быть заимствованы съ образцовъ гре¬ 
ческихъ, помимо Лизимаха. Можно-ли сказать утвердительно, что оригиналъ си¬ 
дящей Паллады и того стиля какъ изображенъ онъ на монетахъ Пэрисада I, 
не будетъ современемъ отысканъ ? Что же касается мнѣнія о монетѣ Левкона II 
съ головою Иракла, будто-бы также заимствованной съ монетъ Лизимаха, то 
оно устраняется надписью, въ которой сохранилось преданіе о происхожденіи 
царей босфорскихъ отъ Иракла. Доказательствомъ того, насколько трудно, если 
не сказать невозможно, опредѣлить по стилю время происхожденія предметовъ, 
служитъ знаменитая Чертомлыцкая ваза и найденныя при ней золотыя вещи. 
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Кажется мнѣ, что не далеко время, когда древнія произведенія греческаго искус¬ 
ства, добытыя на югѣ Россіи, составятъ самостоятельную группу въ ряду дру¬ 
гихъ школъ, носящихъ разныя названія. 

Мнѣніе свое о заимствованіи съ монетъ Лизииаха сидящей Аѳины на моне¬ 
тахъ босфорскихъ, почтенный изслѣдователь усиливается доказать присутствіемъ 
монограммы подъ кресломъ (стр. 2В), которую принимаетъ за начальныя буквы 
въ названіи Пантикапеи. Но развѣ г. Орѣшниковъ можетъ сказать утвердительно, 
что означаетъ эта монограмма не только на монетахъ босфорскихъ, но и на 
монетѣ Лизимаха,—тѣмъ болѣе, что послѣ сказаннаго объ отношеніяхъ, въ ко¬ 
торыхъ находились дари босфорскіе къ городамъ автономнымъ, подобное объ¬ 
ясненіе монограммы на монетахъ босфорскихъ падаетъ само собою. Вообще, что 
касается усвоеннаго г. Орѣшниковымъ объясненія монограммъ на монетахъ 
босфорскихъ, я позволю себѣ замѣтить, что оно слишкомъ своеобразно и 
односторонне. Я, пользуясь указаніемъ Преллера (Катал. стр. 213), въ моно¬ 
граммахъ подъ кресломъ вижу названіе, приличествовавшее Аѳинѣ, и мнѣніе 
свое о значеніи ЕР въ полѣ, основываю иа отсутствіи подъ кресломъ моно¬ 
граммы на экземплярѣ кн. Сибирскаго, слѣдовательно нахожу точку опоры; а 
г. Орѣшниковъ всѣ монограммы въ полѣ на монетахъ Пэрисадовъ принимаетъ 
за отчество изображенныхъ лицъ, тогда какъ подобныя монограммы находятся 
на монетахъ Фарнака II 246 г. и Асандра 257 г. босфорской эры и не имѣютъ 
чего либо общаго съ именами ихъ отцовъ. Что-же касается до сопоставленія 
г. Орѣшниковымъ словъ ЕР съ Гермесомъ, то объясненіе это я оставляю на 
отвѣтственности автора, принявшаго на себя трудъ разсѣять Киммерійскій 
мракъ, покрывающій исторію Босфора. 

На стр. 21 почтенный критикъ говоритъ, что опъ прежде меня доказалъ 
принадлежность такъ называемыхъ монетъ Эвбіотскнхъ Миѳрадату VI, и для 
большаго убѣжденія въ истинѣ своего показанія ссылается на то, что я будто 
бы признаю Эвбіота царемъ босфорскимъ, тогда какъ въ каталогѣ моемъ на 
стр. 267, 224 и 225 сказано, что отъ Эвбіота не осталось ни монетъ, ни над¬ 
писей и извѣстія о немъ у Лукіана не даютъ намъ нрава включать его 
въ число царей босфорскихъ. Но я съ удовольствіемъ уступаю г. Орѣшшшову 
честь сдѣланнаго открытія, хотя опъ и не представилъ доказательствъ, почему 
именно монеты съ вЙЕ принадлежатъ Миѳрадату Эвпатору. По мнѣнію г. Орѣш- 
никова (стр. 29), монеты эти и серебряныя автономныя служатъ важнымъ ука¬ 
заніемъ на время окончательнаго нрисоеданенія Тавриды къ Понту, такъ какъ 
въ монограммахъ на городскихъ монетахъ заключается имя Миѳрадата. Но по- 
чему-же на нихъ различныя монограммы—на городскихъ однѣ, а на царскихъ 
другія, тогда какъ г. Орѣшниковъ предполагаетъ, что мѣсто производства 
обоихъ названныхъ видовъ монетъ былъ Босфоръ? Отсюда слѣдуетъ вывести 
два заключенія: или то, что монеты съ ВЙЕ чеканились въ Понтѣ, а не на Бос- 
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форѣ, ели то, что серебряныя и бронзовыя монеты босфорскія съ вѣнкомъ Діо¬ 
ниса, оленемъ и пегасомъ не имѣютъ связи съ царствованіемъ Миѳрадата 
(Кат. стр. 222). 

Основывая мнѣніе свое о принадлежности монетъ съ еЙЕ Миѳрадату Эв- 
патору, я подкрѣпляю его ссылкою на изображенія, символизующія связь ихъ 
съ Діонисомъ и Персеемъ (Кат. стр. 224, 225), а г. Орѣшниковъ, задавшись 
желаніемъ протпворѣчить, отвергаетъ правильность опредѣленія монетъ, опи¬ 
санныхъ у меня на табл. XXIV Ха 23 и 22. На первой изъ нихъ я вижу 
герму Діониса въ сочетаніи съ Персеемъ, а г. Орѣшниковъ называетъ ее гер¬ 
мою Гермеса, тогда такъ стоило критику моему взглянуть въ атласѣ Визелера 
I. В. ТаЬ. I Ха 3, 4, чтобы отвергнуть мысль свою о Гермесѣ, проводникѣ 
душъ въ Аидъ. Изъ словъ г. Орѣшникова слѣдуетъ заключить, что ему неиз¬ 
вѣстны гермы съ изображеніемъ на нихъ бюста Діониса; по въ такомъ случаѣ 
слѣдовало-бы справиться съ археологіей) искусства Мюллера (ор. с. § 67 и 383). 
На второй монетѣ Ха 22 я вижу Діоппса, какъ врача, въ сочетаніи съ змѣею, 
символомъ его (8с1ібтапп, Ог. Аиіщ. Вегііп 1873. 2 В. 8. 334), а г. Орѣшниковъ 
утверждаетъ, что здѣсь изображенъ Асклепій. На монетѣ въ каталогѣ табл. 
XXIV Хз 40 я вижу того же Діониса въ сочетаніи съ головою быка, какъ 
одного изъ символовъ его, а г. Орѣшниковъ принимаетъ мужское изображеніе 
за женское и видитъ въ немъ Деметру. Этого одного указанія достаточно было 
бы, чтобы не отвѣчать г. Орѣшпикову на его критику, явно направленную 
къ тому, чтобы заявить на Съѣздѣ о присвоеніи мпою открытій, сдѣлапныхъ 
г. Орѣшниковымъ въ области босфорской нумизматики. Поводомъ къ подобному 
заключенію служитъ самое названіе брошюры: «Босфоръ Киммерійскій въ эпоху 
Спартокидовъ>. Къ чему-же присоединены здѣсь Миѳрадаты VI и VII? Неужели 
по поводу послѣдняго изъ Пэрисадовъ? Но тогда нужно было бы присоединить 
сюда и Асандра съ его потомствомъ, какъ одного, по всей вѣроятности, изъ 
потомковъ Левконидовъ. 

Въ заключеніе, въ благодарность г. Орѣшпикову за сдѣланную мнѣ 
честь, современемъ обѣщаю издать хранящуюся у меня около десяти 
лѣтъ монету съ монограммою [$Е> несомнѣнно доказывающую достовѣрность 
сдѣланнаго имъ открытія относительно монетъ Миѳрадата VI, чеканенныхъ будто 
бы на Босфорѣ, такъ какъ онѣ только здѣсь встрѣчаются. Но почёму-же г. 
Орѣшниковъ сомнѣвается въ принадлежности монетъ съ ШК Ннмфеопу, а 
монеты съ ДІА2 и ДІА2ІА относитъ къ Виѳиніи, не смотря на мѣсто 
находки ихъ? 
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Л. Ф. Вруна. 


Находимыя въ значительномъ количествѣ на югѣ Россіи древнія греческія 
монеты распредѣляются по мѣсту ихъ принадлежности очень неравномѣрно. За 
исключеніемъ Ольвіи, Херсонеса, Пантикапеи и Босфорскаго царства, монеты 
которыхъ представляютъ извѣстную полноту, для другихъ мѣстностей, пред¬ 
ставляющихъ интересъ, число найденныхъ принадлежащихъ имъ монетъ очень 
незначительно. 

Къ этимъ послѣднимъ слѣдуетъ отнести городъ Тарасъ, монеты котораго 
вообще очень рѣдки и въ особенности автономныя серебряныя и мѣдныя. 
Многія изъ нихъ извѣстны лишь въ единичныхъ экземплярахъ, и не только 
въ частныхъ собраніяхъ, но и въ общественныхъ музеяхъ тирасскія монеты 
имѣются въ очень незначительномъ числѣ, сравнительно съ монетами другихъ 
греческихъ поселеній. 

Такъ напр. въ Московскомъ Публ. и Румянц. музеѣ О ольвійскихъ монетъ 
болѣе 100 шт., а тирасскихъ—всего 7, въ Импер. Эрмитажѣ ихъ не болѣе 30; 
въ музеѣ Новороссійскаго университета при нѣсколькихъ сотняхъ ольвійскихъ 
монетъ имѣется не болѣе 10 тирасскихъ. Можно предположить, что довольно 
значительное - собраніе тирасскихъ монетъ имѣется въ Одесскомъ Обществѣ 
Исторіи и Древностей, къ которому перешло собраніе И. И. Куриса; но, къ со¬ 
жалѣнію, нумизматическія коллекціи Общества недоступны, и притомъ Общество 
не позаботилось до сихъ поръ издать каталогъ этимъ монетамъ. 

По причинѣ рѣдкости и большею частью дурной сохранности находимыхъ 
тирасскихъ монетъ онѣ рѣдко издавались и почти до послѣдняго времени были 
мало извѣстны, но благодаря новымъ находкамъ рядъ ихъ постепенно уведи- 


*) Ср. А. Подіпивадовъ, Каталогъ монетъ Моск. Публ. и Румянц. музея. М. 1884 
года. Вып. I. 
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чивался. Такъ около 30-хъ годовъ въ изданіяхъ Сестини 2 ) и Міонне 3 ) было 
извѣстно всего двадцать слишкомъ тирасскихъ монетъ. Затѣмъ Одесское 
Общество Исторіи и Древностей, за все время своего существованія, издало 
въ своихъ Запискахъ и Отчетахъ 4 ) не болѣе 15 тирасскихъ монетъ. Въ статьѣ 
А. Гримма 5 ), составленной главнымъ образомъ по собранію Эрмитажа, описано 
48 монетъ. 

Наконецъ, благодаря разысканіямъ П. О. Бурачкова, рядъ тирасскихъ 
монетъ значительно увеличился; въ недавно изданномъ его сочиненіи 6 ) опи¬ 
саны и изданы на трехъ таблицахъ всѣ извѣстныя до настоящаго времени 
тирасскія монеты—4 серебряныя и 80 мѣдныхъ. 

Городъ Тирасъ, основанный Милетянами около V вѣка до Р. X. на пра¬ 
вой сторонѣ Днѣстровскаго лимана вблизи нынѣшняго города Аккермана, по¬ 
добно многимъ другимъ греческимъ колоніямъ, имѣлъ сперва свои автономныя 
монеты, а затѣмъ въ періодъ подчиненія его Римлянамъ—императорскія. Отно¬ 
сительно начала и продолжительности подчиненія Тираса владычеству Римлянъ 
нѣтъ точныхъ данныхъ. На основаніи надписи, содержащей декретъ импе¬ 
раторовъ Септимія Севера и Каракаллы къ Тиранамъ, изъ котораго ви¬ 
дно , что годъ 201 по Р. X. соотвѣтствуетъ 145 году тираеской 
эры, Моммзенъ 7 ), а также Беккеръ 8 ) полагали, что область Тира¬ 
новъ была превращена въ римскую провинцію съ 56 пли 57 года по 
Р. X. при императорѣ Неронѣ. Изъ другой надписи 9 ) временъ импе¬ 
ратора Коммода видно то - же соотвѣтствіе тираеской эры. Въ виду от¬ 
сутствія другихъ извѣстій о времени нахожденія Тираса подъ римскимъ 
владычествомъ монеты, конечно, имѣютъ въ этомъ отношеніи важное 
значеніе. Такъ, благодаря монетамъ устанавливается почти непрерывная связь 


Зезііпі, Безстіопе (Раісипе тейадИе дгесііе <Эе1 Мизео В. <1і СЬаиПоіг. Рігепге 
1831 и Сііапсіоіг, Соггесііопз еі асШііопэ еіс. Рагіз 1835. 

*) Міогтеі, БезсгірЦоп <іе тё<1. апѣідиез. барріетепі. Т. II. Рагіз 1822. 

4 ) Записки Од. Общ. Ист. и Др. Т. III и VI и Отчеты, издан. 1866, 1867, 1868, 
1869, 1873, 1875, 1876, 1882 гг. 

А. вгішіп, Ыйпгеп ѵоп Тугаз, въ Вегііпег ВІШег Гііг Мйпг-Зіе^еІ-ипй 
\Ѵаррепкип<Іе. VI Ві. Вегі. 1873, стр. 27—44, съ 2 табл. 

*) П. Бурачковъ, Общій каталогъ монетъ, принадлежащихъ эллинскимъ колоніямъ 
на сѣв. берегу Чернаго моря. Ч. I. Одесса 1884 г. 

7 ) Ср. ф. Брунъ, Островъ Тирагетовъ. Черноиорье Ч. I. Од. 1879, стр. 8. 

*) П. Беккеръ, Гражданскій бытъ Тиритовъ. Од. 1849 стр. 18. 

*) Издана В. Н. Юргевичемъ въ Зап. Од. Общ. Ист. и Древя. Т. ХП1, и В. ЬаіузсЬеѴ 
Іпзсгірі. анЪ. огае зеріепіг. РопЬі Еихіпі. Реігор. 1885. ѴоІ. I 2. 
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Тйраса съ Римомъ въ теченіи болѣе полутораста лѣтъ. До настоя¬ 
щаго времени съ точностью извѣстны тирасскія монеты слѣдующихъ импера¬ 
торовъ и императрицъ: Домиціана, Антонина Пія, Марка Аврелія, Коммода, 
Септимія Севера,. Юліи Домны, Еаракаллы, Плаутиллы, Геты, Александра 
Севера и Юліи Маммеи. Отсутствіе мопетъ отъ Нерона до * Домиціана, 
если не считать нѣсколькихъ монетъ съ контрамаркою ТТР, можетъ быть, 
показываетъ, что въ этотъ промежутокъ подчиненіе Тйраса Римлянамъ еще 
было не полное 10 ). 

Что*же касается монетъ, которыя почти всѣми издателями приписывались 
императору Веспасіапу, то въ виду ихъ дурной сохранности, а также въ виду того, 
что ни на одномъ, изъдізданныхъ экземпляровъ не видно имени Веспасіана, онѣ по 
сходству типа, какъ основательно предполагаетъ г. Бурачковъ должны быть 
отнесены къ монетамъ имп. Домиціана. Затѣмъ въ ряду тирасскихъ монетъ до 
настоящаго времени не были извѣстны монеты императоровъ Нервы, Траяна 
и Адріана. Отсутствіе монетъ этихъ императоровъ за время болѣе 40 лѣтъ 
нѣкоторые изслѣдователи объясняли тѣмъ, что, по ихъ мнѣнію, Тирасъ не на¬ 
ходился въ этотъ періодъ подъ владычествомъ Римлянъ. Но едва-ли не вѣрнѣе 
будетъ предположить, что отсутствіе монетъ названныхъ императоровъ объяс¬ 
няется лишь тѣмъ, что принадлежащихъ имъ монетъ до сихъ поръ не было 
найдено. Дѣйствительно, рядъ тирасскихъ монетъ постепенно пополнялся въ осо¬ 
бенности въ теченіи послѣднихъ десятилѣтій и, конечно, будетъ еще увеличи¬ 
ваться новыми находками. 

Такъ, въ моемъ собраніи монетъ имѣются двѣ слѣдующія монеты города 
Тйраса времени императора Адріана, которыя до сихъ поръ еще не были 
изданы: 

1) КАІ АТ АДРІАѢГОС. Бюстъ имп. Адріана вправо. 

Обр. Стоящій прямо орелъ съ распростертыми крыльями и повернутой 
головой влѣво; внизу ТУРА. Ж, 20 м.м. 



*°) Беккеръ, указ. соч., стр. 20. 

11 ) Бурачковъ, указ. соч., стр. 87. 
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2) КАІ АТ ...ШЮС. Бюстъ имп. Адріана вправо. 

Обр. Палица Геракла въ вертикальномъ положеніи, но сторонамъ ея 
Т-Т, Р-А. Ж 20 и.м. 



Монета подъ № 1, имѣющаяся у меня, очень хорошо сохранилась; всѣ 
буквы въ имени императора и въ названіи города видны совершеппо явственно 
и не допускаютъ возможности сомнѣваться въ принадлежности ея городу Тнрасу 
времепи пмп. Адріана. Прибавлю, что недавно мпою получена изъ Аккер¬ 
мана другая монета, которая послѣ очистки оказалась вторымъ [экземпляромъ 
того-же типа. 

Монета подъ 3& 2, хотя и не имѣетъ полной легенды, по по совершенно 
тождественному расположенію сохранившихся буквъ въ имени императора, пол¬ 
ному сходству бюста съ бюстомъ Адріана па первой монетѣ и, напротивъ, по 
отличію ея типа отъ монетъ другихъ императоровъ должна быть несомнѣнно 
также отнесена къ тирасскпмъ монетамъ имп. Адріана. 

Эти монеты имѣютъ и тотъ интересъ, что вообще тирасскія мопеты ими. 
Адріана не только не были извѣстны лпцамъ, занимавшимся описаніемъ монетъ 
этого города, но даже самое ихъ существованіе ими отвергалось. Такъ, хотя 
въ Зап. Одесск. Общ. Пст. и Древи. бывшимъ вице-президентомъ этого Обще¬ 
ства Мурзакевичемъ п ) издапа одна монета съ неполнымъ именемъ, вѣроятно, 
принадлежащая пмпер. Адріану, по въ виду неточной передачи рисунка этой 
мопеты п совершеннаго несогласія съ рисункомъ описанія Мурзакевича, Гриммъ 
имѣлъ полное право сказать, что она «очень сомнительна» 13 ). Г. Бурачковъ, 
какъ членъ Общества, имѣвшій, по всей вѣроятности, доступъ къ его нумиз¬ 
матическимъ коллекціямъ, въ своемъ каталогѣ не только не помѣстилъ выше¬ 
означенной монеты, изданной Мурзапевпчемъ, но, напротивъ, указываетъ иа 
совершенное отсутствіе тирасскихъ монетъ съ именемъ имп. Адріана и при¬ 
ходитъ къ ошибочному заключенію, что во время Адріана Тирасъ не находился 
подъ владычествомъ Римлянъ 14 ), 


и ) Т. VI стр. 475, табл. II № 6. 

Граммъ, указ. соч., стр. 34. 

1 *) Бурачковъ, указ. соч., стр. 87. 



Такимъ образомъ описанныя мною выше монеты устанавливаютъ тотъ 
фактъ, что римское владычество въ Тирасѣ существовало и при имп. Адріанѣ, 
и даютъ поводъ надѣяться па возможность новыхъ находокъ—въ томъ числѣ, 
можетъ быть, монетъ нмпер. Цервы и Траяна, которыя послужатъ доказатель¬ 
ствомъ, что римское владычество надъ Тирасонъ продолжалось безъ перерыва 
въ теченіи болѣе полутораста лѣтъ. 



О нрсхоіри названія Чернаго іода. 

Л. Ф. Воеводскаго. 


Названіе «Черное море» въ умѣ всякаго, не ознакомившагося ближе 
съ нашимъ моремъ, прежде всего вызываетъ естественнымъ образомъ предпо¬ 
ложеніе, что цвѣтъ воды въ этомъ морѣ если пѳ черный въ строгомъ смыслѣ 
слова, то по крайней мѣрѣ значительно темнѣе цвѣта воды другимъ морей. 
Однако, какъ извѣстно, дѣйствительность пе оправдываетъ такого предполо¬ 
женія. Правда, и въ энциклопедическомъ словарѣ Мейера, XIV (1878) стр. 448, 
читаемъ: Віе Сетсаззег сіез Бсішаггеп Меегв зіяй йипкіег шій ЬаЬеп, \ѵіе Йіе 
Озізее, еіпеп §егщ§егепВаІ2§еЬа1і аіз ]енейез МШеІшеегз. Но если бы и въ самомь 
дѣлѣ цвѣтъ воды Чернаго моря оказался-бы немного темнѣе цвѣта воды Сре¬ 
диземнаго, то отсюда еще слишкомъ далеко до названія его «чернымъ», Я лично 
кромѣ Чернаго моря видѣлъ еще только Балтійское, содержащее столь-же малое 
количество соли, .и могу только констатировать, что въ моемъ представленіи 
цвѣтъ обоихъ морей одинаковъ и что опъ никакъ не вяжется съ понятіемъ 
«черное». Также точно нельзя остановиться на объясненіи, которое мнѣ при¬ 
ходилось слышать, что названіе произошло оттого, что въ состояніи замерзанія 
поверхность моря будто-бы представляется черною. Сколько я самъ могъ видѣть 
и слышать отъ другихъ, въ дѣйствительности нѣтъ ничего подобнаго. Но этому 
приходится искать инаго объясненія этого названія. У Щекатова, въ «Словарѣ 
географическомъ Россійскаго государства», именно въ УІІ ч. (1809) столб. 107 
читаемъ: «Чернымъ именуется [оно] для того, что случаются на немъ жестокія 
бури, отъ коихъ корабли подвержены бываютъ великой опасности; впрочемъ, 
вода въ немъ такого-же цвѣта, какъ н въ другихъ моряхъ, а соли содержать 
весьма мало», й такъ, по мнѣнію Щекатова, слово «черное» употреблено 
въ переносномъ значеніи. Такое употребленіе этого слова дѣйствительно не 
чуждо русскому языку,какъ мы видимъ, напримѣръ, въ выраженіи «черный день» 
и т. п. Но во первыхъ, наше море носитъ названіе Чернаго не только на рус- 
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скомъ языкѣ, но и на греческомъ Мсшр^ ЬаХаава, и на турецкомъ—«Кара деп- 
гисъ», причемъ невѣроятно, чтобы изъ числа разныхъ названій, которыя оно 
носитъ въ разныя времена, укоренилось у разныхъ народовъ именно столь 
условное; во-вторыхъ, и самое употребленіе въ данномъ случаѣ слова «черное» 
вмѣсто «бурное» въ примѣненіи къ реальному предмету, имѣющему извѣстный 
цвѣтъ, мнѣ кажется даже невозможнымъ. Впрочемъ, мы имѣемъ не только 
«Черное море»: существуетъ еще и «Бѣлое», и «Красное», и «Желтое». Каково 
происхожденіе этихъ названій? Не могутъ же быть они всѣ переносными 
въ только что указанномъ смыслѣ. Между тѣмъ сомнительно и то, чтобы они 
получили свое названіе отъ какого-либо реальнаго признака въ прямомъ смыслѣ 
словъ «бѣлый», «красный» и т. д. 

По крайней мѣрѣ относительно «Краснаго моря» я нахожу, что много¬ 
численныя попытки указать на красный цвѣтъ, какъ на реальный признакъ, 
послужившій основаніемъ названія, не увѣнчались до сихъ поръ успѣхомъ. 
Указывали на красные берега этого моря, на красныя доросли въ немъ, даже 
на цвѣтъ жителей прибрежья, и въ новѣйшее время понадобилось еще обра¬ 
тить вниманіе на цвѣтъ медузъ, появляющихся на его поверхпости, см. 
Ашіапсі 1884 № 2, стр. 39. Чтобы окопчательно выказать безнадежность по¬ 
добнаго рода попытокъ, стоятъ только обратить вниманіе, что аналогичныя 
названія придаются у разныхъ пародовъ даже вѣтрамъ, къ которымъ, конечно, 
всѣ подобнаго рода объясненія вовсе не примѣнимы. ВгЫоп въ Шк-Ъоге 
Лотпаі I (1883) стр. 246 указалъ на такія названія у Американцевъ, УѴЫіІу 
Віокез въ англ. жури. Тке Асайету 1883 г» 18 августа привелъ примѣры изъ 
Ирландіи, Максъ Мюллеръ тамъ же, 1883 года. 3 ноября, указываетъ по этому 
поводу на К1іас1о§уа Ирапізііаб [Засгей Воокз оі Ше Еазі I стр. 38], гдѣ востокъ 
называется краснымъ, югъ бѣлымъ, западъ синимъ, сѣверъ чернымъ. Въ томъ 
же журналѣ 10 ноября указано на существованіе подобныхъ данныхъ въ языкѣ 
Китайцевъ. Отсюда я нахожу возможнымъ заключить, что какъ названія странъ 
свѣта, такъ и дующихъ оттуда вѣтровъ обусловливалось дѣйствительнымъ или 
предполагаемымъ цвѣтомъ солнца въ различныхъ его положеніяхъ. Восходящее 
солнце даетъ красный цвѣтъ, полуденное—бѣлый, зашедшее—синій и полу¬ 
ночное, скрывшееся на сѣверъ,—черный. Илп по крайней мѣрѣ, если это пред¬ 
положеніе покажется черезчуръ смѣлымъ, то во всякомъ случаѣ вѣроятно, что 
здѣсь играетъ значеніе непосредственно цвѣтъ неба, обусловливаемый различ¬ 
нымъ доложепіемъ солнца. Настаивать на этомъ для меня необходимо въ виду 
того, что я нахожу единственно возможнымъ объяснить названіе Чернаго моря 
примѣненіемъ къ нему названія неба, которое въ миѳологіи, какъ извѣстно, 
сплошь и рядомъ скрывается подъ именемъ моря или океана. Указывая такимъ 
образомъ на миѳологическое происхожденіе разсматриваемаго названія, я дол¬ 
женъ прежде всего обратить вниманіе па обстоятельство, которое принци- 
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піально оправдываетъ или дѣлаетъ по крайней мѣрѣ возможною попытку искать 
рѣшенія нашего вопроса въ области миѳологіи. Тутъ прежде всего я долженъ 
указать хоть вкратцѣ на то, въ какой степени географическая номенклатура 
является заимствованною изъ области миѳовъ. Уже Иродотъ обратилъ вниманіе 
на это странное на первый взглядъ явленіе. «Не могу сообразить», говоритъ 
опъ, ІУ 45, «почему земля, будучи одна, носитъ троякія названія, заимство¬ 
ванныя отъ женщинъ» и т. д. Онъ говоритъ о 3-хъ частяхъ свѣта — Европѣ, 
Азіи и Ливіи и имѣетъ въ виду соотвѣтствующія названія миѳическихъ лицъ. 
Я не стану утомлять Вашего вниманія, Мм. Гг., доказательствомъ, что какъ 
въ имени Европы, такъ и въ именахъ Азіи и Ливіи мы имѣемъ названія, при¬ 
мѣнявшіяся первоначально къ лунѣ. Я могъ бы доказать, что лунныя названія 
носитъ также громадное количество острововъ, каковы напр.: Делосъ «Ясная», 
Хриса «Золотая», Аэрія «Воздушная» п т. и., и что сюда же отно¬ 
сится и Левка, т. е. «Свѣтлая», въ Черномъ морѣ. Замѣчу только мимоходомъ, 
что почти каждая мѣстность, каждая страна Греціи имѣла своего эпонима 
въ миѳическомъ лицѣ (Эллада, полуостровъ ІІелопа и т. п., Аѳины, Ѳивы и 
т. п.) и что мнѣніе, будто многія изъ подобныхъ лицъ придуманы лишь впо¬ 
слѣдствіи и имена ихъ заимствованы отъ географическихъ названій, далеко 
не обставлено хоть мало-мальски убѣдительными доказательствами. Ближе 
къ пашей цѣли подходятъ названія рѣкъ и морей. Въ этомъ отношеніи, оста¬ 
вляя въ сторонѣ массу рѣкъ, въ родѣ Скамандра, который, какъ извѣстно, 
является пылающимъ, Пирифлегетонта, т. е. «Жгучаго огнемъ» и т. подобныхъ, 
достаточно обратить вниманіе хоть на Океана , имя котораго является съ одной 
стороны именемъ миѳическаго существа и источника всего,—существа, витающаго 
въ воздухѣ, а съ другой—названіемъ великаго моря, рѣки, обхватывающей всю 
землю и, наконецъ, даже малой рѣчки на островѣ Критѣ. Первоначальное зна¬ 
ченіе этого Океана достаточно выясняется слѣдующимъ мѣстомъ Продота IV 8: 
«Объ Океанѣ говорятъ на словахъ, что опъ, начиная съ восхода солнца, течетъ 
вокругъ всей земли, па дѣлѣ-же этого не доказываютъ». Тутъ ясно, что этотъ 
источникъ всего, витающій въ воздухѣ, движущійся съ востока, окружающій, 
всю землю и возвращающійся назадъ къ мѣсту своего начала, есть солнце, вер¬ 
ховное божество древнѣйшихъ времепъ. Теперь возвратимся къ «Черному морю». 
Въ древности оно называлось сначала «Негостепріимнымъ» ѵ А^ѵо?, затѣмъ оно 
стало называться ради евфимизма или вслѣдствіе того, что сдѣлалось до¬ 
ступнымъ греческимъ мореплавателямъ, «Гостепріимнымъ» Еб&іѵос. У этого 
моря жили пароды, названія которыхъ, по моему мнѣнію, какъ я уже успѣлъ 
высказаться въ моемъ введеніи Въ миѳологію Одиссеи сто. 104—109, носили 
названія звѣздъ. 

Не останавливаясь на Скаѳахъ, Иперборейцахъ и другихъ обитателяхъ сѣ¬ 
вера, я напомню здѣсь только Киммерійцевъ, названіе которыхъ отразилось въ на- 
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именованіи Босфора Киммерійскаго и въ рядѣ другихъ топографическихъ именъ. 
Гомеръ говоритъ о нихъ при описаніи путешествія Одиссея въ Аидъ, 0<%зз. 
XI12—19. Соотвѣтственно тому, какъ въ народныхъ сказкахъ герой попадаетъ 
изъ свѣтлаго царства въ темное, напр. въ черный городъ, въ которомъ все 
покрыто сукномъ чернаго цвѣта, Одиссей прибываетъ изъ страны свѣта въ 
темное царство Киммерійцевъ, причемъ указана и настоящая причина начала этой 
темноты: солнце зашло, наступила ночь. Темное царство было, очевидно, пер¬ 
воначально идентично съ свѣтлымъ и отдѣлялось отъ него не въ простран¬ 
ствѣ, а во времени. Страна Киммерійцевъ—-страна ночи, ночное небо. Разъ эта 
страна принята за отличную отъ страны свѣта по пространству, то есте¬ 
ственно пришлось предположить, что въ этой странѣ никогда не является 
солнце и господствуетъ вѣчный мракъ. Вотъ одно изъ множества данныхъ, ко¬ 
торыя заставляютъ мепя въ Киммерійцахъ, къ какимъ-бы народамъ впослѣд¬ 
ствіи ни примѣнялось это названіе, усматривать — первоначально — звѣзды, а 
въ обитаемой ымистранѣ — ночное небо. Отсюда я заключаю, что и море, при¬ 
надлежащее этимъ Киммерійцамъ, первоначально было ночное небо —въ виду 
того именно, что море—миѳологическій эквивалентъ неба. 

Вотъ почему, между прочимъ, я нахожу также вѣроятнымъ, что названія 
«негостепріимный» и «гостепріимный» имѣютъ подобнаго рода миѳическое зна¬ 
ченіе, и почему не могу согласиться съ недавно высказаннымъ мнѣніемъ Оііо 
Кеііег’а, что оііо называлось первоначально Аекапшімъ, т. е. Фригійскимъ 
С’Ас'/іѵа;), и что только, такъ сказать, по педоразумѣнію превратилось 
въ ѵ А;еѵо; (см. РАЙ. ІКосА. 1882. ч. III стр. 71). Дальше я утверждаю, что 
съ одинаковымъ правомъ, какъ оно въ древности называлось «негостепріим¬ 
нымъ» и «гостепріимнымъ», опо у другихъ народовъ могло-бы называться не¬ 
только «чернымъ», но п «бѣлымъ», ибо то и другое—то-же самое небо, только 
въ различныя времена, и преобладаніе одпого названія надъ другимъ дѣло болѣе 
или менѣе случайное. И дѣйствительно, въ Черномъ морѣ и въ ближайшей 
окрестности эти два названія встрѣчаются замѣчательно часто. Саросскій заливъ 
назывался у Грековъ МгХа* хоХяо?, «Черный заливъ». Курчанскій лиманъ 
(верхній ТемрюцкіЙ или Горькій) на Таманскомъ полуостровѣ назывался 
у Татаръ Караденисъ, т. е. Чернымъ моремъ (см. Кос\ Ше Каиказізске Мііі- 
іагзігазве стр. 169). Другой лиманъ возлѣ него находящійся, теперешній Ахта- 
низовскій, назывался собственно Акденгисъ или Акденисъ, т.е. Бѣлымъ моремъ. 
Азовское море носило также названіе Бѣлаго моря. Можно было-бы привести 
еще нѣсколько подобнаго рода примѣровъ (названій озеръ), но я довольствуюсь 
этими болѣе крупными.—И такъ, я старался до сихъ поръ показать возмож¬ 
ность, что къ нашему морю примѣненъ терминъ миѳическій, который, пер¬ 
воначально имѣлъ совсѣмъ иное значеніе, послѣ забвенія котораго именно и 
потребовалась локализація термина въ теперешнемъ топографическомъ значеніи. 
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Которому изъ пародовъ принадлежитъ въ данномъ случаѣ починъ, это для меня 
безразлично, да и трудно было бы это прослѣдить въ виду того, что подобнаго 
рода простые миѳическіе термины могутъ встрѣчаться одинаково у разныхъ 
народовъ. 

Это замѣчаніе приводитъ меня ко второй части моей аргументаціи. 
Если допустить, что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ локализаціею ми¬ 
ѳологическаго термина, то слѣдуетъ обнаружить существованіе этого термина 
или по крайней мѣрѣ соотвѣтствующихъ ему въ народныхъ преданіяхъ, въ миѳахъ. 
Не зная турецкаго языка, я ограничусь лишь самымъ краткимъ указаніемъ па 
данныя греческаго и русскаго народа. Въ «Ифпгеніи Таврической» Еврипида 
(стр. 107) — драмѣ съ чисто миѳическимъ сюжетомъ — ріХа? ябѵтог, «черное- 
море», встрѣчается именно въ примѣненіи къ нашему Черному морю* 
У Гомера встрѣчаемъ выраженія: цзХаѵ иоа>р черная вода, ріХаѵ хиіха чер 
пая волна, и ихъ коррелаты тсорсрбреоѵ хоріа ОаХа авф красная волна моря, 
оіѵоф гсоѵто? красное море, и т. п. выраженія въ картинахъ, анализъ которыхъ 
обнаруживаетъ множество миѳическихъ элементовъ, доказывающихъ, что пер¬ 
воначально тутъ была рѣчь не о земной водѣ и не о земномъ морѣ, какимъ оно 
является въ этихъ мѣстахъ, а о небѣ и его явленіяхъ. 

У насъ, помимо упоминанія Чернаго моря въ Голубиной книгѣ, встрѣчается 
Черное море и въ сказкахъ. Яапр, въ запис. въ Оренбургской губерніи сказкѣ 
«Буря богатырь Іванъ-Коровій сынъ», помѣщенной въ новомъ изданіи сказокъ 
Аѳанасьева I т. на стр. 320 слл. на мой взглядъ мы имѣемъ весьма дра¬ 
гоцѣнный миѳологическій матеріалъ, вполнѣ подтверждающій мое мнѣніе о ми¬ 
ѳическомъ значеніи Чернаго моря. Пускаться въ подробный анализъ миѳологи¬ 
ческихъ данныхъ, встрѣчающихся въ народныхъ воззрѣніяхъ имѣющихъ отно¬ 
шеніе къ нашему вопросу, выходило-бы за предѣлы той задачи, которую я себѣ 
поставилъ въ настоящее время. Я желалъ только указать на возможность, на 
мыслимость успѣха при рѣшеніи предложеннаго вопроса, если онъ будетъ из¬ 
слѣдованъ въ томъ направленіи, на которое я имѣлъ честь обратить вниманіе 
Съѣзда. 


л 
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Опытъ доказательства мѣстонахожденія скиѳскаго укрѣпленія Алектора 
і Золатаго берега Константина Багрянороднаго. 

Я. К. Суручана. 


Въ 1882 году, изслѣдуя мѣстность между Березанскимъ лиманомъ и рѣкою 
Бугомъ, я нашелъ: 

1) слѣды неизвѣстнаго древняго поселенія, никѣмъ еще не описаннаго, 

2) предполагаемое мною мѣстонахожденіе крѣпости Алектора и «Золотаго 
берега» Константина Багряыородиаго. 

Это неизвѣстное древнее поселеніе находилось между Березанскимъ лима¬ 
номъ и селомъ Анчекракомъ; снятый мною планъ его мѣстонахожденія я 
въ ноябрѣ мѣсяцѣ прошлаго 1883 года, согласно письменному предложенію 
проф. Кондакова, выслалъ въ Одессу Распорядительному Комитету ѴІ-го Архео¬ 
логическаго Съѣзда, и такимъ образомъ оно подъ названіемъ Ліинъ съ вопро¬ 
сительнымъ знакомъ появилось въ первый разъ на картѣ древнихъ поселеній 
на югѣ Россіи, составленной проф. Воеводскимъ и приложенной къ билетамъ 
членовъ Съѣзда. Но такъ какъ оно нанесено на эту карту несогласно съ при¬ 
сланнымъ мною планомъ, то я.считаю необходимымъ снова нанести мѣсто¬ 
нахожденіе этого безъішеннаго поселенія на ниже помѣщенную карту для 
дальнѣйшихъ изслѣдованій древней топографіи южной Россіи. 

Въ виду того, что эта мѣстность не изслѣдована еще посредствомъ рас¬ 
копокъ, и въ виду отсутствія другихъ положительныхъ данныхъ, трудно точно 
опредѣлить, какое именно древнее поселеніе совпадало съ этимъ мѣстомъ, по¬ 
чему и нахожу болѣе цѣлесообразнымъ назвать это поселеніе до норы—до 
времени «безъименнымъ». Насколько мнѣ извѣстно, еще не опредѣлено съ точ¬ 
ностью мѣстонахожденіе какъ Ахейской гавани, такъ и укрѣпленія Алектора. 
Профессоръ Брунъ при объѣздѣ лимановъ Аджалыкскихъ, Тидигульскаго и Бе¬ 
резанскаго не отыскалъ .никакихъ слѣдовъ древнихъ жилищъ или другихъ при- 
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знаковъ, которые могли-бы послужить къ пополненію скудныхъ свѣдѣній древ¬ 
нихъ писателей о поселеніяхъ, существовавшихъ въ древности въ окрестностяхъ 
сказанныхъ лимановъ, или къ точному опредѣленію ихъ мѣстонахожденія, какъ 
Скопула, Одисса или Орднсса, такъ и укрѣпленія Алектора и гавани Ахей¬ 
ской *), почему мы въ его сборникѣ изслѣдованій по исторической географіи 
южной Россіи не находимъ никакихъ изслѣдованій объ Алекторѣ и гавани 
Ахейской. 

Для меня является немного непонятнымъ тотъ Фактъ, что па карту, со¬ 
ставленную проф. Воеводекіімъ, представляющую собою какъ-бы послѣдніе ре¬ 
зультаты по изслѣдованію древней топографіи южпой Россіи, пе нанесена 
крѣпость Алекторъ, между тѣмъ какъ Ахейская гавань отмѣчена при Очаковѣ, 
какъ вопросъ рѣшенный. Чѣмъ руководствовался проф. Воеводскій при чрезвы¬ 
чайно скудныхъ свѣдѣніяхъ древнихъ писателей, помѣщая гавань Ахейскую 
при Очаковѣ 2 )—мнѣ неизвѣстно. 

Изслѣдуя Очаковъ, я нашелъ въ немъ слѣды небольшаго древняго укрѣ¬ 
пленія, находившагося за нынѣшними баттареями, въ сторонѣ города, обращен¬ 
ной къ острову Березани, во дворѣ одного мѣщанина, откопавшаго тамъ камки 
и черепки отъ амфоръ и другой посуды, а также около 50-ти разныхъ оль¬ 
війскихъ мѣдныхъ монетъ, изъ числа которыхъ одинъ тріоболъ 3 ), пріобрѣ¬ 
тенный мною пзъ третьихъ рукъ, я представилъ на выставку ѴІ-го Археол. 
Съѣзда въ Одессѣ. 

Въ виду всего этого я предиолагалъ-бы возможнымъ поставить на этомъ 
именно мѣстѣ древшою передовую скиѳскую крѣпость Алекторъ, что и было-бы 
согласно съ свидѣтельствомъ Діона Хризостома 4 ), который говоритъ, что рѣки 
Днѣпръ и Бугъ отъ Гипполаева мыса 5 ) образуютъ озеро длиною около 200 
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А также при помѣщеніи дакійскихъ городовъ РеЬгоПаѵа—даже съ вопросительнымъ 
знакомъ—на мѣстѣ Кишинева, СагзіНаѵа—на мѣстѣ Оргѣева и т. д. 

3 ) Подобныя монеты описаны Вакселемъ въ Еесиеіі еЬ зиііе Пи гесиеіі Пе<]иеІ 4 іи:з 
апііциПёз ігоиѵёез зиг Іез ѣогНз Не Іа Мег Хоіге, фпг. & 24 п .\т 47, стр. 12 и 24-, Бла- 
рамбергомъ въ Описаніи древнихъ медалей Ольвіи, табл. I, Зй 1, стр. 40; гра®. Уваро¬ 
вымъ въ Кесѣегсііез зиг Іез апіідиііёз Не Іа Киззіе тёгіНіопаІе еѣ Пез соіез Не Іа Мег 
ЪГоіге, табл. XXII, >5 5, стр. 100; Кёпе: Музей князя Кочубея, Т. I, стр. 34, Зй 3, и 
другими. 

4 ) ХХХУІ, 32—34, Борисѳенская рѣчь. (Біоп. СЬг. огаі. гесо^п. ргаеГ. езѣ БиН. 
БіпНогГ. Ьірз. 1857, ѵоі. II, стр. 48 и сл.). Ор. по древнимъ писателямъ пакъ разстояніе 
Ольвіи отъ моря, такъ и ея мѣстонахожденіе. 

*) Я не согласенъ съ принятымъ мнѣніемъ, что Гппполаевъ мысъ п храмъ Динитры 
находились при нынѣшнемъ мѣстечкѣ Станиславѣ, и въ непродолжительномъ времени из¬ 
дамъ отдѣльное изслѣдовапіс по этому вопросу. 
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стадій и впадаютъ въ море возлѣ укрѣпленія А лектора, принадлежавшаго, какъ 
говорятъ, женѣ сарматскаго царя 6 ). 

Переходя къ «Золотому берегу» Константина Багрянороднаго, я нахожу 
необходимымъ сознаться здѣсь въ ошибкѣ, невольно сдѣланной вшою 
въ томъ-же 1882 году при посѣщеніи развалинъ древняго поселенія возлѣ 
села Малой Дерикліи на Бугѣ: въ двухъ моихъ планахъ этой мѣстности^ 
изъ которыхъ одинъ отправленъ тогда-же Одесскому Обществу Исторіи и Древ¬ 
ностей, а другой Кіевскому Церковно-Археологическому Обществу 7 ), я назвалъ 
эти развалины неизвѣстными, между тѣмъ какъ графъ Уваровъ въ вышепри¬ 
веденномъ своемъ трудѣ на стр. 41 упоминаетъ о нихъ. Надѣюсь, что полнота 
и точность моихъ плановъ этой мѣстности, съ которой и по настоящее время 
не снято никакихъ другихъ плановъ, искупятъ мою ошибку. 

Посѣщая часто мѣстечко Парутино (оно-же и Ильинское), я всегда уди¬ 
влялся громадному количеству находимыхъ какъ на развалинахъ самой Ольвіи, 
такъ и въ ближайшихъ окрестностяхъ ея мѣдныхъ рыбокъ разныхъ величинъ 
и съ разными надписями 8 ). Эти тессеры въ видѣ рыбъ, принадлежа къ древ¬ 
нѣйшей эпохѣ Ольвіи и представляя собою монеты или марки, относятся къ 
рыбному промыслу, о чемъ подробно говоритъ графъ Уваровъ въ своихъ Кесііег- 
с-Ьев стр. 97 и сдѣд.; точно также находимыя здѣсь въ большомъ количествѣ 
свинцовыя гирьки и привѣски для сѣтей рыболововъ указываютъ на процвѣ¬ 
таніе обширнаго рыбнаго промысла въ Ольвіи, что подтверждается еще слѣду¬ 
ющими данными: типами многихъ монетъ разныхъ вѣковъ Ольвіи, на которыхъ 
изображенія рыбъ встрѣчаются чаще, чѣмъ на монетахъ остальныхъ городовъ 
сѣвернаго Черноморья, и обширностью рыбной торговли въ самомъ городѣ 
Ольвіи, имѣвшемъ по этой причинѣ два рыбныхъ рынка 9 ). 


8 ) Что касается надписи въ честь Оронта, сына Абаба, изданной Бёккомъ въ С. I. Ог. 
3& 2088, на основаніи которой графъ Уваровъ предположилъ (Кесіі. стр. 65), что там-ь, 
гдѣ она была найдена, т. е. въ окрестностяхъ Очакова, стоялъ загородный домъ этого 
ольвійскаго гражданина, то уже не разъ доказано было, что всѣ древніе лапидарные па¬ 
мятники, найденные какъ въ самомъ Очаковѣ, такъ и въ окрестностяхъ ого, были при¬ 
везены съ развалинъ Ольвіи, откуда брался камень для очаковскихъ построекъ. (Ср. гр. 
Уваровъ: Кесігегсііеа стр. 20 и 32). 

7 ) Отч. Общ. за 1882 г. стр. 3 и 4 и Труды Еіевск. Духовъ Акад. за мартъ 1883 
Г. стр. 530 и 531. 

8 ) Подобныя рыбки, описанныя Бларамбергомъ, Кёлеромъ, графомъ Уваровымъ 
Кёне и другими, имѣются въ моемъ собраніи древностей въ количествѣ около 300 
экземпляровъ. 

3 ) Гр. Уваровъ: Кесігегсііез стр. 97. 
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Если названіе «Золотаго берега» у Константина Багрянороднаго 10 ), согласно 
съ покойнымъ проф. Вруномъ и ), принять въ значеніи мѣста, богатаго рыбною 
ловлею, то, мнѣ кажется, оно совпадало-бы съ Ольвіей или въ крайнемъ слу¬ 
чаѣ съ мѣстомъ, очень близко отстоящимъ отъ нея. Но если-бы это было такъ, 
то почему Багрянородный не назвалъ это мѣсто «рыбнымъ» берегомъ иди бе¬ 
регомъ ловли рыбъ, или-же, назвавъ его «золотымъ», не объяснилъ причину 
такого названія, какъ объяснено названіе Бѣлобережья Несторомъ, славивша¬ 
гося, согласно указанію послѣдняго, рыбною ловлею? 

Очевидно, что Багрянородный назвалъ берегъ «золотымъ» въ собствен¬ 
номъ смыслѣ этого слова, такъ какъ ему былъ извѣстенъ берегъ, часть кото¬ 
раго славилась богатствомъ золота, т. е. золотыхъ вещей, находимыхъ 
на немъ. Если - бы мы стали искать такой пунктъ, согласно указа¬ 
нію Багрянороднаго, на береговомъ пространствѣ отъ Днѣстра до Днѣпра, 
то намъ пришлось-бы опять остановиться на ольвійскомъ побережьи, такъ 
капъ здѣсь сгруппировано.было большое количество кургановъ, извѣстныхъ 
подъ названіемъ «Ста могилъ», изъ которыхъ большая часть представляла мо¬ 
гильныя насыпи, сохранявшія въ себѣ нѣкогда большія богатства, чему можетъ 
служить доказательствомъ остатокъ ихъ, найденный въ одной гробпидѣ кур¬ 
гана въ 1842 году и заключавшійся въ слѣдующихъ золотыхъ вещахъ: маскѣ, 
ожерельи, серьгахъ и перстнѣ вѣсомъ до 1 4 / а фунта 12 ); о другой подобной-же 
находкѣ, сдѣланной годомъ раньше (въ 1841 г.), сообщаетъ Мурзакевичъ 13 ), 
что у подошвы акрополя Ольвіи найдены были слѣдующія золотыя вещи: маска, 
лавровый вѣнокъ, золотая серьга, разныя мелкія частицы золота и золотое 
ожерелье, изъ которыхъ послѣднее вѣсило, какъ удостовѣрился самъ Мурза¬ 
кевичъ, 58 -червонныхъ 14 ). 

Расхищеніе гробницъ, какъ извѣстно, совершалось еще въ древности 15 ), 
не говоря уже о послѣднихъ ихъ расхитителяхъ, какими явились Генуэзцы, Ве¬ 
неціанцы и др. Вѣроятно, что обиліе богатствъ, найденныхъ въ этихъ курганахъ 


“3 І)е аДтітзігапсіо ітрегіо гл. 42. 

п ) Черноиорье, ч. I, стр. 90 и 168. 

“) Гр. Уваровъ: КесЬегсЬез, стр. 38 и ся., табл. XIV. 

”) Зап. Одесск. Общ. йст. и Древн. Т. I, стр. 623 и слѣд. 

14 ) Разные псифизмы и посвятительныя надписи, найденныя въ Ольвіи и упоминаю¬ 
щія о золотыхъ вѣнкахъ и о золотыхъ статуяхъ Побѣды, отчасти свидѣтельствуютъ объ 
изобиліи въ этомъ городѣ золота. 

15 ) Отч, Арх. Кои. за 1864 г. стр. 6. Раскопки произведенныя въ 1883 году Ар¬ 
хеологической Коимиссіей, подтвердили, что усыпальницы наиболѣе зажиточныхъ гражданъ 
Ольвіи были расхищены еще въ прежнее время (Отч. Арх. Ком за 1873 г. стр. 
XXVIII и XXIX), 
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при Багрянородномъ или до него, было извѣстно этому писателю, почему объ 
весь этотъ берегъ и назвалъ «золотымъ». 

Кромѣ того, можно предположить существованіе «Золотаго берега» Кон¬ 
стантина Багрянороднаго у Ольвіи и по слѣдующимъ даннымъ. 

Графъ Уваровъ говоритъ 1<? ), что поселяне при сильномъ западномъ вѣтрѣ, 
выгоняющемъ воду рѣки на противоположную сторону, отыскиваютъ на запад¬ 
номъ берегу монеты, для чего они рѣшетомъ берутъ песокъ со дна лимана, 
процѣживаютъ его и часто находятъ монеты въ большомъ количествѣ; сначала 
эти находки, по словамъ гр. Уварова, были очень многочисленъ!, по уже въ его 
время уменьшились; тѣмъ не мепѣе поселяне, искавшіе однѣ сутки, принесли 
ему болѣе 100 мѣдныхъ монетъ и двѣ серебряныя. 

Мнѣ извѣстны случаи, когда поселянами находились при поискахъ въ водѣ 
и золотыя монеты. Такое явленіе, понятно, не могло остаться не замѣчен¬ 
нымъ въ древнее время, и, быть можетъ, обиліе разныхъ монетъ, здѣсь нахо¬ 
димыхъ, и побудило Багрянороднаго назвать это мѣсто и затѣмъ весь берегъ 
между Днѣстромъ и Днѣпромъ «Золотымъ берегомъ». 

Г. Бурачковъ говоритъ 17 ), что множество вещей, находимыхъ въ водѣ при 
ольвійскомъ берегѣ, указываетъ па то, что Ольвіополиты пе разъ спасались 
на суда отъ нападенія варваровъ. Здѣсь, насколько мнѣ извѣстно, идетъ рѣчь 
о цѣнныхъ вещахъ, т. е. серебряныхъ и особенно золотыхъ; спасаясь 
отъ преслѣдованій варваровъ, Ольвіополиты со своими сокровищами бѣжали 
къ двумъ находящимся здѣсь пристанямъ на суда и въ суматохѣ теряли 
свои драгоцѣнности, чему доказательствомъ можетъ служить то, что нѣкоторые 
парутиискіе поселяне при поискахъ древностей находили и находятъ у этого 
берега не только не парныя п помятыя золотыя вещи, по даже слитки серебра 
и золота, изъ которыхъ послѣдніе иногда доходили вѣсомъ до 10 червонныхъ. 

Парутинскимъ искателямъ древностей давно уже извѣстенъ берегъ Ольвіи, 
какъ заключающій въ себѣ золотыя вещи, но это они держатъ въ тайнѣ, такъ 
какъ имъ, подъ страхомъ большаго штрафа, запрещено рыться какъ на разва¬ 
линахъ города, такъ въ особенности на берегу лимана; тѣмъ не менѣе нѣкоторые 
смѣльчаки и по настоящее время тайкомъ ночью занимаются раскопками и 
такимъ образомъ разрыли почти всѣ замѣчательныя мѣстности Ольвіи. При 
удобномъ случаѣ они спускаются къ берегу, чтобы поискать золота въ водѣ. Это 
они дѣлаютъ слѣдующимъ образомъ: влѣзаютъ въ воду, берутъ лопаткой со 
дна лимана слой песку и выбрасываютъ его, какъ наносный, въ сторону; со 
вторымъ слоемъ поступаютъ точно также, третій-же осторожно промываютъ 


1С ) КесЬегсЪез стр. 36. 

17 ) Зап. Одссек. Общ. Ист. и Дресн. Т. IX, стр. 10. 
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па лопаткѣ и очень часто находятъ одну или нѣсколько золотыхъ вещицъ; 
если въ третьемъ слоѣ ничего не окажется, то они берутъ четвертый и этимъ 
заканчиваютъ свои поиски въ одномъ мѣстѣ и переходятъ къ другому; если 
встрѣчаются въ водѣ камни, то они всегда ихъ переворачиваютъ, такъ какъ 
подъ пими обыкновенно находили золотыя вещи 18 ). 

Попятно, что количество находимыхъ золотыхъ вещей съ каждымъ годомъ 
дѣлается все меньше и меньше, по очепь можетъ быть, что во время Констан¬ 
тина Багрянороднаго золотыя вещи были здѣсь находимы въ такомъ изобиліи, 
что подали еыу поводъ назвать какъ этотъ берегъ, такъ и все протяженіе его 
до Днѣстра «Золотымъ берегомъ». 

Всѣ вышеупомянутыя примѣты мы нигдѣ болѣе пе встрѣчаемъ на осталь¬ 
номъ пространствѣ этой береговой полосы отъ Днѣпра до Днѣстра, почему я 
и склоненъ вышесказанную часть ольвійскаго побережья счнтатъ въ тѣсномъ 
смыслѣ «Золотымъ берегомъ» Константина Багрянороднаго, придавая, конечно, 
какъ этому моему отождествленію, такъ и мнѣнію о мѣстонахожденіи Алектора 
характеръ гипотезы. 


% 


14 3 Найденныя такимъ способомъ въ 1882 году золотыя вещи, въ числѣ которыхъ 
находились 1 серебряный и 2 золотыхъ маленькихъ слитка, пріобрѣтены мною у поселянъ 
и представлены на выставку ѴІ-го Археологическаго Съѣзда въ Одессѣ. 



находящихся въ окрестностяхъ Кери. 

Сообщена В. Г. Тизетаузеномв. 


Сообщивъ описаніе большаго Ёулобскаго кургана и склепа, открытаго въ 
немъ въ 1830 году, я считаю долгомъ сказать нѣсколько словъ о различныхъ 
родахъ гробницъ, которыя я встрѣтилъ въ окрестностяхъ Керчи при производ¬ 
ствѣ раскопокъ, возложенныхъ на меня въ теченіи 1816, 1817, 1818, 1820, 
1821, 1826 и 1828 годовъ. Замѣтилъ я 6 различныхъ видовъ, относящихся 
къ извѣстнымъ народамъ и временамъ. Изъ числа тѣхъ гробницъ, которыя я 
причисляю къ самымъ древнимъ и которыя, по моему мнѣнію, относятся къ 
самымъ отдаленнымъ временамъ, я раскопалъ три въ 1817 году въ деревнѣ 
Булганакѣ, въ 4 верстахъ отъ Керчи. Подобныя имъ могилы я открылъ въ 
1820 году на горѣ Опукѣ, въ 42 верстахъ отъ Керчи, и въ 1827 году на 
землѣ Чапара, близъ Чурубаша, въ 15 верстахъ отъ Керчи, на разстояніи од¬ 
ной версты отъ древняго города, имѣвшаго чрезвычайно укрѣпленный акрополь 
и принимаемаго г. Бларамбергомъ за Птоломееву Тиритаку *). Гробницы, 
о которыхъ здѣсь идетъ рѣчь, вырублены въ скалахъ, отъ 2% до 3 ар¬ 
шинъ надъ материкомъ, вышиною до дугообразнаго свода отъ іу 2 до 2 
аршинъ, длиною обыкновенно въ 3 аршина, либо нѣсколько больше или 
меньше. На днѣ этихъ гробницъ находятся только остовы человѣческіе и 
простая глиняная посуда грубой работы. Такихъ гробницъ множество па землѣ 
Чапара, въ 1 верстѣ отъ вышеупомянутаго акрополя; опѣ идутъ рядомъ и 
обращены лицомъ къ сѣверо-западу. Двѣ большія стѣны, основанія которыхъ 
еще почти совершенно цѣлы, шли изъ акрополя прямо къ этому клад¬ 
бищу. Отношу я эти могилы къ глубочайшей древности потому, что онѣ нахо- 


*) Въ томъ-же 1827 году я началъ снимать еъ него планъ для г. Бдарамберга, кото* 
рый я окончилъ въ 1830 году, чтобы присоединить его къ планамъ древнихъ босфорскихъ 
городовъ, снятымъ мною въ теченіи нѣспольнихъ лѣтъ; копіи, сдѣланныя съ этихъ пла¬ 
новъ, г. Бларпмбергъ намѣревался издать отъ своего имени. 
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дятся близъ древнихъ городовъ, стѣны которыхъ построены безъ цемента изъ 
огромныхъ нетесанныхъ камней и извѣстны подъ именемъ циклопическихъ 
или киммерійскихъ, какъ ихъ назвалъ г. Бларамбергъ. Бъ окрестностяхъ Опука 
и на землѣ Чапара, гдѣ встрѣчаются такіе прекрасные остатки подобныхъ 
стѣнъ, не видно ни одного погребальнаго холма, хотя развалины, находящіяся 
въ этихъ двухъ мѣстахъ, ясно доказываютъ, что послѣднія въ древнія време¬ 
на были очень населены. Это заставляетъ меня думать, что гробницы, о ко¬ 
торыхъ я говорю, содержатъ въ себѣ прахъ Киммерійцевъ или тѣхъ народовъ, 
которые на Босфорѣ могли предшествовать Киммерійцамъ. 

Могилы, открытыя мною въ 1816, 1817 и 1818 годахъ, относятся, ка¬ 
жется инѣ, къ тѣмъ временамъ, когда Скпѳы утвердились на развалинахъ ким¬ 
мерійскихъ и Греки стали торговать въ этой странѣ. Онѣ находятся на глу¬ 
бинѣ 2-хъ и даже 3-хъ саженъ подъ материкомъ, вырублены въ скалѣ, имѣ¬ 
ютъ передъ входомъ родъ спуска со ступеньками, а внутри лежанки, выру¬ 
бленныя также въ скалѣ, на которыя клались покойники, и отличаются уже 
болѣе искусною отдѣлкою, чѣмъ первыя гробницы. 35 такихъ могилъ, откры¬ 
тыхъ мною, всѣ были ограблены въ прежнее время; три изъ пихъ величиною 
равны Кулобскому склепу. Я нашелъ въ нихъ бронзовые наконечники стрѣлъ 
такого вида и такой величины, какъ тѣ, которые найдены были въ Кулобскомъ 
курганѣ. Бъ нихъ оказались также кусочки сердцеобразныхъ золотыхъ лист¬ 
ковъ, кости человѣческія и остовы лошадей, изъ которыхъ одинъ лежалъ на 
каменной лежанкѣ у входа. Бъ этомъ подземельѣ, насупротивъ входа, была 
большая лежанка во всю длину катакомбы, а по обѣимъ сторонамъ находились 
двѣ меньшія лежанки; всѣ онѣ были вырублены въ скалѣ. Это та самая ка¬ 
такомба, которую я имѣлъ счастіе показывать Его Величеству блаженной па¬ 
мяти Императору Александру I въ бытность Его въ Керчи въ 1818 году и 
въ которую соизволилъ спуститься со мною Его Высочество Бел. Кн. Ми¬ 
хаилъ Павловичъ въ 1817 году. Въ одной изъ этихъ маленькихъ катакомбъ, 
хотя и ограбленной, остовы человѣческіе не были потревожены. Ихъ было 
всего 7; изъ нихъ 4 лежали на 3 лежанкахъ, а 3 на полу, возлѣ входа. Два 
остова, лежавшіе на широкой лежанкѣ противъ входа, заключались въ гро¬ 
бахъ, сколоченныхъ изъ тонкихъ и узенькихъ можжевеловыхъ досокъ. Подъ 
головами ихъ находились подушки; на одномъ одежда была совершенно цѣла, 
хотя кости при малѣйшемъ прикосновеніи къ нимъ разсыпались въ прахъ. 
Одежда эта состояла изъ матеріи, сдѣланной изъ верблюжьей шерсти, и имѣли 
форму нынѣшней черкесской одежды. Жалѣю, что большое число знатныхъ пу¬ 
тешественниковъ, посѣтившихъ Керчь въ 1818 и 1819 годахъ, не по¬ 
зволило мнѣ сохранить эту интересную вещь: всѣ они желали взять съ собою 
частицу одежды, пока отъ нея ничего не осталось. Остовъ, лежавшій па лѣвой 
лежанкѣ, былъ покрытъ матеріею съ золотыми цвѣтками, которые хорошо 
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видны были при свѣтѣ горящей свѣчи. На остовѣ правой лежанки былъ куній 
мѣхъ, шкура котораго совершенно истлѣла. Надъ катакомбами были насыпаны 
болѣе или менѣе высокіе курганы. Въ четырехъ изъ такихъ кургановъ, кото¬ 
рые я вскрылъ по срединѣ, оказались погребальныя урны, содержавшія прахъ 
и жженыя кости. Это доказываетъ, что скиѳскія могилы въ то время служили 
вмѣстѣ съ тѣмъ кладбищемъ для Грековъ, торговавшихъ въ Пантикапеѣ. Та¬ 
кимъ образомъ курганы, находящіеся на 2 версты протяженія за развалинами 
и рвами этого древняго города, на сѣверной покатости горы, называемой Іи- 
орадатовою, содержатъ три рода гробницъ: могилы Скиѳовъ, овладѣвшихъ Бос¬ 
форомъ послѣ Киммерійцевъ, могилы первыхъ Грековъ, поселившихся въ этой 
мѣстности, и наконецъ, иа глубинѣ аршина и болѣе вокругъ многихъ изъ 
этихъ кургановъ, могилы изъ тесанныхъ камней, хотя также греческія, но от¬ 
носящіяся къ болѣе позднимъ временамъ, чѣмъ гробницы съ сожженными по¬ 
койниками. 

Въ 1826 году, когда г. Бларамбергъ просилъ меня распорядиться рабо¬ 
чими при раскопкахъ, которыя онъ производилъ для Керченскаго музея, намъ 
удалось найти въ трехъ изъ этихъ гробницъ золотые браслеты прекрасной 
работы, золотые перстни съ изящными рѣзными камнями, серьги и пр. 
Въ этихъ гробницахъ встрѣчаются также стекляныя и глиняныя «слез¬ 
ницы» разныхъ Формъ, иногда, но рѣдко, древнія монеты. Вокругъ этихъ кур¬ 
гановъ я находилъ длинныя головы макрокефаловъ. Остовы были зарыты 
въ землю безъ гробовъ и прикрыты только землею толщиною аршина въ іу 2 . 

Четвертый родъ гробницъ составляютъ склепы, похожіе на Кулобскій. 
Есть склепы различной величины, но всѣ опи одинаковой конструкціи; самые 
маленькіе въ 2 арш. ширины, 4 арш, длины и 2 сажени вышины. Большая 
часть этихъ склеповъ ограблепа въ прежнее время. Изъ 8 склеповъ, откры¬ 
тыхъ съ тѣхъ поръ, какъ я здѣсь живу, только 2 были нетронуты: Кулобскій 
и другой точно такой же, открытый Греками при выемкѣ камня 29 декабря 
1820 года. Найденныя въ немъ вещи былн отосланы къ Государственному 
Канцлеру графу Румяицову, который поручилъ мнѣ произвести для пего рас¬ 
копки, съ согласія Министра Внутреннихъ Дѣлъ. 

. Склепы такой-же величины, какъ Кулобскій, съ дугообразнымъ сводомъ 
и съ преддверіемъ, украшеннымъ тавимъ-же сводомъ, длиною въ 2 сажени, 
оштукатуренные одни известкою, другіе краспымъ цементомъ, образуютъ пятый 
родъ гробницъ; но изъ всѣхъ 7 склеповъ, которые удалось открыть въ мое 
время, не было ни одного уцѣлѣвшаго отъ прежняго расхищенія. 

Наконецъ 6-й родъ гробницъ, находящійся па равнинѣ къ сѣверу отъ 
Керчи, составляютъ небольшіе курганы, подъ которыми обыкновенно находится 
могила изъ тесанныхъ камней, заложенная болѣе или менѣе глубоко. Въ одной 
изъ послѣднихъ мнѣ удалось найти двѣ расписныя вазы, которыя я имѣлъ 



138 Замѣтки о разл. родахъ гробницъ, наход. въ окрест. Керчи. 

счастіе отправить вмѣстѣ съ другими древностями въ Возѣ почившей Импе¬ 
ратрицѣ Маріи Ѳеодоровнѣ. Гробницы изъ тесанныхъ камней, находящіяся во¬ 
кругъ кургановъ, па горѣ, по конструкціи своей и по вещамъ, которыя въ нихъ 
встрѣчаются, принадлежатъ, кажется, къ тѣмъ-же временамъ. 

Не могу не упомянуть здѣсь еще о неоконченной раскопкѣ, произведенной 
мною на горѣ Опукѣ. На обрывистомъ склонѣ западной части этой горы, на 
высотѣ нѣсколькихъ саженъ и близъ самаго моря, ниже остатковъ циклопи¬ 
ческихъ стѣнъ, окружавшихъ небольшой акрополь стариннаго поселенія, нахо¬ 
дившагося въ этой мѣстности и принимаемаго г. Бларамбергомъ за европейскій 
Киммерикъ, въ 1824 году, во время производившейся мною съемки плана 
этихъ развалинъ, дожди и обвалы земли обнаружили верхушку гробницы изъ 
тесанныхъ камней. По просьбѣ моей владѣлецъ этой горы, маіоръ Шуруповъ, 
позволилъ мнѣ раскопать не только эту могилу, но іі другія, которыя могли-бы 
оказаться на его земляхъ. Гробница, о которой я говорю, была прикрыта двумя 
тесанными плитами, каждая въ іу 2 аршина въ квадратѣ, и по снятіи ихъ ока¬ 
залась длиною въ 2у а арш., шириною въ 1 аршинъ, тлубиною-же около 12- 
вершковъ, составлявшихъ также вышину отесанныхъ плитъ, окружавшихъ се 
съ 4-хъ сторопъ. Приказавъ спять эти платы для облегченія работъ, я, къ не¬ 
малому удивленію своему, нашелъ родъ колодца въ 2 1 / 2 арш. въ діаметрѣ, 
оштукатуреннаго краснымъ цементомъ. По снятіи слоя земли въ у 2 арш. тол¬ 
щины я прекратилъ работу, опасаясь, что она вовлечетъ меня въ издержки, 
превышающія мои средства. 

Въ 1827 году, г. Блараыбергъ, находясь со мною въ Опукѣ для про¬ 
вѣрки моего плана Кпммерика, и увидѣвъ мою раскопку, далъ миѣ изъ денегъ 
музея 10 рублей для продолженія работъ. Я приказалъ выпуть землю и камни, 
наполнявшіе этотъ колодезь, но работа съ каждымъ днемъ становилась за¬ 
труднительнѣе, н, израсходовавъ деньги, я снова прекратилъ ее. Наконецъ 
г. Стемпковскій, въ сентябрѣ прошлаго года, отпустилъ мнѣ денегъ на окон¬ 
чаніе работы, іі я снова принялся за нее. По мѣрѣ выемки земли колодезь не¬ 
значительно расширялся и все еще былъ оштукатуренъ краснымъ цементомъ. 
Бъ наполнявшей его землѣ встрѣчались обломки глиняныхъ вазъ изящнѣйшихъ 
формъ, покрытые прекрасною черною поливою. На глубинѣ 2-хъ саженъ ко¬ 
лодезь принялъ осьмиугольную форму въ 4 арш. въ діаметрѣ, а углубившись 
еще па У 2 саж. и съ трудомъ снявъ двѣ огромныя плиты, лежавшія подъ 
этимъ слоемъ земли, мы нашли воронкообразное дно колодезя, сплошь покры¬ 
тое мозаикою, которая хотя и груба, но чрезвычайно замѣчательна. По толстому 
въ 1 вершокъ слою краснаго цемента, идущему по всему дну, размѣщено 
огромное количество вдавленныхъ въ него совершенно одинаковыхъ мелкихъ, 
продолговатыхъ,очень твердыхъ шлифованныхъ камешковъ бѣло—голубоватаго 
цвѣта, которые мы сначала приняли за кусочки мрамора, длиною отъ дюйма до 



Б. Г. ТиЗЕШ'АУЗЕНА. 


139 


15 линій, въ діаметрѣ отъ 2 до В линій; оііи идутъ лучами отъ центра 
къ краямъ въ видѣ оливковыхъ вѣтокъ. Нѣтъ сомнѣнія, что это дно соста¬ 
вляетъ покрышку одного изъ подземелій, которыхъ въ этой горѣ нѣсколько. 
Это доказываетъ звукъ, издаваемый дномъ, когда но немъ ударяютъ съ этой 
стороны. Скала, въ которой вырубленъ этотъ колодезь, очень тверда и сѣраго 
цвѣта, тогда какъ дно представляетъ мягкій камень желтоватаго цвѣта. От¬ 
крытіе Іъулобскаго склепа и вслѣдъ за. тѣмъ санитарные кордоны, устроенные 
въ то время, какъ мы разсуждали о средствахъ, какъ-бы вынуть, по крайней 
мѣрѣ отчасти, эту мозаику для помѣщенія въ Керченскомъ музеѣ, помѣшали 
мнѣ окончить эту раскопку. Весиою-же я узналъ, что Татары сосѣдней де¬ 
ревни засыпали часть колодезя, говоря, что черезъ это отверстіе выходитъ 
«злой духъ» 2 ). 


Ж 


тстттт , 


2 ) Переведено съ копіи записки Дюбрюкса на Французскомъ языкѣ, находящейся 
въ Императорской Археологической Коммисіи. 



к Ніёгоп Ле 2од-ІМш й 1в тошгёте Ле 81 .Імі-ВарІМе-РІіоІіеш 
а ГешМсМге Лп РовМпіів, й’аргёа ни шапшіі Ли III яіісіе. 

РАВ 

А. Рар асіор оиіоз-Кегит е и$. 


ѲШззівиъз, 

РеппеМег-тоі сіе ѵоиз Геіісііег зіпсёгешепі роиг Іез заѵапіез сотшипіса- 
ііопз, сіопі і’аі РЬоппеиг (Рёіге ип сіез аисіііеигз бігап^егз. 

Ье сошііё сіи Соп^гёз, <ріі а Ьіеп ѵоиіи у іпѵііег Іез зосіёіёз заѵапіез 
ёігап§ёгез, п’а раз пё§1і§ё 1е 8у11о§ие 1іе11ёпк]ие сіе Сопзіапііпоріе, дпі решіапі Іез 
ѵіп^Циаіге аппёез (іе зоп ехізіапсе з’оссире д ргора^ег еп Огіепі Іез циезііопз 
апііігороіо^иез, Іез гесііегеііез рёсіа^одаез, Іез ігаѵаих зсіепіШциев, Іез Ісіігез 
§гесдиез, еі зигіоиі Гёіисіе (іез апіірііёз еп &ёпёга1. 

8і сеііе зосіёіё, дие і’аі ГЬоппеиг (іе гергёзепіег рагті ѵопз, а ассеріё 
аѵее епіЪоизіазшв ѵоіге аітаЫе іпѵііаііоп, сеіа ѵоиз ргоиѵе, Меззіеигз, цие Іез 
заѵапіз (І’Огіепі заѵепі езіішег ѵоз гесііегеііез агс1іёо1о§^иез, раг Іездиеііез Іа 
Еиззіе ііепі ипе ріасе ітрогіапіе (Іапз Іе шопёе заѵапі. 

Маіз ]е сіоіз ѵоиз Шге цие сез ігаѵаих еі ссз гесііегеііез зопі роиг Іа 
ріирагі іпсоппиз еііег поиз; се фіі Ііепі аи тап^ие (іе геіаііопз ёігесіез епіге 
Іез заѵапіз гиззез еі Іез заѵапіз §гесз. Коз ѣіЫіоіііёдиев п’опі раз епсоге еи 
Гііоппеиг (іе гесеѵоіг Іез соііесііопз <іе ѵоз асаёётіез, сіе ѵоз зосіёіёз заѵапіез, 
еі сіе ѵоз ипіѵегзііёз. Іе зиіз ёопс Ьеигеих еріе сеііе сігсопзіапсе ше сіоппе 
Госсазіоп <іе теіігѳ еп геіаііопз аѵес ѵоиз Іа зосіёіё Шіёгаіге Йе Сопзіапііпоріе, 
<ріі раг зез ёіѵегзез соштіззіопз з’оссире а Іа Мз <1е ріизіеигз ЬгапсЬез (іез соп- 
паіззапсез Ьитаіпез. 

С’езі роиг сеіа цие і’аі ассеріё аѵес Ьеаисоир <1е ріаізіг Іа іаеЬе йе ѵоиз 
соттипіфіег реіфіез поіісез ^иі роиггопі реиі-ёіге іпіёгеззег ѵоз гесііегеііез 
агсЬёоІо^іфіез. 
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Ь’апсіеппе іоро^гарЫе <іе Іа сбіе азіаіцие би ВозрЬоге ееі ип ігаѵаіі 
епсоге а Раіге. Оуіііиз еі аргёз Іиі Наттег пе зе зопі Ііѵгёз фі’а без гесЬегсЬез 
ігёз гезігеіпіез; Іез гарргосЬетепіз (іез потз апсіепз аѵес Іез потз тобегпез 
сЬег сез беих аиіеигз зопі епсоге ГоЩеі бе Ьеаисоир бе боиіез. Ьа безсгірііоп 
ди’оп Ііі сЬег Всагіаіоз Вухапііоз, аиіеиг бопі Гоиѵга^е г ) риіі епсоге афигб’Ьиі 
б’ипе сегіаіпе гёриіаііоп рагті Іез заѵапіз, п’езі ци’ипе зішріе гергобисііоп без 
разза§ез бе Оуіііиз, бе Наттег еі б’аиігез ѵоуа§еигз ^иі опі ёсгіі ‘зиг Іе Воз¬ 
рЬоге. Ьез гёзиііаіз бе зез ргоргез гесііегсііез зопі іпзірійапіз, еі роиг Іа 
ріирагі сотріёіешепі еггопёз. 

Аиззі сеих циі з’осспрепі бе сез фіезііопз зопі іогсёз б’ёіибіег бе поиѵеаи 
еі зиг Іез Ііеих шётез Іа іоро^гаріие бе сеііе рагііе би бёігоіі, еп ауапі зоиз 
Іез уеих Іа потепсіаіиге без Іосаіііёз шепііоппёез раг Вепуз бе Вугапсе еі еи 
Іез сотрагаиі аѵес Іез боппёез іоро§гарЬіфіез ёрагріііёез бапз Іез оиѵга^ез без 
Ьізіогіепз Ьугапііпз еі без Ыо^гарЬез без заіпіз. 

- Ьез сНгопо^гарЬез Ьугапііпз еі зигіоиі Ргосоре тепііоппепі ріизіеигз ёбііісез 
Ьаііз зиг бііГёгепіз роіпіз бе Іа сбіе азіаііфіе би ВозрЬоге; Іа бёзі&паііоп ехасіе 
бе Іеиг етріасетепі езі аиригб’Ьиі иие іасЬе бёіісаіе, еі диі гепсопіге Ьеаисоир 
бе біМсиІіёз. Іе зиіз Ьеигеих бе роиѵоіг ѵоиз зоитеііге й Россазіоп бе поіге 
гёипіоп ип іехіе іпёбіі би ріиз Ьаиі іпіёгёі ^иі сопігіЬиега й іаіге гесоппаііге 
Гехізіепсе бе сегіаіпез Іосаіііёз бопі а рагіё Ргосоре еі Іе сопііпиаіеиг апопуте 
бе ТЬёорЬапе; іі з’а^іі поіаттепі би сёІёЬге'рготопіоіге бе Ніёгоп а ГешЬои- 
сЬиге би ВозрЬоге ѵегз Іа Мег Ноіге, ой Іез паѵігез без Киззез опі разве іі 
ріизіеигз гергізез репбапі Іе. тоуеп-а§е роиг аііациег Іа сарііаіе би Ваз- 
Етріге 1 2 ). 

Ье сопііпиаіеиг бе Іа сЬгопо^гарЬіе бе ТЬёорЬапе рагіе еп беих епбгоііз 
б’ип топазіёге, ци’іі арреііе Іе топазіёге бе 8і. беап Ргёсигзеиг, «ауГоо ’Ішаѵѵоо 
Проор6р.ои тоо Фо^грои 3 )»; с’езі 1Ь ^и , опі ёіё ехііёз, б’аргёз сеі Ьізіогіеп, Іез 
ріиз гёіёз без тоіпез ісопорЬіІез. Уоісі еп диеіз іегтез сеііе Іосаіііё езі теп- 
Ііоппёе: «Ебхтт'ріоѵ ІІроор6р.оо то обтсо у.аХо6}і.8Ѵоѵ тоо Фо(Згроб хата тоѵ Еб^гіѵоѵ 
Шѵтоѵ». Іез заѵапіз п’опі раз епсоге ётіз б’оріпіоп аи зиіеі бе 1’етріасетепі 
бе сеі огаіоіге, диі серепбапі а зоиё ип гбіе ітрогіапі й Рёрофіе без етрегеигз 
МісЬеІ еі ТЬёорЬіІе. II езі ѵгаі ^ие Гехргеззіоп «хата тЬѵ Еи&іѵоѵ Пбѵтоѵ> езі 
Ьіеп ѵа^ие, еі пе зе ргёіе ций без соэдесіигез ріиз ои шоіпз ргоЬаЫез; шаіз 


1 ) Кооѵа>таѵтіѵоитсоХі<?, іоте ІГ. 

3 ) Ѵоіг Магаіі СЬгоп. Вугапі. 1-ёге зёгіе, аппёез 865, 941, р. 439 еі 512. 

3 ) бсгірі. розі. ТЬеорІі. р. 101. 
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Іе Ніёгоп (Іе 2еиз Игіиз. 


Іе іехіе іпёйіі поиз решеі (Іе ргёсізег Гетріасетепі (Іе се топазіёге. Іе 1’аі соріё, 
іі у а сіпд аппёез, зиг ип шапизсгіі сопзегѵё сЬег М-г Бётёігіайез (іе Зтугпе. 
Іе тапизсгіі езі ёсгіі зиг рагсііетіп, реііі іп ^иа^іо, еі зе сотрозе Йе 115 
іеиіііез; іі іиі гёйі§ё, ѵегз Рап 1113, раг Іе тоіпе Іеаи, фіі, ё’аргёз Іе гёсіі (Іе 
се тёте тапизсгіі, аигаіі гезіаигё Іе топазіёге. Одеіциез поіез зопі а.)оиіёе8 
& Іа йи (Іи ѵоіите еі зиг йеих ра§ез а реи ргёз Іаіззёез еп Ыапс раг Раиіеиг. 
І’Ьізіоіге еі Рог§апізаІіоп (Іи топазіёге у зопі ехрозёез еп ріизіеигз сЬаріігез. 
Се диі а]ои!е Іі Іа ѵаіеиг (Іе се ргёсіеих шапизсгіі, с’езі дие поиз пе соппаіззопз 
Іазди’а ргёзепі фіе зіх йоситепіз (Іи тёше §епге сопіепапі: Гип, Гог§апізаІіоп 
(Іи топазіёге Ма^аіраоо? к СІіурге 4 ); Раиіге сеііе (Іи Пхш'/отросргГоѵ сіе МіоЬеІ 
Аііаііаіе 5 )? I е ігоізіёте сеііе сіи топазіёге (Іе 81. Іеап Ргёсигзеиг а Веггёз 6 ); 
Іе фіаігіёте сеііе (Іи топазіёге (Іе ТЬёоЙоге Зіисіііе 7 ); Іе сщиіёте сеііе (Іи 
топазіёге йе Кира? Е'щѵф -АоихаГѵг^ 8 ), еі Іе зіхіёте еі (Іегпіег сеііе (Іи то¬ 
пазіёге (Іе ’ЕХеоис^? & Бігоитпііга 9 ). 

І’етріасетепі йи топазіёге (Іе РЬоѣёгоз езі (Іёсгіі раг Раиіеиг сотте 
ёіапі ип Ьоіз Ігёз-ёраіз еі Ігёз ѵазіе (Іезііпё ё аЬгіІег Іез Ъёіез ріиіоі ^^^е Іез 
Ьоттез; Іа тег Гепіоиге; іі у іаіі Ігаіз, тёте ігоій; іі езі ѣаі^пё (Іе Іоиз 
сбіёз раг Іез еаих (Іез гаѵіпз диі з’ёіепйепі зиг Іез Йапсз ёсЬапсгёз (Іез шоп- 
іа§пез. С’езі ипе соіііпе езсагрёе еі іпассеззіЫе пои зеиіетепі аих Ьоттез, таіз 
епсоге ё 1а ріирагі (іез апітаих. Іа (Іезсгірііоіі (Іи топазіёге ^ие Раиіеиг (Іоппе 
ип реи ріиз Ъаз езі ріиз ехріісііе: <І1п рготопіоіге з’ёіёѵе зиг Іа сбіе, ипе (Іе зез 
рагііез з’арреііе ѵ Ахр« Дю'с, Раиіге с Іероѵ. Ье іеггаіп з’ёіёѵе а ипе Ьаиіеиг сопзійё- 
гаЫе аи-йеззиз Йез ріаіпез; Іе зоттеі езі епіоигё йе реіііез соіііпез еі (Іе ргёсі- 
рісез. С’езі (іапз сеі епйгоіі ^и , апсіеппете 11 І іез паѵі^аіеигз ойгаіепі (Іе потЬгеих 
засгійсез еп Іез ассотра^папі (Іе сёгётопіез ге1і§іеизез еі (Іе ргіёгез роиг оМепіг 
ип іетрз ІаѵогаЫе & Іеигз ѵоуа^ез. Епіге Іез топіа&пез з’оиѵге ип ѵазіе еі 
ІеггіЫе §оийге^ епсаіззё раг Іез репіез еі Іаі^пё раг Іез Йоіз йе Іа тег. С’езі 
к саизе йе сеі аМте, ди’апсіеппетепі Іе топазіёге ёіаіі циеіциеіоіз арреіё 
Хаарлошѵ, Ма^аоюѵ ои Хаіхаоюѵ аѵес ігапзрозіііоп йез зуІІаЬез; й’аиігез епсоге 
Іе поттепі р.сЦ Фо^гроЗ ё саизе йе Разресі еіГгауапі'йи зііе>. 


*) Ѵоіг Іе іііге Пе Гейіііоп дгесдие іапз та ВіЫіоіЫся МалгосоЫаиа I, р. 9 
еп поіе. 

*) С. 8 айаз, ВіЫ. теП. аеѵі I, р. 3 здд. 

•) ІЪісІет р. 202 8^^. 

7 ) Шдпе, Раігоі. і. 99. р. 1691 еіс. 

8 ) ІШ. і. 127, р. 985 еіс. 

*) Ѵоіг Е. МШег, «Гоигпаі ёез Заѵапіз, 1884, р. 223. 
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Еп сошрагапі Гехргеззіоп сіи еопііпиаіеиг бе Тйёорііапе «хат<і тоѵ Е5$еіѵоѵ 
ІІоѵхоѵ» аѵес сеііе <іи тоіпе беап, іі беѵіепі ёѵібепі <ре Іа Іосаіііё, бопі іі езі 
циезііоп сЬег се бегпіег, езі 1е Ніёгоп <3е 2ебс Обрю? <іез апсіепз еі 1е Тогоз- 
саіевзі б’аиіоигб’Ьиі. 8і§па1опз сІ'аЬогсІ ре 1е пош ѵ Ахра Діб?, с'езі к біге «Іе 
рготопіоіге (іе Пірііег», пе зе ігоиѵе бапз аисип аиіеиг апсіеп ой Ьугапііп 10 ). 
Ье тоіпе беап а зоіп бе бізііп^иег Іе Ніёгоп, ^и 1 і1 ріасе, сотте іі зетЫе, зиг 
Іе зоштеі тете бе Іа топіа&пе роиг ёіаЫіг ипе бізііпсііоп епіге Іе рготопіоіге 
ргёсііё еі Іе Ніёгоп; еі сеіа попз регтеі сіе йхег Іа розіііоп би іетріе ^абІ8 зі 
сёіёбге (іи біеи без паѵі^аіеигз. 

Роиг сеіа, іі езі іпсІізрепзаЫе бе ігасег ісі зоттаігетепі Гогі§іпе сіе се 
запсіиаіге. 

Ье ргетіег аиіеиг фіі іаіі тепііоп б’ип запсіиаіге а ГетЬоисЬиге (іи Ропі 
Еихіп езі РіпсЗаге; б’аргёв Іиі, с’ёіаіепі Іез Аг^опаиіез рі аггіѵёз «ітс ’А&Сѵоо 
аторл.... ауѵбѵ Побзюаспѵо? еббаѵт еіѵаХіоо хгр,еѵо^> 11 ). Ог, ОП СОПЗІбёгаІІ Іоиригз, 
сотте РетЪоисІіиге би Ропі Еихіп, сеііе рагііе би бёігоіі зііиёе епіге Іе Уогоз- 
саіеззі зиг Іа сбіе (ГАзіе еі Коитёіі-саѵак зиг Іа сбіе еигорёеппе 12 ); раг сопзё- 
^иепі, Іе іетріе тепііоппё раг Ріпбаге, роиггаіі Ъіеп аѵоіг ёіё ёіеѵё зиг Іе 
Шёгоп (іе Іа сбіе авіаіцие, саг іі ёіаіі ге^агбё сотте ип Ііеи засгё бериіз Іез 
іетрз Іез ріиз гесиіёз 13 ). 8иг Іа сбіе б’Еигоре, ѵіз-а-ѵіз би Ніёгоп азіаііре, іі у 
аѵаіі аиззі ип запсіиаіге; таіз сеіиі-сі рагаіі аррагіепіг й ипе ёроцие ріиз 
тобегпе 14 )- 


10 ) буШиз тепііоппе Іе пот Ыоі Васга, ди’іі арріідие аи Роігаг-Ьоипои. Оп пе 
соппаіі раз (Гой іі а іігё се гепзеі&петепі. II у Гаи! Ьіеп ѵоіг Іе попз Піо$ Лсга сіе Іеап 
Іе Моіпе. 

») РуіЬ. IV, 204. 

п ) РоІуЬ. IV, 39, 6. «’Атгб бг тоб Пбѵтоо тб хаХобріеѵоѵ 'Іероѵ ^бторл}... о хзстаі 
р.гѵ І7ТІ т гр ’Абі'аь, атгг^гі ог ту)? Ебршігѵ}? ітгі бсбоеха бтабіа згрос т^ хатаѵтосрб 
хзср-зѵоѵ 2араяізГоѵ тт)? Ѳрфсг^». СГг 8су1. регіріаз § 67, 92. Апоп. регірі. §1. Аггіапі 
(сй. Мйііег р. 380-381) § 17. 

м ) Ье Шёгоп (Іе Іа сбіе й’Азіе аррагіепаіі йериіз Іез іетрз Іез ріиз гесиіёз аих 
Сііаісёйопіепз; с’ёіаіі ипе <3ез зоигсез (іе Іеигз гісііеззез еі ііз Йотіпаіепі раг сеііе роз- 
зеззіоп Іе соттегсе йи Возріюге. Ьев Вугапііпз ^аіоих сіе Іа ргозрёгііё йе Іеигз ѵоізіпз, 
ѵіпгепі Гопйег ип аиіге Ніёгоп зиг Іа сбіе й’Еигоре; таіз п’ауапі раз гёиззі, ііз аі- 
Іёгепі теііге Іа таіп зиг Іе Ніёгоп сііаіеёйопіеп. Ѵоіг роиг сеііе Ызіоіге РоІуЪе IV, 
50, 52. 

и ) ЗігаЬоп (VIII, 6, 38, Мйііег) І’арреііе'Іербѵ тйѵ Вогаѵтішѵ, іапйіз диеРоІуЪе 
Іе потте ЕараѵіеГоѵ (VI, 39, 6). Б’аргёз Бепуз йе Вугапсе іі у аѵаіі ісі ип Ніёгоп 
^пі з’ёіеѵаіі ѵі8-&-ѵіз Йи Ніёгоп йе Іа сбіе азіаѣіцие; іоиі ргёз з’у ёіеѵаіі ип *іет- 
ріит йеое РЬгу^іае засгит іІГизіге еі риЫісе сиііит». Ей. \Ѵезс1ісг р. 27, § ЬХХѴ. 



І4І Іе Ніёгоп йе 2еиз Игіиз. 

Іез ѵегз йе РіпЙаге цие поиз ѵепопз йе сііег зопі ехрііциёз раг йез аиіеигз 
(ціі Іиі опі зиссёйё. Ароііопіиз йе КЬойез Йіі 15 ): 

ёх Зё тобзѵ іхахарзс ібі оисиозха оор^ааѵтз? 

Ро){хоѵ аХо? р^уіхГѵс тсзрг^ѵ, хаі Ьо ізра Ѳзѵтзс еІС. 

Іе есЪоІіазІе диі схрііфіе сез ѵегз поиз арргеші $ие Гаиіеі егі^ё раг Іез Аг§о- 
паиіез зе ігоиѵаіі зиг Іе гіѵа§е, <(Зш{аоѵ ёѵ т<« аіуіаХф шхооор-т-аау -шу осьВзха 
Оешѵ» 16 ). II аіоиіе ре Тішоіііёе (аиіеиг аіехашігіп) ргбіепйаіі цие Іез осоозха 
ршр.оі йез Йіеих аѵаіепі ёіё Ьаііз раг Іез еп&піз йе РЬгіхиз, іапсііз ре Іе іепхріе 
йе Роззеійоп, тепііоппё раг Ріпйаге, а ёіё Роите йез Аг§опаиіез. Ші аиіге 
§гаттаігіеп, Нёгоёоге, тепііоппё аиззі раг Іе зсЬоІіазіе й'АроІІопіиз, аззиге раг 
сопіге цие Іез Аг^опаиіез п’опі іаіі ре засгійег зиг Гаиіеі, ой аѵаіі йё)& засгійё 
РЬгіхиз й зоп геіоиг Йе СоІсЬійе. Іе зсЬоІіазіе йе ВётозіЬёпе ргёіепй ^ие Іе 
Ніёгоп йез йіеих (зііиё ѵегз ГНеІІезропі ?) а ёіё іопйё раг Іез Міпуепз епѵоуёз 
й Іа сопфіёіе Йе Іа іоізоп й’ог 17 ). Б’аргёз тіе аиіге ігайіііоп сопзегѵёе йапз 

РоІуЬе, с’езі Іазоп циі Іе ргетіег засгійа аи Ніёгоп, Іогзр’іі геіоигпаіі йе зоп 

ехрёйіііоп еп СоІсЬійе 18 ). 

Серепйапі Гепйгой рі поиз оссире зрёсіаіетепі, с’езі Іа ріасе сріі Йапз 
Іез іетрз Ьізіогірез Гиі §ёпёга1ешепі соппие зоиз Іе зітріе пот йе Ніёгоп 19 ). 
Нёгойоіе еп Іаіі шепііоп йеих іоіз; Й’аргез Іиі епіге Вугапсе еі Іе Ніёгоп зе 
ігоиѵаіі Іе роіпі ой Вагіиз аѵаіі іеіё пп ропі зиг Іе ВозрЬоге 20 ); Вагіиз зЧЧапі 
гепйи аи Ніёгоп з’у зегаіі аззіз еі аигаіі ёіё гетріі й’айіпігаііоп раг Іа Ьеііе тие 
Йи Ропі*Еихіп ^иі з’ёіепйаіі йеѵапі зез уеих 21 ). Іез аиіеигз аргёз Іиі аііаеЬепі 

аи Ніёгоп Іе пот Йе 2еиз Игіиз; іе сііе ісі зигіоиі ипе іпзсгірііои еп ѵегз 

ігоиѵёе а СЬаІсёйоп, ІареІІе йіі 22 ): 

О о р і о ѵ ёх хіъ оЪг^тг^а хаХзггш 

2 75 ѵ а хата тсротоѵшѵ іатГоѵ ёхтгетааа? 23 ). 


») Аг^опаиі. ІГ, 531. 

1в ) Ароііопіі ЕЬойіі ей. Вгипск. II, р. 173. 

17 ) Зсііоі. І)ет. р. 468, 10. 

18 ) Роіуѣ. IV, 39, 6. Рспуз (Іе Вугапсе, ^иі езі иіі аиіеиг розісгіеиг, (Ш пи соп- 
ігаіге ^ие Іазоп а засгійё а Ніёгоп йе Іа сбіе й’Еигоре. 

1 *) Ѵоіг БетозіЪепсз айѵ. Ьерііп. 468. Ьасгіі. 926. Роіусі. 1211, 

20 ) Негой. IV, 87. СГг Роіуѣ. IV, 43. 

11 ) Ногой. IV, 85. 

") С. I. О., р. 975. КаіЪеІ, Ері&г. ^гаеса р. 315, п° 779. 

15 ) Ѵоіг зиг 2 зЬ? Оорю? Гагііеіе йе 6 . АЪескеп йапз Іез Аппаіі йеі Іпзііі. Нота, 
XI, р. 62—72. Роиг зоп сиііе еп Зісііс ѵ. ЪгіІзсЪгі/і Гііг АНегіІі. 1844, р. 992. Роиг зоп 
сиііе & Вёіоз ѵоіг 1’іпзсгірііоп риЫіёе раг А. НаиѵеЫе-ВезпаиН;, Виіі. йе соггезр. 
Ьеііёп. VI, р. 343. № 57. СГг О. РШепЬег^ег, Зуііо^е іпзег. дгаес. I, р. 378, Зс 254, 
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Ьа рІирагі тёте <1ез §ёо§гарЬез, сотте Аггіеп 24 ), Гаиіеиг апопуте Йи рбгіріе 
Йе Іа Мег Шге 25 ), сеіиі <3е Іа Ыетига 26 ) еі Магсіеп й’НёгасІёе еп іові 
тепііоп зоиз 1е пот йе ‘Іероѵ то5 Діо? тоо Ойріоо. Ру ариіе еисоге се <ріе Йіі 
Мёпірре (Гаргёз Магсіеп к се ви]еі: Ката гбѵ Ѳррхюѵ Вбагтсороѵ хаі тб бтбр.а той 
Ео&еіѵоо Поѵтои еѵ тоІ? 6е&оГ? ’Аасае ріребіѵ, атар іаті той гшѵ ВіѲоѵ&ѵ аѲѵоо?, 
хеГтаі х,шріоѵ * I е р 3 ѵ хаХоир.бѴоѵ, Іѵ со ѵесо? Іаті Діое Обріоо тсроаауор2и6|Аеѵо$. Тоото 
бё тЬ хшріоѵ йсрет^рю'ѵ Іаті тшѵ е?с ъЪѵ Поѵтоѵ яХгоѵтит 27 ). 

Се гёсіі Й’аргёз Іереі 1е Ніёгоп аигаіі ёіё ни хшріоѵ, с’езі-к-йіге, поп 
зеиіетепі ип запсіиаіге, шаіз аиззі ип уШа^е йгШіё, езі сопйгте раг Вепуз Йе 
Вугапсе, арреііе 1е Ніёгоп ип орріМит 28 ) еі Йіі срие «зирга іетріит езі 
тигиз іп огЪет ргосейепз»; іі а]оиіе тёте С[ие <гп Ьос езі агх типъіа , диат 
Оаіаіае рориіаіі зипі, иі аііа ріегадие Азіае* 2Э ). Сііопз аиззі цие зиг Іа сагіе 
соппие зоиз 1е пот Йе ТаЪиІа РеиіІпдегіапа зе ігоиѵе Гепйгоіі Лѵіз От 30 ) 
к ипе йізіапсе йе XV тіііез йе СЬгузороІіз (Всиіагі), ^пі у езі ііргё сотте 
ріасе йгіійёе 31 ). 

фиапі к Іа розіііоп йи запсіиаіге, еііе п’ёіаіі раз ехасіетепі соппие ^зди’к 
ргёзепі, Ьіеп ци’ Нёгойоіе рагйі зиррозег ци’еііе зе ігоиѵаіі зиг Іа Ьаиіеиг; се 
циі, сотте поиз Гаѵопз йбік йіі, езі сопйгшё раг 1е тоіпе йеап. 

йиапй оп гетопіе Іа сбіе авіаііфіе Йи Наиі-ВозрЬоге, оп гетагфіе, к Іа 
Ьаиіеиг йи ѵіііа^е Апайоі-Саѵак, Іез гиіпез й’ип сЬаіеаи Ьугапііп, <ріі зе йгеззепі 
зиг Іа Ьаиіеиг Йи рготопіоіге аи погй йи ѵі11а§е арреіё аи]оиг(ГЬиі Тогоз-саіеззі, 
с’езі-к-йіге, сЬаіеаи Йе Іогоз ои Іёгоз (г=*1ер6ѵ). Оп ЙёЬаі^ие а Апайоі-Саѵак, 
еі, аргёз аѵоіг раззё раг ипе реіііе ріаіпе, оп топіе Іа соіііпе еп 1оп§еапі Іез 
тигз Йе Уёгоз-саіеззі, ауапі к за йгоііе ип ѵазіе гаѵіп. Віепіоі оп зе ігоиѵе еп 


аі ) Мйііег, Оео^г. Міп. I, р. 280. 

“) ІЪі4. рад. 402 еі. 
и ) ІМи. р. 424—425. 

г ) ІЪій. р. 568. СГг ЗіерЬ. Вуг. зиЪ ѵ. ХаХхг^сиѵ. 

,а ) Еі. ѴѴезсЪег р. 27 § ЬХХѴ, 9. Б’аргёз буИіиз 1е ѣехіс дгес 4е се равзаде 
аѵаіі; ТО)Хі)(Ѵіоѵ, тоѣ <^иі соггезроп.4 аи ^сорюѵ Мёпіррееііё Ѵоррііиіит 4е Іа ігасіцсііоіі 
Іаііие <іе СхуПіиз. 

а ») Ш4. р. 29 § ХСН, 18-20. 

* в ) Мйііег, Оео^г. Міп, I р. 280 п. § 17, «іоппе раг еггеиг: Аѵмигіи$ еѣ (1. II р. 
76 п.) Агізигіиі. 

,! ) Каѵеп, Сотодг. р. 364. РьгіЬ, тепііоппе сеѣѣе ріасе вопз Іе пот Ѵгіоп. 

10 
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Іе Нібгоп <Іе Яеііз ІІгіиз. 


Йісе 4е Іа рогіе (Репігёе (іи сЬаіеаи, Іадиеііе з’оиѵге (Іи сбіё (іи пог(І еі; езі 
йаіщиее сіе сіеих іоигз бе сопвігисіібп ѣугапііпе, рогіапі ріизіеигз топо&гапшез 32 ). 

Раі ѵізііе сеі епсігоіѣ еп сошра§піе (Іе топ аті М-г I. И. Могбітапп, 
агсЬеоІо^ие еі огіепіаіізіе (ЗМіпрб; Іа еагіе (іе МоИке (Іоппе Ігёз ехасіешепі Іе 
йеззіп бе се Пей, еі ]е п’аі р'а у епѵоуег 33 ) сеих фіі бёзігепі арргоГоікііг 
сеііе ёішіе. А 1’епігее зе сошрозе’Чіпе рогіе аѵес беих рііазігез топоіііііез (Іе 
тагЬге Ыапс, еі ип ііліеаи огшз (Гоѵез еі (Гаиігез тоіііз агсіпіесіопіфіез. Еп 
епігапі оп зе ігоиѵе Дапз ип езрасе гесіап^иіаіге, Гегтб аи іопб раг ип тиг бе 


**) ОуШиз а ѵізііё Гіпіёгіеиг (іи сііаіеаи, диі ёіаіі аіогз *азо1із Тигеіз 1іаѣііаіит>. 
Ье раігіагсѣе Сопзіапііиз I, аиіеиг йеЛа СопзіапІіпіа$е у диі & се ди’іі рагаіі пе з’езі іатаіз 
гепйи & сеі; епйгоіі, зе еопіепіе сіе йіге ди’ісі з’ёіёѵе ии апсіеп сѣаіеаи дие Іез етре- 
геигз йе Вугапсе опі аиззі гезіаигё. Ьез ѵоуадеигз розіёгіеигэ іпйиііз еп сггеиг запз 
йоиіе раг Іа йёпотіпаііоп ч^епеѵіі-саіеаі*^ ехргеззіоп диі еп Тигциіе з’арріідие а ѣотіѣе 
сопвігисііоп йи тоуеп-й^е, йёсгіѵепі диеІдиеГоіз Іез гиіпез еп диезііоп сотте йёѣгіз й’ип 
сѣаіеаи дёпоіз, се циі а йоппё & диеідиез-ипз йез іоро^гарѣез Госсазіоп й’іпѵепіег іоиіе 
ипе Ъізіоіге зиг ипе ргёіепйие оссираііоп сіе сез рага&ез йи Возрѣоге раг Іез Оёпоіз ёіоѣііз 
& Сопзіапііпоріе (ѵоіг Техіег: Азіе Міпсиге р. 84); іапйіздие Вугипііоз (11, р. 200) а сги 
аѵоіг ѵи зиг ип тагѣге епеазігё ац-йеззиз йе Іа рогіе й’спігёе Іа йаіе йе Гап 1190. Ьа 
сопзігисііоп йез тигаіііез еі йез іоигз езі Іоиѣ 4 Гаіі Ьугапііпе; зеиіетепі Іе зііепсе 
дие поіге аиіеиг йеап Іе Моіпе (1113) дагйе зиг ипе рагсіИе ГогііПсаііоп поиз аиіогізе 
& ргёзитег ди’а воп ёродие еііе п’ехізіаіі раэ, (іиеідиеэ топо^гаттез ди’оп ѵоіі ^гал-ёз 
еп геІіеГ зиг йез тогсеаих йе тагѣге епсазігёз йапз Іез іоигз, зетЫепі йётопігег дие сез 
ГогііГісаііопз йаіепі йи XIII з. II езі ѵгаі ди’ип ѵоуа^еиг ап^іаіз, Ва1а\ѵауе ( Сотіапііпорк 
Ьопй. 1797), ауапі ѵізііё се сѣаіеаи, аззиге ди’іі а гесоппи зиг сез тагѣгез Іа Іеііге М 
ди’іі ехріідие сотте аѣгёѵіаііоп йи пот йе 1’етрегеиг Мапиеі ои йе Іа ѵіег^е Магіе; 
сеЛе аззегійоп а ёіё гёрёіёе раг Раиіеиг йе Іа Сопзіапйпіаіе , раг Вугапііоэ еі. раг 
й’аиігез. М-г Могйітапп еі тоі, ауапі зоі^пеизетепі ехатіпё іоиз сез топо^гаттез, 
п’аѵопз ри йёсоиѵгіг аисипе ігасе йе сеііе Іеііге тузіёгіеизе. Зиг ип тагЬге спсазігё 
аи-йеззиз йе 1а рогіе йи Ніёгоп езі іаіііёе еп геііеі ипе §гапйе сгоіх еі зоиз зоп 4-е 

I I С 

соіп оп йізііп^ие епсоге ип С, гезіе реиі-еіге йе Іа Гогтиіе (ріапсііе II, 2); зиг 

йеих іасез йез іоигз оп ѵоіі йеих реіііз тагѣгез диайгап^иіаігез, ріасоз 1’ип ѵіз-а-ѵіз йе 

X 1 

Гаиіге, рогіапі аиззі еп гсІіеГ ипе сгоіх атес Іез топоетагптез ІС ХС (рі. II, 

ІСА 


Зй 1). Зиг Іа Гасе йи погй зопі епсазігёз йеих Ъеапх тагѣгез ѣіапсз гесіап^иіаігез 
рогіапі ипе сгоіх & гауопз епіоигёз йез Іеіігез ФС;ХС|ФС|ііС. ЬІ-г 8сіі1итѣег§ег, ауапі 
поіё зиг ріасе сез Іеіігез, Іез сотраге аѵес Іа Іё^епйе й’ипе топпаіе ѣугапііпе ипідие 
«й’огйге ригетепі геіі^іеих еі диі рогіе аи гсѵегз епіге йез аззетѣіа^ез йе роіпіз Іез 
Ф 

диаіге Іеіігез зиіѵапіез: Ф П;> іі ехріідие іоиз Іез йеих еп ХрсЗгои сраіѵгі 


(Кеѵпе агсіі. 1880, осіоѣге). Сеііе ехріісаііоп поиз рагаіі ёіге іпайтіззіѣіе, Іа Гогтиіе 
ПС в’ехріідиапі раІёо^гарЬідиетепі еп Патр<$ъ; раг сопзёдиепі поиз пе роиѵопз Ііге 
сеііе рѣгазе ди’еп ерш; 6 Хріатѣ?, ерш? тоо Построй (ѵоіг рі. И, Хз 3). 

'*) ѵ * Моііке, Кагіе йез погйіісѣеп ѣеГезіі^іеп ТЬеіІз йез Возрѣ. Вегііп, 1836—1837, 
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сопвігисііоп ігёз-тойегпе еі йез йеих сбіёз раг Іез шигз йез іоигз Ьуяапііпез. 
А §аисЬе еі й Йгоііе оп ѵоіі Йеих ріадиез йе шагѣге епсавігёез йапз Іез тигз 
Йеггіёге Іез рііазігез, зиг ІездиеІІез зе ігоиѵе зирегрозёе ипе ігоізіёше ріацие, 
Йе тапіёге ^п’оп реиі зиррозег р’еііез зегѵаіепі й шаіпіепіг Іез Йеих Ъаііапіз йе 
Іа рогіе, диі з’оиѵгаіі ѵегз Ртіёгіеиг. Сез йеих ріарез опі Іа шёше Ъаиіеиг ре 
Іез рііазігез еі Іа тоіііё йе Іа Іаг^еиг Йе Іа рогіе. Ьез шезигез еі Іез ргорогііопз 
§ёошёігірез сіе сез ріёсез Йётопігепі 4 ие поиз зоттез ісі еи ргёзепсе йе Репігёе 
й’ип іетріе сопзегѵёе гп $Ми йапз зоп ёіаі ргішіШ. М-г Могйітапп репзе аѵес 
гаізоп дие с’езі: Ій ре зе ігоиѵаіі Іа рогіе йи Ніёгоп; еі еп ейеі, сеііе рогіе 
роиггаіі Ьіеп ёіге Репігёе йи сбіё йи погй йи іетріе, аиреі аЪоиііззаіі Іа гоиіе 
Йе Хт)Хаі, реііі рогі зііиё аи погй йи ргошопіоіге а ипе Йізіапсе й’ипе 
Йеті-Ьеиге. 

РЬіІозігаіе поиз а сопзегѵё ипе йезсгірііоп йи ВозрЬоге Й’аргёз ип іаЫеаи, 
йапз Іареііе іі тепііоппе ехргеззёшепі 1е іетріе еі Іез зіёіез, йопі іі ёіаіі 
епіоигб: «хсй хоѵ ІхеГ ѵвсЬѵ (тоо Чарой) оірлі ора? хаі атг^Ха?, а? тгериброѵтссЕ осотсіЬ 3 *). 
Сісёгоп йапз зоп огаізоп сопіге Уеггёз сііе рагті іез зіаіиез гергёзепіапі./грѴег 
Ітрегаіог , а сбіё й’ипе зіаіие зе ігоиѵапі еп Масёйоіпе еі ипе аиіге ігапзрогіёе 
й Еоте аи Сарііоіе, сотте ігоізіёте ехетріе йе се іуре 1а зіаіие ёгі§ёе «т 
Ропіі оге еі апдизііз » 35 ). Вепуз Йе Вугапсе, з’іі Іаиі з’еп гаррогіег й Іа 4га- 
Йисііоп Іаііпе Йе ОуНіиз, Гогі^іпаі йе се раззаде п’ёіапі раз геігоиѵё, йіі ^и’аи- 
Йеззиз Йи іетріе з’ёіеѵаіепі Іез тигз йи ѵі11а§е, еі ре йапз сез тигз зе ігоиѵаіі 
ипе асгороіе іогіійее (агх типііа). 

Аргёз сеііе соигіе Йі^геззіоп зиг Рогі§іпе Йи Ніёгоп еі йе зез гезіез, поиз 
аііопз іасЬег Йе ігоиѵег Гетріасетепі ехасі йи топазіёге Йе Ві. «Геап РЬойёгоз. 
Бапз сеііе гесЬегсЬе 1’ехсеІІепіе сагіе йе Моііке поиз зегѵіга йе рійе, 

Бе Мафаг-саіеззі, рі езі Гапсіеп ргошопіоіге ’Аруорс&ѵіоѵ, Іа сбіе, йёсгі- 
ѵапі ипе соигйе, іоше ип реііі рогі, чиі аЬоиііі аи ргошопіоіге йе Уогоз-саіеззі, 
йёзірё адоигй’іті раг 1е пот й’АпайоІ-Саѵак-саІеззі. Се йегпіег ёіаіі Іа ДАс 
*Ахра йе поіге аиіеиг. Аи-йеззиз йи ргошопіоіге йе Мафаг-саіеззі з’ёіёѵепі Іез 
Ьаиіеигз йи ІоизсЬа-йа^Іі. Епіге Іез йеих топіарез, іі ехізіе ипе ѵаііёе аззег 
ргоГопйе еі сгеизёе Йе гаѵіпз, рі з’оиѵге ѵегз Іа сбіе еі Іогае ипе ріаіпе ди’ои 
реиі рагсоигіг еп диеічиез тіпиіез; с’езі Ій ой езі Ьаіі 1е ѵіііа^е іигс Апайоі- 
Саѵак, еі с’езі запз йоиіе Іа ди’іі Гаиі сЬегсЬег Іез юЦш йе поіге аиіеиг* Ьа 


**) РЫІ 08 ІІГ. ітад. XII, 5. 

**) Сіе. іп Ѵег, IV, 57, 127, Ье разза^е сіѳ Сісёгоп соп1;ге Різоп (§ 84, I. 1), <ріі 
тепііоппе 1е 2еив ІГгіиз, езірё^а соггі^ё раг М-г I. Н. МогсМтапп., МП. А'ёрідгарЫе’ 
Рагіз, 1878 р. 12—13, 
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Іе Ніёгоп йе 2еиз ІІгіиб. 


ѵаШе зе геззегге сіи сбіё ХЕ йи ѵіііа^е й ипе Йізіапсе й’ипе Ьеиге й реи ргёз, 
еп іоппапѣ еп еІГеі ипе езрёсе йе §оийге, ой, й’аргёз Гехргеззіоп йе Йеап Іе 
МоІпе, </а5{ха р.ета|6 хі хаОібтатах ти>ѵ іршѵ* <ро[Зербѵ хі хЬ )(аар.а* хоікот?]; бршѵ ёѵ 
абтф, хо[і.ат<оѵ ётсіхХо5|хбо. II п'ехізіе раз й’аиіге §ои8ге йапз сез епѵігопз, 
([и’оп риіззе ійепіійег аѵес Іе Йёсгіі раг поіге аиіеиг. Б’аргёз сеіиі-сі, сеі 
епйгоіі зе зегаіі арреіб а зоп ёро^ие Хабр.оКюѵ, Ма^юѵ ои Ха{хаоюѵ. Се с№- 
іаіі опотаіоіо^ідие тёгііе поіге аііепііоп, рагсе ре Ргосоре езі Іе зеиі фіі 
поиз аіі сопзегѵё ип пош йе ІосаШ (МшхоВюѵ), йопі Гійедіііё аѵес Іез потз 
тепііоппёз йапз Іеап Іе Моіпе рагаіі іпсопіезіаЫе. буіііиз еі аргёз Іиі ВоескЬ 
еі й’аиігез опі ѵоиіи гесоппаііге Йапз Іе Мшхабюѵ Іе Моохатгорі?, пош й’ип рогі, 
рі й'аргёв Іа йезсгірііоп йе Вепуз йе Вугапсе пе реиі ёіге цие Іе рогѣ й’Отиг- 
Уёгі, аи зий й’АпайоІ-Саѵак. 

Бепуз йе Вугапее ітшёйіаіетепі аргёз аѵоіг йёсгіѣ, еп йезсепйапі йе Гет- 
ѣоисішге йи Ропі-Еихіп, Іе Ніёгоп, тепііоппе Іе ргошопіоіге ’Аруоритоѵ еі Геп- 
йгоіі арреіё ‘НрахХёоо? хХщ (зиг Іа сіте Йе йоизсЬа-йа^Ь), ХутрЪаешп еі 
Іпзапа Іаигив; аргёз ^иоі іі а]оиіе «хо'Хяо? раѲбхахо? хаХо6р.гѵо? Моохатгорю 36 ). 
Ье разза^е Йе Ргосоре, й’ой оп а ѵоиіи & іогі сопсіиге дие Мшха'&оѵ зегаіі ійеп- 
ііре аѵес Іе Моохагсоріс, йешопіге аи сопігаіге ди’іі п’у а ри ёіге циезііоп дие 
йи гіѵа§е еі йе Іа ѵаШе й’АпайоІ-Саѵак. Ргосоре, шепііоппапі фіеіфіез ёйійсез 
Ьаііз раг Гетрегеиг «Гизііпіеп, сііе й’аѣогй ипе ахра <Ырра>$, запз йоиіе ійепііре 
аѵес Г ѵ Ахра Діб?, еі риіз Г 5 Аруоршѵюѵ. 8иг Іез ѵегзапіз йе сеііе ахра йлбррсо* 
з'ёіеѵаіі ипе скареііе йёйіёе аи тагіуге Йе 8і. РапіёШтоп, фіе Іизііпіеп аѵаіі 
гезіаигёе еі арапйіе. Беѵапі сеііе ё§1ізе, йапз Гепйгоіі арреіё ’Аруоршѵюѵ, «ѵеіизіа 
йотиз егаі раирегит, фгі тогЬіз іепепіиг іпзапаМИЬиз». Ргосоре а]оиіе: <"Ахх?} 
8з хі? ё<т МшхаЗюѵ оѵор.а хои х&роо ёууи? (с’езі-й-йіге аи тіііеи Йе Гб§Кве йе 
8і. Рапіёіёіітоп еі Іе Хшрохо^еГоѵ), о хаі ѵоѵ *Ьрбѵ оѵор.а^хаі> 37 ). Се разза^ѳ 
з’ассогйе рагШіетепі аѵес Іез йоппёез Іоигпіез раг Йеап Іе Моіпе, рі поиз опі 
регтіз йе ріасег йапз Іе ѵаііоп й’АпайоІ-Саѵак Іе Ммхсйюѵ ои Махойюѵ, Хаб^а'- 
5юѵ еі ХаріаЗіоѵ. Серепйапі Іе пот МшхаЗюѵ езі ріиз апсіеп еі И реиі ёіге сот- 


”) Се пот СЪгасо-ЪііЬупіеп еві гепсопігё Папз Ігоіз іпзсгірііопз. С. I. (5., 
3795. Д. МогПітапп, М41. П’ёрі^гарМв, р. 12. ЫШЬ. йез О. А. ІпвШиіез V р. 84. 

,Т ) Ргосор. Пе аей. I, 9 (р. 200). Оп е’езі; ПаМѣиё ^ (іоппег аих гпіпез, дпі зе ігоиѵепі 
ап-йеззив Па П^аті Пе ТопзеЬа-ПадІі ѵега 80, Іе пот Пи топазіёге <1е 8і. РапСёІёі'топ; 
таіз сеі ёіаЪІіззетепі; шепііоппе зепіешепі сЬег Ргосоре п’ёіаіі: ^п’ипе зітріе ё^іізе. 
8і зе пе те 1;готре раз, іі Гаиѣ ріиібі; у сЬегсЬег Іе дгапсі топазіёге Пе Мехаѵоіа 
(Ргосоре III е<1. Век., р. 200, 5—16); еі; еп еГШ, ипе ігаПіііоп дие з’аі гесиеііііе & 
АпаПоІ-Саѵак ргёіепП ^и’апсіеппетепі; ипе ёдіізе ПёПіёе 8Ѣ. Рапіёіёітоп в’ёіеѵаіі; зиг Іе 
рготопСоіге <Іе Тогоа; аи-Пеззив (І^ип загйіп езі йёзідпёе ипе таізоп іиг^ие соттѳ 
Гёдіізе іе 8і. Рапѣёіёхтоп. І/етрІасетепі; Пе І’азііе Пез Іергеих (Ха>рохо|тоѵ) тепііоппё 
аиззі раг Ргосоре Пеѵаіі ёіге аих епѵігопэ Йе Маёуаг-саіевзі. 
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рагё бе Мохата, то'Хк ВіѲіт'а?, зи’оп ігоиѵе сЬег Еііеппе сіе Вуяапсе, сотте 
Га аші гетаг^иб Мііііег, 1е заѵапі ёбііеиг без ^ёо^гарЬез шіпеигз. 

Еп гетопіапі Іез бёігоііз (Іи рготопіоіге сіе Іогоз ѵегз Іа Мег Шге, оп 
ѵоіі Іа топіаре (Іи Ніёгоп зе ргоіоп^еапі ]изр’а ип роіпі арреіё Мопазііг-а^Ьзі; 
іоиіез зез репіез диі безсепбепі а Іа сбіе зопі ігёз-е$сагрёез; еііез зе сгеизепі 
раг беих іоиі реіііз еі іпзі^піГіапіз рогіз, рі з’арреііепі (хіок*сауа еі Наб^І-а^Ьзі; 
ііз зегѵепі роиг Іа безсепіе без еаих бе ріиіе раг без гаѵіпз. Аргёз ЕабрІ-а^Ьзі 
оп ігоиѵе 1е Мопазііг-а^іізі, реііі рогі ой зопі сопзігиііз Іез Ъагарез би Іагагеі 
би НаиІ-ВозрЬоге. Се рогі п’езі раз ігёз-іаг^е. Ісі 1е Іогоз*ба§1і езі Гепби раг 
ип §оибте б’ипе Іопреиг б’ипе ѵіп^іаіпе бе шіпиіез. А зоп ехігётііё Іа топ* 
іа§пе бе Іогоз з’ііпіі аи КеІгеІі-сІа^Ь, диі аЬоиІіі аи рогі би тёте пот. 

А Гоиѵегіиге бе се §ои&е оп ѵоіі ип реііі Іеггаіп оссирё раг реіциез 
таізопз би Іагагеі еі аггозё репбапі Гкіѵег раг ип Іоггепі; ипе гоиіе, топіапі 
еп 2 і§га^ зиг Іа шопіа^пе бе Іогоз, разве & ѵіп&І тіпиіез бе СЬеЬібІік еі бе Ій 
й Ніёгоп еі й Апабоі-Саѵак. Петріасетепі бе МопазІіг-а^Ьзі аи тіііеи б’ип зііе 
б’ипе Ьеаиіё ріііогезре еі оіГгапі ип реііі рогі зиг, беѵаіі запз боиіе аііігег 
Раііепііоп без апсіепз ЬаЬііапіз бе сез рага^ез, диі пе роиѵаіепі соттипіциег 
аѵес Іе НаиІ-ВозрЬоге раг ипе аиіге ѵоіе. II езі бопе регтіз бе ріасег ісі іез 
бе Вепуз бе Вугапсе еі а Кеігеіі-Птап Іе Паѵхеі'хюѵ би тёте аиіеиг 38 ). 

Я’аі ѵізііё сеііе ріасе еп сотраріе би Кёѵ. рёге Аіехапбге ѵ. Мііііпрп. 
0,ие1диез аппёез аирагаѵапі оп ѵоуаіі епсоге ісі Іез гиіпез б’ипе апсіеппе ё§1ізе. 
І/агсЫіесіе би Іагагеі, ре поиз у аѵопз гепеопігё, поиз а топігё диеірез гезіез 
бе іопбаііопз. Ьеиг Іопреиг еі Іа Іагриг топігепі ре Іе Ъаіітепі, рі з’арреіаіі 
сЬег Іез Тигсз тотвігг , п’ёіаіі р’ипе ё§1ізе аѵес реірез Ыііа ои ріиібі Іе тё- 
іосЫит б’ип рапб топазіёге, безііпё й зегѵіг сопше ЬаШаііоп аих ігёгез- 
ІгаѵаіІІеигз. 


,в ) І)епув йе Вугапсе, раззапі йев Суапёев 4 Іа сбіе ааіаіі^ие, тепііоппѳ 
Й’аЪогй Іе рготопіоіге йе Согасіит, зиі пе реиі ёіге аиіге фіе Іа Гіі-Воигоип Дез 
Тигсв. Наттег (ВозрЬогиз II, р. 272—73), вапз еп йоппег Іа гаіэоп, сгоіі ігоиѵег Сог- 
гаеіит аи Роі'гаг, еі ПаѵхеГ^оѵ аи рогі, ^иі з’оиѵге епіге Ро'ігаа еі Ріі-Воигоип, іап- 
Йіз ди’іі ріасе Іез Х?]Хои б Кеігеіі-Іітап. Ье реііі рогі Пе Мопазііг-а^Ьзі Іиі езі гезіё 
іпсоппи. Зсагіаіоз Вугапііоз аи сопігаіге, ииі рагаіі аѵоіг риізё зев гепзѳі^петепів аих 
гёѵегіез іе Тітопі, ріасе Іе Мопазііг-а^Ъзі епіге Ріі-Воигоид еі Кеігеіі-Іітап; еі ^иапі 
& К.-1., іі езі іи тете аѵіз дие Наттег, <рие сеі епйгоіі гергёзепіе Іез Хі}Хаі.йе Бепуз 
йе Вугапсе, ииі аигаіі ёіё ГёсЪеІІе Йи Ніёгоп. Бапэ се саз, серепйапі, сеих диі ѵепаіепі 
Йи Ніёгоп б Кеіаеіі-Іітап, аигаіепі Йй Гаіге ип йёіоиг йе 2 Ь. & реи ргёз еп топіапі еі 
йезсепйапі ріизіеигз сЬаіпез Йе топіа^пез. Бе тёте Сгуіііиз пе соппаіі роіпі Іе рогі іе 
Ыопазііг-а^Ьві, сотте іі аррагаіі йез сііаііопз виіѵапіез: <Іпіег РапіісМит еі Рапит 
Йоѵіа, ииой Біопузіив рові Сііеіаа ропіі, пиііае пипс випі сЬеІае, Ьос езі всаіае, пецие 
ѵіае Ггедцепіев, вей ап^изіае» еіс. 



150 


Ье Ніёгоп ёе 2еиз ІІгіиз. 


Аргёз аѵоіг ИепШіб іоиг а іоиг іоиз Іез аиігез зііез аѵес ріиз ои тоіпз 
<1е ргоЬаЬіІііё, поиз зоптез аріез <с гесЬегсІіег 1е пюпазіёге сіе 81. ёеап РІюЬёгоз 
гѳзігеіпі к Резрасе епіге 1е Мауашѵ еі Ніёгоп. 

Ьа веиіе ріасе циі сопѵіепі & ипе Ьаііззе геН^іеизе езі 1е §гапё сітеііёге 
іигс арреіё аиіоигё’іші СЬеЫёІік (с’езі-а-ёіге, Ііеих ёез тагіугз), зііиё сіе сіпд 
к (ііх шіпиіез аи погё сіез Іогііікаііопз сіи Уогоз-оаіеззі. Ісі в'ёіепё ипе ёігоііе 
еі ргоГопёе іогёі сіе сііёпез ошЬга§еапі Іез іотЬеаих ёёіакёз еі & ёеші еІТопёгёз 
ёев апсіепз ЬаЬііапіз ёи ѵіііа^е ёе Уогоз-сашзі, ^иі ехізіаіі & Гёроре сіе ѲуШиз 
еі КіаііЬ-ТскёІёЪі сіапз Репсеіпіе ёи сМіеаи 39 ). Рагті Іез ІотЬеаих оп ѵоіі зиг 
іоиіе Іа зигіасе ёи іеітаіп ёез сѣёпез, ипе^иа’піііё сіе соіоппез ёе сііѵегзез ёіиіеп- 
зіопз еі <1е ігаѵаіі іоиі-к-Гаіі Ьугапііп. Еп сошра^піе ёе М-г Могёітапп поиз 
аѵопз аивзі ігоиѵё ипе соіоппе еи рогрЬуге, ёез сіаііез огпешепіёез, ипе еврёсе 
ёе зіёіе аѵес ип геііеі еп Гогте ёе сгоіх (ѵоіг рі. III № 1), ип сЬарііеаи рогіапі 
ипе сгоіх (Ха 2) еі ёіѵегз аиігез тогееаих огпешепіёз сіе Йеигз, фіі геззет- 
Ыепі а сегіаіпз огпешепіз (Зез шапизсгііз сіи XII зіёсіе; (Іез гезіез ё’агсЬііесіиге 
ё’ёроре ра'іеппе, И п’еп ехізіе ци’еп ігёз-реііі потЬге, еі ііз ргоѵіеппепі рго- 
ЬаЫетепі (Іез ёёЬгіз ёе Гапсіеп Ніёгоп. 

С’ѳві зиг се ѵазіе іеггаіп $и’а ёй з’ёіеѵег апсіеппетепі ип топавіёге, ёопі 
Іа іасе огіепіаіе ге^агёаіі Іе §ои1Гге ё’АпаёоІ-Саѵак, іапёіз ре Іа Іасе оссіёепіаіе 
ёоппаіі зиг Іе БозрЬоіе. Сеі етріасетепі, Ьогпё раг 1а тег ё’ип сбіё еі раг ёев 
репіез .езсагрёез ёе 1’аиіге, Ѵассогёе рагМіетепі аѵес Іа ёезсгірііоп ёе ёеап Іе 
Моіпе. Ье СЬеЬіёІік гергёзепіе еп еЙеі Гапсіепе зііе ёи топазіёге ёе 8і. ёеап 
РІюЬёгоз, сііё аиззі раг Гаиіеиг ёи сопііпиаіеиг ёе ТЬёорЬапе 40 ). Ьа ёёпотіпа' 
ііоп асіиеІІе ёе Іа ріасе, шепііоппёе аиззі раг А1і-8аіі ЕІГепёі, ёёзіре ип Пей 
йе тагіугз, с’езі-а-ёіге ёе тизиітапз іиёз ёапз Іа §иегге заіпіе, таіз РЬізіоіге 
тизиітапе пе поиз Гоигпіі аисип гепвеі^петепі роиг Гехріірег 4 О- Не роиггаіі-іі 


8 *) Ѵоіг Гаппехе I, ой М-г Могйітапп. а Ъіеп ѵоиіи те соттипцивг Іе рпзза^с 
йе сеі аиіеиг. Оп реиі йівііп^иег Іез ігасез йе се' ѵіііа^е, диі ргоѣаЫетепі ехізіаіі: 
епсоге іі у а дие^иев йігаіпев й’аппёез; епіге Іез ГогіШсаііопз, іі у а ип ^гапй потѣге 
йе саЪапез. Ьа ріирагі йез апсіеоз Ьаѣііапіз рагаіззепі атоіг ёіпі^гё Апайоі-Саѵак. 
Еаттег (II, р. 286) йіі ^ие Іез ЬаМІапіа йе се.'ѵіііа^е опі йез ійеез геіі^іеизез, диі Іеиг 
вопі рагііспііёгез еі диі попа еопі іпсошіиез. Се йёіаіі езі іоиі & Гаіі Гаих еі рагаіі ріиібі 
з’арріі^иег апх йегѵісЬез йе «ГоизсЪа-йа^Ь. Серепйапі Зсагіаіоз Вуаапііоз еі й'аиігез Гопі 
гёрёіё сотше пп Іаіі Ьізіогі^пе. 

4в ) С&. Іе ревзасге й’ЕѵІіуа-ТсЬёІёЪі ігайиіі раг М-г Могйітапп. Аппехе I. 

41 ) Ипе ігайіііоп Іосаіе сііёе раг Гаиіеиг йез Веіеяв Ы Воірого (р. 519) йіі ^и , к 
СЬеЬійІік «Гпгопо ассізі і тияиітапі йорро ГаззаЗіо йеі сазіеііо». Ппе аиіге ігайіііоп 
амоге ^ие с’еаі 1к ди’опі ёіё таззасгёз еі епіеггёз Іез Агаѣез, диі аопі ѵепив аввіё^ег 
Сопвіапііпоріе. 
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раз у аѵоіг диеіре геіаііоп аѵес Іе тагіуге йи реіпіге Ьугапііп Ьагаге еі РЬізіоіге 
Йе Рехіі сіе ТЬёорЬапе еі (Іе ТЬёойоге бгаріоз 42 )? 

ІІпе аиіге ігайіііоп сопзегѵёе сЬея Іез Вгесз, ЬаЬііапі Іез епѵігопз й’АпайоІ- 
Саѵак, еі <ре поиз аѵопз епіепйи геіаіег раг Йеих регзоппез йШёгепіез, шёгііе 
Й’ёіге зі^паіёе. Ье Ніёгоп, Іе СЬеЬійІік еі Іе Мопа$ііг-а§Ь$і зопі арреіёз (іапз 
сеііе ігайіііоп “'Ауюѵ [лаѵбг^Хіоѵ (с’езі-а-йіге ^8аіпі-8иаіге); саг Іайіз (Зи іетрз (Іе 
Сіігізі, іі гё§паіі (Іапз сез рага&ез ип гоі, диі, ёіапі аііеіпі (іе Іа Іёрге, апгаіі 
епѵоуё еп Раіезііпе ип реіпіге роиг ргепсіге Ріша§е (іи 8і.-8аиѵеиг. Маіз Іе реіпіге 
пе риі ассотрііг за іасЬе а саизе (Іез тёіатогрЬозез дие Іез ігаііз йе I. СЬгізі 
зиЬіззаіепі сЬадие ршг. Маіз ип ^оиг, I. Сіігізі, ѵоиіапі ѵепіг еп аійе аи таІЬеи- 
геих гоі, ргіі Іе зиаіге, Іе разза зиг зоп ѵіза§е (іе тапіеге цие 1’етргеіпіе у гезіа; 
еі еп еіГеі Іе гоі (іи Уогоз-Ва^Ь Іиі §иёгі (іе за шаЫіе раг се зиаіге тігасиіеих. 

Сеііе ігасііііоп езі ипе гётіпізсепсе сГипе ёрізойе (іе РЬізіоіге (Іез ісопосіазіез. 
Ь’етрегеиг ТЬёорЬіІе, аргёз аѵоіг іогіигё сгиеііешепі іе реіпіге Іагаге, Рехііа аи 
топазіёге (іе РЬоЬёгоз, ой Іагаге а реіпі Ріта^е йе 8і. Іеап-Баріізіе, оеиѵге циі 
(іи пеиѵіёте зіёсіе з'изци’а Рёроре (іе Іеап іе Моіпе а дош й’ипе §гапйе гёриіаііоп. 

Аргёз сеііе соигіе йезсгірііоп (іи топазіёге, поиз сгоуопз иіііе <іе йоппег 
ип гёзитё (іи іехіе §гес, фіі поиз а регтіз Й’еп (іёіегтіпег Ретріасетепі. 

Іеап іе Моіпе, йопі іе ѵоиз соттипідие ісі диеіфіез ехігаііз, гасопіе 
РЬізіоіге <іи топазіёге. В’аргёз Іиі сеі ёйШсе аигаіі ёіё аирагаѵапі ип 
запсіиаіге, <ІопІ іі аіігіѣие Гогі§іпе а ип етрегеиг, диі, аѵапі зоп аѵёпетепі 
аи ігбпе, аигаіі ёіё ип зітріе рагіісиііег. Ье сЬап^ешепі йи запсіиаіге 
(бохтг^рюѵ) еп топазіёге езі аіігіѣиё а Ьёоп, Ьеаи-рёге Йе Еёпоп еі й’Апазіазе. 
И сопйгте Рехіі сіе ТЬёойоге еі йе ТЬёорЬапе бгаріоз. Вапз іе III сЬарііге, іі 
ігаііе йе РЬізіоіге йи реіпіге Ьагаге еі Йе зоп іта§е. Сеих диі з’іпіёгеззепі а 
РЬізіоіге йе Іа реіпіиге Ъугапііпе у ігоиѵегопі Йез йёіаііз Рогі іпіёгеззапіз. Ип 
аиіге сЬарііге (XXXIII) топіге ^ие Іе топазіёге Йе РЬоЬёгоз ёіаіі іпйёрепйапі 
(аётойасиготоѵ); попз арргепопз ісі еп раззапі роиг Іа ргетіёге Іоіз дие Іез раігі- 
агсііез йе Сопзіапііпоріе, Мёпаз еі ЕиіусЬіиз, ёіаіепі зогііз Йе се топазіёге, еі 
дие Іе раігіагсЬе Шсоіаз бгатшаіісоз, сопіетрогаіп Йе йеап Іе Моіпе, ёіаіі 
аиіепг Й’ип тётоіге зиг Іа ІіЬегіё (бтор-ѵг^а тсері щ<; ёХеоѲеріас) йез ігёгез йц 
топазіёге. ІІп аиіге сЬарііге ігёз-ёіепйи, дие поиз соттипщиопз іоиі епііег, 
іоигпіі йез йёіаііз ігёз-іпіёгеззапіз зоиз ріизіеигз роіпіз йе ѵие. Ьез заѵапіз, ^ді 
іопі ипе ёіпйе зрёсіаіе йи гііе Йе РЕ§1ізе ^гесдие ігоиѵегопі Йез гепзеі&пе- 
тепіз сигіеих зиг Іа сёгётопіе Йез йтёгаіііез йез тоіпез аи XII зіёсіе. Ьез 


**) Ѵоіг Зсгірі. р. ТЬеорЬ. р. 101—103. Сесігеіі. I, 913. МигаН, I, р„ 422, 
аппбе 840. 



1&2 Іе Ніёгоп (Іе 2еиз Ш'іиз. 

раіёо^гарііез у ігоиѵегопі ипе тепііоп, сіапз Раппёе 1113, д’ип тапизсгіі ёсгіі зиг 
раріег (Іе соіоп ^иі, й се ди’іі рагаіі, ігаііаіі ріаз врбеіаіетепі дез сёгётопіез 
зиіѵіез дапз Іе топазіёге сіе РкоЬёгоз; іі ёіаіі (Іопс ип Тотхо'ѵ (іе топазіёге, 
еі доіі ёіге сопзідёгё сотте ип ргёсіеих досишепі дапз Іа Пііёгаіиге Ніиг^іре 
де РОгіепі. .Іизфі’й ргёзепі поиз пе соппаіззопз фРип зеиі ехетріе (іе се §епге, 
Іе сёіёкге Тогахоѵ ди топазіёге де 8і. ЗаЪЬаз й Іёгизаіеш. 

Ье скарііге, допі поиз поиз оесиропз, поиз Іаіі' соппаііге роиг Іа ргетіёге 
Ыз Іе пот де Ьисаз, тёігороіііаіп де МёзетЬгіа еі кё^оишёпе де се топазіёге, 
допі Іа тётоіге а 616 сопзасгёе раг зез Ггёгез еі зигіоиі раг зоп зиссеззеиг Іеап 
Іе Моіпе. І)апз Іе тапизсгіі зиіѵепі дез огдіпаііопз а Іа тётоіге Ьіепііеигеизе де 
Шсёркоге Воіапіаіе, §епдге ди збѣазіосгаіог Ізаакіоз Іе Соптёпе, де за Геште 
Еидохіа Сотпёпа еі де Іеигз епіапіз, Іоаппісіиз, сопігёге геіі^іеих де деап Іе 
Моіпе, еі де Магіе. С’езі ісі ^ие поиз арртепопз роиг Іа ргешіёге Мз цие се 
зёЬазіосгаіог Ізаакіоз, ауапі ргіз 1’ЬаЬіі шопазііфіе, а ёіё зигпошщё Кёоркуіе. 
И у езі Ыі тепііоп аиззі д’ип сегіаіп Іёоп, циі гетрііззаіі Іез іопсііопз де 
Ьісапаіиз. 

Іеап Іе Моіпе, сотте поиз Гаѵопз діі, ёіаіі Іе гезіаигаіеиг ди топазіёге 
де РкоЪёгоз. Ь’каЬііиде зиіѵіе дапз Іез топазіёгез кугапііпз, ехі§еаіі аиззі ипе 
тепііоп зрёсіаіе ди іопдаіеиг еі тёте ип доиг Гіхе роиг Іа сёІёЬгаііоп д’ипе 
сёгётопіе аппиеііе еп тётоіге ди поиѵеаи Іопдаіеиг. Іеап Іе Моіпе, аиіеиг де 
се гё§Іетепі, аргёз ауоіг іогтиіё Іе гііе оЫі^аіоіге роиг сеііе сёгётопіе, а 
Іаіззё еп Ыапс Іез рагііез дез 1і§пе$, ой зоп пот еі Іе доиг де Іа сёгётопіе 
деѵаіі йфігег. Еп еіГеі, зоп зиссеззеиг а гешріі Іе тапизсгіі. Ве тёте, Раиіеиг 
дапз Резроіг фіе дез ЬіепМеигз, аргёз Іиі, аигопі дгоіі а Іа гесоппаіззапсе ди 
топазіёге, а ргіз зоіп де Іаіззег еп Ыапс ипе ра§е еі детіе, фіі опі ёіё гетрііез 
дапз 1’аппёе 1114 раг зоп зиссеззеиг дапз РЬё^оищёпіе. Коиз риЫіопз се іехіе 
іпіегсаіё епіге фііііетеіз. II у езі гасопіё епіге аиігез ди’Еидохіа Сотпёпа, Гешше 
ди зёЬазіосгаіог Ізаакіоз, дёзі^пёе ісі роиг Іа зесопде Гоіз, ёіапі деѵепие геіі- 
ёіеизе зоиз Іе пот де Нзѵ7], а ойегі аи топазіёге де РкоЬёгоз ипе сегіаіпе 
зотте д'агёепі еп ріёсез д’ог (зоііді) ди роідз де раіге Ііѵгез, с’езі-а-діге 218 
топпаіез д’ог де Ретрегеиг Мопотацие; Рехргеззіоп хриза жирата тое Моѵоцахоо 
тёгііе д’ёіге зі&паіёе аих питізтаіез. 8і§па1опз епсоге Іе пот топасаі де 
Рітрёгаігісе Еидохіа, фіе Мигаіі соппаіі зеиіетепі д’ип ра$за§е де Іа сЬгопі^ие 
зугіеппе д’АЬои1&га§е. Раі гепсопігё се пот ипе ігоізіёте Іоіз тепііоппё дапз 
Іе гё^іетепі ди топазіёге еі де Рогркёііпаі де МісЬеІ Аііаііаіе, ой іі езі гасопіё 
фіе Рітрёгаігісе Еіщ а ойегі аи топазіёге де Паѵош:фр,оѵо? ип іпшеиЫе еп 
іоиіе ргоргіёіё 43 ). 


**) С* ЗаіЬав, ВіЫ. шей, аеѵі I, р. 52 . 
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ЕХТЙАІТ 011 РйЕШЕК СНАРІТ&Е. 

|| (Г° 6 Ъ ). . . Таота хаI та тоіаота ток Хо*рароГе атрёфшѵ, тгарзГбоѵ 
хаі абт дд тсі бршрзѵа хаі еіХбртуѵ хата рбѵас С,тра\ Ѳзш, хаѲа>^ абтб? 
Зіетос^ато* а^оХааатз ^р срурі, хаі “уѵштз. Тш оѵті уар еі р-)] атга^а'рг) тк 
заотбѵ тторрш тт]е бХаіас хаі тт)С ^аішбоод ао^базше обх Іті хатаХ^зтае 
ті тб тёХос Сшт]с т^с хата Озбѵ* ІѵОа *^ар тбр^г} хаі абэдоаіс, рѵ/)ру] Ѳзоо ха- 
Оарштзроѵ тсарооаіаСеіѵ об ббѵатаі* арт]ѵое рзХісгашѵ, а>д Хё^ооаіѵ оі тсзрі 
тоо* реХіаашѵад аа^оХоорзѵоі аѵбрштгоі, бісохзі хатсѵбс хаі сбдоак тсра^рсс- 
тшѵ ^іштіхшѵ атсб тг^ фіэде той хабёхаатоѵ рѵ/]рт}ѵ Ѳзои. Обтшу і'^шѵ хатоі 
тбѵ Хо^іарбѵ, хатёХа^оѵ тбѵбз тбѵ тбііоѵ зтсІ той ріхроо ёхзіѵои хаі вбтзХобі 
а^ратоъ, ёѵ т:е'іхоі0-г і аБі 'рѵѵаютёра? хаі аррзтсои?, тоб бхтшр|Зр(ои 

ёѵіатарёѵои, тѵ]с зхтг]$ Іѵбіхтішѵос, тоб з5ахіа)(іХіоатоб ёіахоаюагсоб еіхоатоб 

тгрштоо Ітобг б ріхрбѵ оотш хаі ей- || (Г° 7 а ) тзХёстатоѵ зброѵ, оГоѵ бсѵѲ 5 оТоо 

Ѳзоб аиѵзр^'а тетго^ха, таГе тоб тіріоо Проорброо тсрзарзіа^ хаі таГд тоб 
а у(ои роо тгатрбе еб^аГ?, бтсшс тз атгб ехсраѵобд хаі атзЛобд ётгі тб рз^аХо- 
тгрзтсёататоѵ тобто г;ра хаі тзХзсбтатоѵ’ ѵаі рт]ѵ аХХоІ хаі ѵабе оГос тер бзох^рихі' 
хаі ратстіаг/} тіо Киріш роо ё$ абтшѵ аѵгдзрѲг) тшѵ [ЗаѲршѵ, хзХХіа тз оТа 
ттоХХср тшѵ терштр шхобор^Отраѵ хрзіттоѵа, (ЗфХоі тз бтгоТаі хаі тсбаац 
шаабтш? ізра тз ахзіл] хаі ОзГаі зіхбѵз^ аХХа бѵ] хаі бгра тсётсХа хаі ІттсХа, 

хаі атсХш? аХХѵ] хбар^аі? тоб тгаѵіёроо ѵаоб* тгрб? бз хаі хтГазі? <Мѵу]тоі 

тсрод аиатааіѵ ту]? роѵ^с хаі біароѵтр ётгехт^бураѵ,) хаі орзГ? о?батз хаі ^ 
аХт^Озіа бзіхѵоаг тезрі шѵ гра^ рзѵ Хёузіѵ обх аѵаухаГоѵ, з;заті бв т<о 
роиХорёѵш раѲзГѵ тер (Зрзрио з^хбфаѵті біба^Ѳ^ѵа» аа^затероѵ. 


СНАРІТВЕ $ ЕСО N 0 . 

э Ар^аюХоу(а тгз(рі) т^с аортс^^зше т^с роѵ^с тоб Моѵа^зГоо, 

N6'; оз аХХа тгрбс т)]ѵ ахоХоибГаѵ тбѵ Хбуоѵ рзтахХітёоѵ, хаі тгзрі тоо тса- 
рбѵюс ар^аюХоу^тёоѵ роѵаатт^ріоо. Тб бз ара [Зра/и ті |[ ([° 7 Ъ ) рёѵ 
роѵаатт]ріоѵ тб тг]ѵіхабта, 75 оббз роѵаатт]ріоѵ, тсоХХб) бё тгХзоѵ ^аго^аат^рюѵ, 
та^а бё хаі зхтсаХаі тшѵ /рбѵооѵ оіхоборт/ізѵ ётсі тіо бѵбраті тоо тіріоо 
Проорброо хаі Ватстютоо^ хаі зі? оббзѵ б ^рбѵод хаі аі тшѵ зѲѵшѵ зтгзХзбазіс 
абтб хатт^а'і'оааѵ* “(ар тіаторіас з^зі Хбр? аѵзхабзѵ а^раерше хаі рё)ері 
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тшѵ а хошѵ 7]ршѵ тсз^Оахшд, ^вѵІСооаа тід г ѵ 7) абатааід тт]д роѵт^д. Діб хаі З&оѵ 
тбі тсзрі табтг^д ураф'/] *) тгараоібоабаі, І'ѵа сюѵоіасрѲзІроіто тш эдбѵш хаі 
Хг/іг^д риѲоГд тахраооОгіт), оТа та тсоХХа аоѵоіа<рвзІрзіѵ оібз хаі хріжтзіѵ б 
эдзбѵод. ѵ Аураірбд тід і^ХѲе Хбуод хаі тгрбд >]рад, шѵ ^ рѵ-^рт] рзэді хаі тт^с бзоро 
зухзіаѲаі 'тареахзбааз таід та>ѵ ахоибѵтшѵ фи^аГд, бті тгзр 6 тбтсод оитод б 
ѵоѵ асріершбзід тш Ѳеа> <од з?д роѵааг^рюѵ Хбу^рт}, (зіо) тід ітбууаѵз рабо¬ 
тать] хаі озѵоршѵ рзсгт^, .Ѳ*/)раІ раХХоѵ зохаірод оіхзГабаі бсХХ’ обх бсѵѲрсотгоід 
йѵатібеТаі бзш йртгаѵ то тѵ|д С<*>т]д* фи^рбд убір б тбтад хаі боаріуод ОаХаттт] 
теріхХоСбрзѵод || (С° 8 а ), ісерірритод ибааіѵ шд зѵ срараЗіѵ етсі таід хоіХб- 
ть)аі тшѵ оршѵ, хаі тбтгод атсбхр^рѵод., сфатод обх аѵОреотгоід рбѵоѵ, аХХа хаі 
тоТд тгХзІоаі тшѵ Ѳу)ршѵ. ’АХХ’оТа тбі той Ѳзои Оаорааіа! ѵ ЕрзХХзѵ ара хаі тбѵбз тбѵ 
тбтсоѵ <&д бІуріеХаюѵ оѵта ретахгѵтрі'Сзіѵ зід хаХХі^Хаюѵ, хаі тбѵ ара то ѵ хаі 
Ѳт]раІ ратбѵ атгзруаСзабаі тбтгоѵ ’тааіѵ шраіоід біуішѵ аѵоршѵ, шѵ а! трфоі об 
ахоХіаІ аХХ’аі ббоі брбюі хаі аі трфоі абтшѵ ебѲзГаі Іѵаѵті Коріоо ЕарасбѲ. 
Тід оиѵ б трбтгод т^д аоахзот^д, хаі отгшд б тшѵ Ѳаирааішѵ Ѳзбд оіа тшѵ Іѵаѵтішѵ 
оіхоѵорзі таэХХсІхід тбі Ѳаораата хаі Хбуоо обѵаріѵ отгзрраіѵоѵта; зѵ тоотш уар 
хаі раХХоѵ тб рзуаХоті:рз~к т^д ббдт]д хатаХарраѵзтаі тоб тгаѵта бюіхоѵо- 
робѵтод хаі біахорзрѵшѵтод Ѳзоо. 

э Аѵ^р тід тшѵ ауаѵ зтпсраѵшѵ хаі тшѵ оіхзібтг/га срзрбѵтшѵ тш рааіХзц 
хйѵ теарёбрарз тб оѵора хаі тсарзХабзѵ 0 оТа тбі тгоХХа тгроааѵаХІахзіѵ оТбзѵ 
б эдбѵод хаі тгарабіббѵаі Х^Ѳ^д риѲоГд || (і‘° 8 Ъ ) 0 раХХзтаі срббѵоо рзХзаі хаі 
аитбд хаі тсарбі таід рааіХіхаГд ахоаГд оіараХХзтаі* зртгзіѵ убір оібзѵ б срббѵод хата 
та>ѵ рз'уа ооѵарзѵшѵ (5д тбі тгоХХбІ^ хаі хфѵоаі хбѵоо хіхріад, хаі Оаѵатоѵ тсарз- 
тоіраСзі тоід біа'рбоѵоорзѵоід, шд аі тшѵ тграурсстшѵ атгораазід ооррарто- 
робаі тш Хбуш тб аХг/)ід' оТоѵ б'^ ті хаі тшбз хроаузуоѵз тш аѵбрі, аоахзіг)] 2 ) 
хаі біароХт^ хаі тзХод тб зтсітГрюѵ баѵатод хаі хатбі хоратшѵ ОаХаттішѵ рібід 3 ) 
хаі срѲора хаі а^аѵіарбд* тоіоотоѵ уар б срОбѵод хаі тоіабта та тобтои 
зтсі^зіра. ѵ Ыузто тоіѵоѵ б аѵ&рштод рработзрш ттооі хаі а^оХаіш т^ѵ з~1 
Ѳаѵатоѵ атзХХбрзѵод, збахѵзто т^ѵ ^о^ѵ, зттаОаіѵзто, абѵтрород ѵ^ѵ* хаі ті 
уар аХХо Ѳаѵатоо бзіѵбтзроѵ, хаі ріаютатои Оаѵостои, хаі Оаѵатои хататоѵтіоо* 
’АХХ' ш тшѵ арртршѵ хріратшѵ той ОзоО! тгаХіѵ уар таота ѲаоратоорузГ* хаі б 
тсрш^ѵ хатаахзѵѵбд тбѵ харіѵіаГоѵ зхзГѵоѵ срХоурбѵ, оѵ отйаѵ^фз ^арраріх^ тід 


{ ) Сой. ура^. 

2 ) Сой. созхео^, 

3 ) Сой. 
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срр-^ѵ 4 ) хаі атссаѲаХо?, оте хаі б та реуосХа сроашѵ 5 ) Ка^оо/обо- || (Р 9 а ) ѵбоор 
ётг^рвто Ѳрааоѵбрвѵо?, б табтт)ѵ ві? брбаоѵ р.зта[ЗаХшѵ хаі тоб? ёртгоріоо? 
ёхеіѵоо? тсаТба? біаашаа'реѵо? Іѵ ббаті броаІСоѵті тт]ѵ срХбуа хатаахзѵѵб?, 
б абтб? тсо^Хіѵ ѲаоратоируеГ аХХоѵ трбтгоѵ 5зѵІСоѵта, бті хаі тгоіхІХт) ті? бѵтш? 
^ тгрбѵоіа аХХш? хаі аХХш? о&оѵорооаа та тграурата. Оіхто? Хар(3аѵзі тбѵ 
ауоѵта* т ( уар аѵѲрштиѴ/]? у>базш? аортгаѲватвроѵ; гріра ттроавтихХатаі, аоѵ- 
тІѲетаі, біатШетаі, <ріХ(аѵ аібвітаі, тіра твХо? той Хбуоо, рвтра ттш? аотш 
Хар(Сетаі тт)? Си>‘^ хаі ттарвууиатаі таГ? Хбхрйі? хрбтгтваѲаі тшѵ орсоѵ хаі 
біараіѵвіѵ бі а(3атшѵ тбтгшѵ, тгроавтгітграуратеобреѵо? ёаотш та рвтра та ту}? 
Сшт]?. Пѵвтаі хата тбѵбе тбѵ тбтгоѵ б аѵѲрштго?* ёХтгІ? абтбѵ тгвріаа^ѵві тсзрі 
Ссо^с хаі г б*/] тбѵ арра^шѵа г?]? ашту}ріа? бв&хрзѵо? тш аоѵбвѵбрш тшѵ 
тбттшѵ з/рбтгтвто. Ті то рвта шло’ Міа ті? тшѵ тг)рзршѵ еіуь тбѵ аѵѲрш- 
тгоѵ хаѲ’Іаотбѵ тгорзибрзѵоѵ, хаі вбѲо? (іроі бё ара то ?вѵ(Соѵ бі7)уоорвѵш 
той тграурато? хаі трі^в^ брѲоиѵтаі || (!° 9 Ь )* аоѵѵвові уйр вѵ тоГ? тоюбш? 
хаб" 1 іаотѵ]ѵ ^ ш ^ ооатзХХвтаі хаі уіѵвтаі ёаотѵ]? аоѵѵвоаіѵ тгаахоиаа 

хатс? тіѵа србаіѵ бурой тсзрі то хоГХоѵ аоррвооааѵ* бті хаі бзѵІСоѵ 6 ) ёаті тб 
ахооара хаі а^іоѵ урасрт) тгарабібоаѲаі) аѵ^р ті? ^аѲо? т9]ѵ трі/а хаі Ха'аю? 
ёр^роо Ѳрврра* тсарзшхві уйр тоюбта) тб брара’ ётшраіѵзтаі тш аѵбр(, ?оѵо- 
ріХвГ хатй тб сраіѵбрвѵоѵ хаі тт]ѵ аштѵраѵ воауувХіСетаі, оіхоѵ вбхт^рюѵ 
бтгобеіхѵоаі хаі тобтш тгроахай^абаі тгарахвХвбвтаі. Ті тб рвта тоото; Об 
тсоХб? тгарёррвоавѵ б хаірб? хаі тб брара тгссХіѵ ‘^бб’ айтб? ёхзГѵо? б рвуа? 
вѵ ігроу^таі? тгроавтгісраіѵзтаі, тгиѵбаѵзтаі, еі абѵоібз тбѵ бршрвѵоѵ. 'О бё тбѵ 
ауѵообѵта бтгохріѵбрівѵо?^ «абтб? вхвіѵо? е?р,1», ахобві абтоб Хвуоѵто?, «б рі- 
уа? Іѵ тгро^таі? Тшаѵѵт]? б ратстіат*^?* хаі та ат]р,аѵтра б^Ха* ХиѲ^аетаІ соі 
тсі т?}С беіХГа?' хаі йрра^шѵ аоі тоб Хбуоо, хаі ах^тгтра г Ршраішѵ іу/віріаѲ^- 
автас, тоб Ѳвоб оіхоѵоробѵто? тсі хат^ аз. Міабб? бв роі т^? табт^? тарор- 
р^авш? ебхт^рю? оГхо? о^хобор^ || ([° 10 а ) Ыретаі хата тбѵбв тбѵ тбтгоѵ ітгі 
тш ірш бѵбрдті». Каі ітгі тобтоі? тгара'уувХра бібшаіѵ, оТоѵ хаі аитб? б 
Ешт-)]р тоГ? раѲг^таГ? бівтс(?ато* вхвТ тв уар ЧвроаоХбршѵ р*1] ^шрІСваѲаі біа- 
то(ттвтаі, еірт] тоі Т'^? боѵарвш? т^? Ѳвіа? Іѵбг]Ха увѵ^таі тсар' абтоТ?. Каѵ- 
таоѲа Ѳабра тб аотб хаі іуубтг], хаі тт]? хатв^обат]? тгтоіа? асраѵіарб?* хаі 
Ѳаораатбѵ тб ітгауувХра, бті хаі'ах^тгтра бівоѲоѵвГ т^с тшѵ 'Ршраішѵ ^рх^ 
хаі аро^т] тгрб? ітгі тобтоі? абтш тгроатіѲвтаі т^? тгрорр^авш? оіхоо еохтг)ріоо 


4 ) Сой. 9 рГіѴ. 

5 ) Сой. сроаашѵ; 

6 ) Сой. $5Ѵі^а)ѵ. 
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Іс Шс гои (Іе йсиз ІЫиз. 


Іъ\ тш бѵбр.аті абтоб оіхообілгрі? тсар аотоб. (Ь тсоХо то цгсгоѵ атшірзі т?]? 
Гщ$ тгроаартбшѵ аотш тбѵ Ѳаѵатоѵ б рааіХзб?- аѵзрзоѵатаі, тоХотсра^оѵеітаі, 
[лзтахаХзГтаі тсрб? (ЗааіХз&ѵ ха! тѵ]ѵ отсбохеаіѵ БхтгХтрі, ха! тбѵ е&сфюѵ 
оГхоѵ оіхо 8 о{лбі' ёттб! (лу] 6 б [лаОвіѵ еіхо? аотбѵ тт]Ѵ арр/|тоѵ ехеіѵу]Ѵ отпаси аѵ 
ха! тт]ѵ ІЦЗааіѵ ту]? ттрорр^азш?. Тоіабтт] ті? ^ аоатааі? ту]? [хоѵѵ]?, ш? 
б^о[хеѵ ех ту|? тшѵ тсоХХшѵ срт][ЛУ]?^ ш? ех тіѵо? тсараобаЕш? аХХоі 6* хаі аХХш? 
|| (І® 10 ъ ) та г?]? Ьторіа? атаэбЕбшхааі хаі тб хатаХу]срОзѵ етс аот/] осу]^т]- 
ао[лаі* в? табтбѵ ^ар брш сгоѵтрё^оѵтас ттотарюб? ар^о^Еѵои? |хёѵ ш? алгб аXX*/]? 
ха! аХХг)? арі% аорргоѵта & еі? еѵ ті [хіро? ха! хоіХа>|ха. Каѵ ?ар ха! тб 
Т т^ арх^? оісаророѵ втс аитоГ?, аХХа тб теХо? аоѵабоѵ 7 8 ) бѵтш? ха! абр/ршѵоѵ. 

ѵ Ахра ті? бтгзраѵзхЕі т/]? УЛІ ' Т1 Й ѵ т< ^ ѵ ^ а ^ т '^ ѵ Ахра Діб? 
бѵо|лаСетац т! бз Чербѵ ^ [лгѵ ^ар ха! абтт] ті? б^Х^ бтгЕраіроріѵу) тшѵ 
тте 6 у]ѵшѵ ха! тгрб? хорисртр атгоѵебоиаа ха! ётг! тгоХб ті <Цхзі тб обо? т?]? 
хоросрѵ]?* іаті о біГУ] ха! ^Хбсроі? сорлсзріе!р?Етаі ха! аттохрт]|лѵоі? тбтоі? 
тіаіѵ. Еѵ тобтш тш тбпш ха! биаіаі тсоХХа! аѵвхаѲвѵ тоб урбѵоѵ тоГ? ттХеоозі 
ха! теХетаі тіѵе? ха! еб уаі Тб бз ара оих аХХо ті тр, У} отгш? 
ооріоброріЕіУ] та Т7]? ѴУ]6? Ѵ)рЕ[ла <реро[лзѵт]? тш ттѵеб(латі 
ха! .Хеюхор,оѵобѵ брш то тб ^бѲ,юѵ срорш тш тгѵебріаті ха! 
тграві, тгроаЕ'ітіхХоСоріЕѵазѵ тшѵ хоріатшѵ ха! ттроатгаіСбѵтшѵ 
таі? ахтаГ? обхгті хортоо[ХЕѵа)ѵ тоГ?. ттѵеб[лааі хатіаоѵ 
о р е а і ѵ 5 ф ^ X о Т ? 9 ). || (і ѳ 1 Г) Ха'агріа фа |лзта?6 ті хабісгтатаі тшѵ бршѵ сро- 
рррбѵ ті тб уаз[ха' хоіХбтг]? бршѵ еѵ абтш, хоіаатшѵ ётпхХиаріб?. "Ех тоб той 
тоб ха а ^ято? б ттоХб? уроѵо$ тгроахороі тб оѵоріа т^ (хоѵу], ѵбѵ рігѵ X а а р, а'- 
о ю ѵ Е? абтоб тоб х« а ^~о^ тб бѵо;аа ттроаті&зі?, ѵбѵ оз ха! біб г рОаррізѵоѵ Етггрз- 
рвтаі тсѵ) тб бѵо|ла М а / а' б і о ѵ ^ Хаіха'бюѵ хата та? (лзтаОзазі? ха! (лзтата- 
^зі? тшѵ атоі угтѵ абта?* аХХоі хах тшѵ т:арзт:о]лзѵшѵ тш тгр^ілаті тгроаа'тгтооаі 
ха! тб бѵо'ла М о ѵ У] Форзроб ту] |лоѵ^ і0 ) тзроахоробѵтз? тб бѵо|ла. "АХХа 
*рар обх оіо бт:ш? зѵтабОа т:аХіѵ Етеротрб~ш? ^ абатазі? аоѵЕіааузтаі ту]? 
[лоѵѵ]?* таОзГтз та ту]? ЬторГа? (лаОзіѵ ха! б Хбр? ехеіОзѵ атзоХа^бчзѵо? б~о- 
тотсшазГт*/]ѵ абатааіѵ. У Арті (леѵ “(ар б тт6Хе;ло? аоѵзхротзГто ѲзосрОао тш ЗааіХзГ тш 
боааерзі хатб! тшѵ Гзршѵ з!хбѵшѵ Хріатоб, ха! б то! ахг^тра оіеттшѵ тт^ тш ѵ 


7 ) Сой. Й бг. 

8 3 Соггі^б йапз Іе сойех Йо соѵаоюѵ. 

®) Се раззаде, йапз Іедиеі поиз ігоиѵопз сіез іашѣез, ргоѵіепі роиІ-Г?Іге Ло ^ие1^ис 
ёрі^гаішпе ЬугапЦп. Іе Іе ві^паіе Ь. Гаиепііоп Йез заѵапіез с^иі з’оссирепі а 1’ёіпсіе сіез 
ёрі^гаштез. 

10 ) Сой. р«0Ѵ7]. 
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Ра)(Аси'шѵ арХ^С оох оГо бтак ёрааіХвоБТо тга'Ѳзаіѵ акХохбшд хаі 
збазрзГ ріѵ оббарюо, боаазрзГ бз хаі хохаіѵтс $6рлгаааѵ тг]ѵ || (1° 11 ъ ) бтс 
обраѵбѵ, зббохв 5 аазр^с, ёбиохоѵто бз оі збазреГд' Ѳор.6? бтгзрзСзв боааз- 
(Зоос [ЗааіХза)* хаі тб абат^аа хатзтарлграто тюѵ еоаз[За>ѵ. Каі браѵ тбтз оіш- 
хбрізѵоѵ то тшѵ зоаз[3ооѵтсоѵ Хір,аухоѵобр,зѵоѵ, р,ор(аі? таГс бтгзроріаі? бтго|ЗаХХб- 
(лзѵоѵ хаі хахшазаі* тоіабтт) рар тід ^ фбаі; ^ т?}д хахіа? 6тп]ѵ(ха хаі [лаХХоѵ 
ахаХі'ѵштоіс орз^еасѵ бтсораЕХХетаі* Ѳа'Хаттаѵ р.зѵ *(ар тсоХХобае хаі ХаіХатес зтсз- 
^зірооаі хата то4 зх хо[хатшѵ ітшоѵгатаріѵооъ аѵарраа 4 и.о6^ ітгі бз сіох?]? 
тоХХа'хі? хатаатратзоо{хзѵг]с бтгб бо&г]е хататаотбѵ хаі [лаѵіа^ б~зр(ЗосХХоѵ 
е оріахзтаі тб хахбѵ хаі аао^хрітоѵ оТоѵ бт} ті хаі тбтз то ао|л7гта);ла •ув^оѵз. 
Мартороиаі тбѵ тбтз х е ^&ѵа тбѵ аробрбтвроѵ втгзіарр*/]ааѵта хата т^с ’ЕххХт]- 
а(а<; Хріатоо Ѳзбоазрод хаі Ѳзора'ѵу)с оі Гратттоі, оі хаі тт]ѵ бтгзроріаѵ іѵтаоба 
біхаСоѵтаі. 


СНАРІТВЕ ТВ018ІЁМЕ. 

Пері тоб Смурое900 Аа^ароо тоо хаі г)]ѵ зіхбѵа тоо тіріоо ГІробрброо тотгооааріѵоо 
зѵ бтгзрорі^ {лзта тг^ аріатврае Х гі Р^« 

Тбтз хаі Аа'Сарбс тіе Си>ррарое Т7]Ѵ техѵѵ)ѵ || (А 0 12 я ) хатаХХт)Хи>д 
сібше ао'і'хзраѵѵбѵаі та хр<5р' аш хаі аѵаХбрш? атгобіббѵаі то4 тбтгоис т&ѵ 
зіхбѵшѵ хаі та (лорршіаата, біараХХзтаі тіара тйГ? ахоаГд той тбтз та ах^тгтра 
бізтгоѵтог тоюотод рар 6 рѲбѵос, збтгХаатоо* бттотШ^аіѵ асроррЛс хаі хооротата* 
еррзѵа? тттзроТ хаі тбѵ ббХоѵ хатаахеоаСзі ту}С [гг^агг^. Пор (лзѵ ^ар бтеаѵ- 
атгтзіѵ оГбзѵ шс е?с ріра рХо^аоо, збттргртос иХтг] хаі трзроцра тсбр* фох*О ѵ 
бз (Заххзоо|ліѵУ}ѵ оіатрсо хаі Ірюті боааз|Ззіас бісфоХаІ хаі аоахзоаі тгра^ра- 
тшѵ тіѵшѵ -уіѵзтаі *(обѵ тбІѵѲрібтоо тоі тізрохбта іѵ тоГд тоюбтоі? аоѵ- 

тібзаОаі* хаі 64 1 уріЬѵ'ю аі та^ зіхбѵад, хаі [лорсрас зхтотибтооь тгрозатйооі'бсоац 
ВіарсІХХзтаі 6 аѵт]р хаі тб зтгітіриоѵ бтгзроріа хат & тбѵбз тбѵ тбтгоѵ, хаі 
хбХааі^ оз іѵ •)] хаі а-іа 7 раср^ ттараоібоаОаі* аіб^рос зхтзороитаі тз хаі тсХатбѵз- 
таі ебс еіе ах^р.а тз^ра^оѵоѵ, з^сітгтзтаі т^с Х гі Р^ аоѵозар-зГтаі тс5 оіЪг^оу 
у х г ф, хаі 300(4 тгроаатто^осХХзі хата та отоѵ тт]ѵ ХР'7 аІѴ ха ' 1 Т '0 Ѵ ^ѵзруеіаѵ, 
тоб тсорбс ^бт) тгроазтгібг^хѵоілзѵоо |( (1° 12 ъ ) тб баотоб* сбг бг тіѵзс сра оі, хаі 
арьеротзраіѵ таіѵ у^ероіѵ зг^рОт] 6 аібт]рос‘ тзХт^ѵ аХХ 1 7] ;лзѵ ахіѵУ]тіСз: хаі 
а-рахтзГ Ірроѵ ттаѲобаа хаі рѲора? хаі ѵзхрбазсод’ ттзріасбСзтаі бз тта)с абтш 
^ Хаса. КаѵтзоѲзѵ таотг] 7гроахри>р,зѵо? хаі т:о(хіХа ао"[хзраѵѵбд зі'оу] хрюр^^А 
хаѲшд 6 тзх'я'т г$ Хб^од биарорзбзіѵ бохзГ, зѵ ^6Хо) ^рахотзра) тіѵі т^ѵ р.оррт]ѵ 



158 


Іе Иіегоп (Іе 2 сіі 8 Ш‘іи$. 


ёхтитсоГ той (лв'ратоо тшѵ т:росру]тшѵ. Ѳаи|лаатт] бв тід 7) тт]д еіхбѵод шд Хё- 
увтаі биѵа|лід* та^т] ^ар ё~ абтт]д тхоХХа^об хаі тсоХХа'хід Оаиіла'тшѵ аѵзрХоае, 
хаі 6 т:оХ6д Хоуод тшѵ Ѳаорааішѵ {лв^рі Ш ' 1 ^Н-юѵ біаавашатаі. ’АХХ 9 воіхвѵ 
аХу]дшд І^еіѵ то т:а'Хаі бриХХойрьеѵоѵ, схі 'тгаѵбх'лсстшр 6 эдбѵод хаі тгаѵта 
аиілсрбвірвіѵ хаі [лараіѵвіѵ бохвГ* вѵба хаі [лаХХоѵ аиѵОеаід, ёх{ла;( 0 |лБѵшѵ тіѵшѵ 
оіоѵ бт] ті хаі тббз тб а6|лтстш;ла 'ув^оѵвѵ. ѵ Е<р0-артаі *(ар ^ иХт] хаѵ ^ ^аріс 
абсстгаѵод. КаѵтвиѲвѵ и ) атсаѵ [лвѵ т б тѵ)с еіхбѵод тасрвррит] тш ^рбѵш србві- 
рбілеѵоѵ, (лбѵѵ) бё ^ рорсрт] тгарааеашатаі абатахѵшд ттѵ ^ссріѵ втгібзіхѵѵаа 
теро^ХбСооааѵ бті хаі (лврод тоито (| (І° 13 а ) бстгсбХвіаѵ тш атратвоо|лвѵш 
хаб’^рішѵ тш ррохохтбѵш Еатаѵ. 'Н ббѵарид тт]д фаХршбіад абт^д хаі т*^д 
тсроаео^С, хаѲшд 6 атдбатоХод ітаатвХХшѵ тхрбд ТірібѲеоѵ Хв^зі *. «ПарахаХш 
«оЗѵ тсрштоѵ ттаѵтшѵ хоівГабаі Вг^аеід, тсроаеи^ск, вѵтвбдзсд, ви^аріатіад отсвр 
«тгаѵтшѵ ОсѵѲрібтгшѵ, бтхзр іЗааіХвшѵ хаі тсаѵтшѵ тшѵ вѵ итсвро^т) бѵтшѵ, Тѵа 
«т[рг{лоѵ хаі т^аб^юѵ [Зіоѵ біаушрвѵ ёѵ тгаатг] вбав^віа хаі авілѵбттусі* тоито 
«^р хаХбѵ хаі атгобзхтбѵ ёѵштгюѵ той ашт'^род *^{лшѵ Ѳвои, бд тхаѵтад 
«аѵѲрштсоид ѲвХеі ашбтраі хаі зід ётсгршаіѵ аХт/Ыад ёХѲвіѵ». А іа' 
тоі тоито срврв шд вѵ зіхбѵі тіѵі хаі тсроурар-ріаті тбѵ титхоѵ абтбѵ 
т/)д тгараббазшд бтсоурафш[л8ѵ. ’АХХ 3 ёттвіот] бі-ри^д тід 6 аѵѲрштгод ёх фи^/;д 
хаі ашратод Ха^шѵ г/]ѵ аитсааіѵ* еаті ^ар вѵ аитт] хаі ашріа роаГд хаі 
срѲораГд итгохвірівѵоѵ, аХХсІ хаі фи^т] Огютёра тід хаі бфгДотвра тдаа^д итгврхві- 
ріѵт] хаі рог[д хаі аеѵѲзавшд* бпгХойѵ тіѵа хаі тбѵ тротгоѵ тгд тдараббавшд 
6|лГѵ 5ттоѲ^ао;лвѵ, ѵиѵ [лзѵ хаѵбѵа тгарабіббѵтвд хаі титгоѵ хаі бтгоураделбѵ ттзрі 
|| (Т° 13 ъ ) т^д фаХршоіад аит^д шд хатартіСоиа^д аит*/]ѵ тт]ѵ фиут]ѵ хаі 
срштіСоиатг]д тбѵ ѵоиѵ, ѵиѵ ов хаі тері оіаіт^д боиХауш^оиа^д то ашра хаі 
р*/} ёшаг]д хатвдаѵіатаа&аі І2 ) тг 4 д фи^д. ПХт]ѵ аХХа ттрб т^д и^-^авшд 
тшѵ хата рірод Хвуо|лвѵшѵ хаі тоито тш Хбуш тгроаті0г 4 |лі, бті 

хоіѵ^д ш^вХвіад 5 Хб^од хатаахо^ссСзтаі. Таита' тоі хаѵ вХХітгшд 
Іувіѵ бох^, хаі т^д ауаѵ ахр^Звіад атгохітгтві рлхрбѵ ^ то двѵі^оѵ 

оббвѵ ВкВіот] уар тгоХХт] тід аѵіабг^д тбѵ ^іоѵ хатврівріаато, хаѵтвиОвѵ оі |лвѵ 
арршатоі, оі ов ааВвѵзГд, аХХоі бв хаі виршагтоі хаі "(вѵѵаіоі тт]ѵ аизтааіѵ 
тт^ѵ той ош|латод, етвроі бв хаі ёд и-вр^аХХоиа^д аа&зѵвіад^ хоі;лш 4 ивуоід аѵа'- 
Хоуоѵ І^оил хаі ахіѵ^тіСоиаіѵ ёѵ тоГд аѵіаоід’ хата т^ѵ в;іѵ хаі біа^ороѵ 
аи^храаіѵ т*)]ѵ той ашратод* 5 Хб*(од хата тб биѵатбѵ той бвоѵтод ато^а^брвѵод^ 
та т^д ауаѵ {лвѵ ахрі ( 3віад {лахраѵ тгарва таГд аѵбрштаѵаід ааОвѵвІаід аиу- 


Х1 ) Сой. х5ѵ теибгѵ. 

12 ) Сой. шт ІіЫбтаоЬаі. 
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хата|3аіѵи)ѵ хаі тад отгерраХХобаад хаі ігараХбуоод ѵг 4 атзіад, ад оІ тгоХХоІ 
іоісо робриб хаі || (Г° І4 а ) т<Ьѵ 0ао|лссто)Ѵ тт^д зіхбѵод 'уѵоорі'Сетаг ёттеі |лг]3з 13 ) 
аоѵз'рѲартаі тш эдбѵа) хаі тсаратсбХХотаі 5 тбтгод тт|д рюр^д тгд зіхбѵод 
абтгд, аХХсІ ай>бѵ ті тВ (лбріразгла хаі ахзраюѵ рі^рі хаі ^(лшѵ тсараХзХеітгсаі* 
то оз тбаоо тгараррозѵтод хаіроб рт] аоѵоіа'рОаргѵаі тсй ту)д (лорср^д, ёцоі уз 
то ото хаі тшѵ тгаѵо Ѳао;лааіа>ѵ оохзГ хаі Ѳабіла тгд тсросртрхгд |лзуаХзібту]тод 
с&оѵ. Тобтб |лоі то (лбрсрш}ла 0'^раѲзѵ сбд Ѳ^ааирбд хатза^зѲу]* о хаі тз^ѵаід 
Ссоура'іршѵ тзараообзѵ ёд І|лоб ѵбѵ (Ьд зѵ хаОарштзра) тбгао тад заотоб ^а'рітад 
тоГд сріХоѲзосрюасѵ ахтіѵо[ЗоХеГ. Та [лбѵ обѵ аХХа ^аірзіѵ ^^абоаааѵ, ^|ліѵ оз 
та тгд зіхбѵод табттг]д Ѳ^ааород аоатсаѵод зуѵшатаі, хаі оті табт/} С<*>[ібѵ о 
Ссорізѵ хаі тѵ]ѵ ашту]р1аѵ етіхао/шр-зѲа. 

СНАРІТВЕ ТВЕМТЕ ТВ0І8ІЁІѴІЕ. 

Пзрі тоо абтобза~отоѵ еіѵаі тт]ѵ рьоѵ^ѵ. (Р 68*). 

5 ЕѵтзХХб|лз0а ооѵ тгасгіѵ акЬ хоріоо Ѳзоб тсаѵтохратород ІХзоѲзраѵ зГѵаі 
тт]ѵ ау(аѵ табтг^ѵ [лоѵт]ѵ атгб тгаѵтшѵ, абтоозатготоѵ хаі іоюозатготоѵ., хаі [лг}- 
оз тіаіѵ бігохеі[л1ѵѵ]ѵ оіхаіоід (ЗааіХіхоТд то^бѵ ^ еххХтріаатіхоГд аХХ* ото [лбѵоо 
тоо тгаѵауіоо тгроорбріоо хаі ратгтіатоб Тшаѵѵоо, хаі т^д тоб тах[Л|лахарод хаі 
ауіоо тгатрбд трлшѵ зб^д, хаі тоо хаОу]уоо;лгѵзбоѵтод зѵ абтт], ёірорааѲаі тз 
хаі Зііббѵзабаі хаі хо^зрѵааОаі хаі аузабаі. Еі оз хаі тід [ЗооХг/Ыг) тсотз зѵ 
оісро^отз хрбѵсо хаО’ оіоѵо^тіѵа трбтоѵ хатаоооХшааабаі табтѵ)ѵ т) отгздооаіаѵ 
тіѵбд таі^аааОаі >| (!° 68 Ъ ), хаѵ (ЗааіХзод г хаѵ ~атріар^г 4 д хаѵ аХХод тід 
т«3ѵ 5ххХу]аіаатГхаЗѵ ^ аоухХу]Тіха>ѵ, хаѵ абтбд 6 табтг^д тзрозсггіЬд ^ оіхоѵорішѵ, 
7} тід атсХшд тйѵ зѵтабѲа аозХу>б5ѵ зд ётг^рзіад 8аі{лоѵіхт)д хзхоХааріѵод^ об 
|лбѵоѵ зѵо^од затаі ти> Ѳзіір ашр.аті хаі аі^латі тоб хоріоо хаі Озоб хаі тсатрбд 
‘^[лйѵ Т*/]аоб Хріатоб, хаі тш ауіо> Та)(а'ѵѵУ]) хаі ратгтіатт] абтоб хаі озатгбт/] 
7]{лшѵ, аХХа хаі аѵс^бзра зато), хаОшд срг^аіѵ) б ОзГод ’АтгбатоХод, хаі т/]д фад 
тс5ѵ тріахоасшѵ озха хаі бхт<Ь біуішѵ 0зоірбршѵ Патзршѵ хХ^роѵб;лод узѵоіто хаі та> 
тгрообту] абухХт^род Тобоа, хаі тоід ^г-ароѵ^ ароѵ, атобрсосоѵ абтбѵ хаі то аТ{ла абтоб 
ёір т^лад хаі ётгі тсі тзхѵа *^аа)Ѵ» хзхраубаі аоѵарЮриод* оібті оі ха~^ хаіробд 
^аріат^ха'рюі зід то {лг^Взѵ зтсоі^ааѵ ту]ѵ тоіабтѵ]ѵ {лоѵ'^ѵ, |лзуаХѵ]ѵ хаі тгзрі- 
сраѵ^ тсотз обааѵ хаі тгзрфХзтгтоѵ, а^рі таЗѵ зхатбѵ ёрбо'л^хоѵта ріоѵа^аЗѵ, а>д 
ахрфйд тгара тшѵ зіобтшѵ 5[ла0ор,зѵ та> тбтз ^рбѵш зѵтабѲа аахоо;лзѵіоѵ аір озѵ 
ЗдгХбоѵ тгатріар^аі обо хата хаіробд оіаірброод [| (1° 69 а ), Мг^ѵад хаі Ебтб* 


13 ) Сой. ^ 36. 
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уюд‘ ха! ётероі ойх оЩоі сршатгре? аѵтайОа аХар/^аѵ ед айтшѵ, шѵ та тіриа 
Хеіфаѵа р-в^рс. т^с озйро іссазі? тсаѵтоіа? аѵарХбСооаіѵ. 'Е~! уар Лзоѵто? 
той (хвуаХоо (ЗааіХеш?., той тгзѵОзрой 2*/]ѵшѵо? ха! ? Аѵаатаа!оо, аѵ^узрОт] ^ тоі- 
абтг] |аоѵт]. г Т|леГ? оз р,йѵ/]Ѵ т*)]ѵ аѵасрораѵ той хатА хаіроо? тсатріаруоо ха! 
т^ѵ асррауВа той ^уооріѵоо, хаОш? ха! то ттара той аоіоіріои ха! ауіоо т:а- 
тр іяруои хорой NіхоХаоо 6та{лѵѵ][Аа тт^с аХеоОзріа? т^лшѵ 'ігзрізуеі, сроХа'ттетз 
ахрі(3ш?. 


СНАР1ТВЕ СІЫдиАМТІЁІѴІЕ. 

Пзр! тшѵ хехоірі^ріаѵшѵ ({° 82 а ). 

’Архобѵтш? ооѵ У]ОУ] тер! тсоѵ тт]д [аоѵ^с ха! • со? еіхЬд ’ оіаОзрізѵос, тер! 
тшѵ || (Е 82 ь ) хехоі[АУ][Аеѵсоѵ ттатаршѵ ха! аозХсршѵ т^рішѵ ат:! тоотос? оіаХг,- 
фб|Аб0а* Проа^хас тоіѵоѵ Ха(лт:рш? ха! (азЕ бХоѵохтоо фаХ[АШо!а? ёортос^еіѵ 
7 }(Аа? ту]ѵ р.ѵу][АГр той тріар,ахар од ха! аоіоір,оо тгатро? ха! хтт^ород 

хорой [’Ішаѵѵоо], тр:ід хат айг/]ѵ [т^ѵ і? той Дз(хзр.рріоі>)] тоууа'ѵооаа, хат 
аоту^ѵ от^тоо аѵотерОзтш? тзХзаОтратац ёѵ д ха! аоѵора'|А 7 }, а! |а^ тс? зЕг, 
Коріахт}' ^ оа ахоХооОса ту]? фаХ{АсооГа? оотш? фаХХзГтац хаОш? еѵ тш [Зар.- 
(Захт]рф рфХіоарісо ебртрзтз аѵататто^аѵгр. г 0 ;аоіш? ха! т*/]ѵ (Аѵт^Агр той тгаѵ- 
оаіштатоо ха! щіаор.іѵоо -атро? т^ишѵ той рюѵауой хорой Лооха, той уауоѵото? 
(А 7 ]троігоХітоо Мзаг^рріа? ха! г/]? [аоѵѵ]? таотг}? т)уои|АЗѵеоааѵто?, той ауіоо {аоо 
натрое ха! аѵа обуоо р.оо* ой тѵ)? еруааіа? ту)? тезор-атехт)? ха! тур 6 ~ 0 |аоѵу;? 
ха! г/;? татеіѵобазшС ха! тсоѵ атеіршѵ оахрошѵ айтой тт]ѵ аѵтар-зібіѵ еі рооХзаОз 
[хаѲе Гѵ, тш тіріш ха! ауйо айтой Хзгйаѵш ааОзѵойѵтз? тгроазХОзтз ха! зх той 
еХаіоо тт|? хаѵойа? айтой аХзссрорізѵоі ттр ооОзГааѵ айтш || (Т° 83 я ) тесра Озой 
зйшоіаѵ ха! у а'ріѵ ту;? іаззш? зтеуѵобсгззОз* ѵа! <ау]ѵ аХХа ха! тшѵ оаоі ті 
[аѵ*^іаг ( ? а;юѵ т?і р.оѵ^ ^зрізтгоі^ааѵто ха! (хѵ 7 ][хоѵзйза 0 аі тгар г /( ашѵ тзтоттсоха- 
аіѵ зт/риос та: [хѵ^ріоаоѵа у(ѵоіѵто* ^уооѵ той [іахарітоо аз ( Заатой хорой Хі- 
хг^ороо той Вотаѵаі^тоо, той узуоѵото? уа^Зрой той аоіЩхоо хорой Чааахіоо 
той сгз|3аатохраторос 0 той ха! аѵ тш Ѳаіш ха! ауузХіхш а/^хаті Xзолотой 
р.зтахХ-/;Ѳзѵтог 6 (ао(шс ха! тт]С аз^аат хороід Ейоохіас т^с Коіхѵг;;?^, т^с 
ао|хрі(оо айтой ха! тшѵ ттасоішѵ аотшѵ^ ^уооѵ э Ішаѵѵіхіоо {хоѵауой, той аоѵа- 
озХсроо ^[хшѵ ха! оіоо ай тшѵ* брюйот ха! тт]ѵ ріѵ^іА^ѵ тг^ &‘(іяд оеапоЬг^ 
хора? і4 ) Маріа?* брю!ш? ха! той ауіштостоо ха! оіхоорізѵіхой тгатріаруоо хо- 


и ) Сой. хорас. 
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роа №хоХаои‘ абѵ тобтш ха! Т7]ѵ рѵ*^рт]ѵ той гбер^зтоо ^ршѵ хорой Леоѵтод 
тоо 'Іхаѵатоо ха! Т7]д аор[31ад абтоб ѵ Аѵѵт]С ха! тшѵ хаібсшѵ абтшѵ аоѵ 
тобтосс хаі тоо т^аті^рёѵоо ‘^ршѵ бсбеХсроб, тоб ^артооХарІоо хороб Кшѵатаѵ- 
т^ѵоо || (Г° 83 ь ) тоб тоб Ъіууіая' ёх! тобтосс хаі тт]ѵ рѵтг]ру]ѵ тшѵ ^оѵешѵ ёроб 
тоб йрартшХоб, шѵ т^ бѵбрата еіас табта* Ксхт]срброд хаі ѲеобобХт) роѵа)( 7 ], 
Хрютосрброо хаі Маріад роѵа^д т^с рт]трбс роо тт]с ^раарёѵу^* бхшд 
еиршасѵ ІХеод абѵ ёро! іѵ тт] срорера ^рвра т*/]д хріаешд. Татшѵ бі Т 7 ]Ѵ рѵѴ]« 
рт]ѵ ёѵтёХХорас брсѵ іѵ Корсш тсоівьѵ ахае тоб ёѵіаотоб 0 *^ооѵ Т7] гіхоатт] 15 ) 
тета'рг/] тоб сехтерррсв рт]ѵбд, 

[Ехгс бі ретбі йебѵ бвотіра ^рсѵ хтурсоріааа сЪебеГ^Ѳт] ^ іѵ аз^аатаГс 
ае^аатт] хаі іѵ роѵа^асд роѵа)г}] хорсі Еббохса ^ Корѵт]ѵ}] ^ Ѳо-уост^р тоб 
аосбіроо азраатохратород хороб Іааахсоо, ^ хаі Еёѵт] ретоѵораабзсаа хаі хоХХсід 
хаі хоХХахсд іѵ ^рсѵ хаі тт) хай’ ^рад. роѵ7] тсід бшрзад хаі ебер^еасад іѵе- 
бгідато 16 ), аХХб! хаі ѵбѵ ітс рвтб! тбѵ оехтёррюѵ ртра тт]д § Іѵбсхтсшѵод тоб 
?Х Ѵ РХ == И44) етоод ёбебшхбі хрбд ^рад хаі г/]ѵ хаУ ^рад роу^ѵ || (Г* 84 а ) 
^о?ріѵ ё;шѵ'/;асшд ахсѵ^тоо тсѵбд ёхіхт^авшд §4 (=ѵор(арата) )(риаа атаората 
тоб Моѵора^оо Хітрад тгасгарад_, хаі аоѵгсршѵ^оарігѵ хаі ^ргсд тсоіеГѵ ха У іхаатоѵ 
Хрбѵоѵ Хбуш ріѵ тоб рахарітоо бсѵбрбд абт*/]д хатсі т^]ѵ хрсбту]ѵ тоб Іаѵѵооаріоо 
ртрбд со 1X7]ѵ хаѵѵо^іба хаі Хзстоир^аѵ, Хб^ш оі тоб рахарітоо особ абтт]д тоб ро- 
ѵа/об хороб ’Ішаѵѵі'хсоо хатбі тт]Ѵ бзотзраѵ тоб Іооѵ(іоо) бросшд хосзсѵ 1оіх7]ѵ хаѵ- 
'юуіоа, хаі Хзстоор'р'аѵ* аХХа хаі Хбуш абтт]д а/рсд аѵ іѵ тоТс Сшаі'ѵ іаті хатбі 
тт]ѵ хр" тоб Козр[3р1оо хаѵѵо^сба харахХу]тсхт]ѵ хаі Хвітоор^іаѵ* хаі рзтсі Ѳссѵатоѵ 
абт^д хатсі тбѵ хасрбѵ т^с теХеот^с абт^с тсі ^л(оса) тсосвГѵ. Прб^ ітсі тоб- 
тосс бі хаі хатсі т*)]Ѵ е туя атгбхресо Хб^ш тгаѵтшѵ та>ѵ хротзХзитт^ааѵтшѵ абтшѵ 
хаѵѵо^іба хаі Хестоор^Гаѵ оі осхеісоѵ хс^ѵтак тшѵ т^с^рзтіра? ріоѵ^с і?ббсоѵ хосесѵ, 
ПарахаХаі бра с, абзХсро(, тобс ѵбѵ оѵтас хаі тобс рвб" ^рад іХзоаорзѵоис, сб^ 
2ѵ тобта обтш сроХо^ттшѵта!, а](рсс 5ѵ ^ роѵт] ^ршѵ аоѵсагтатас, Гѵа р^] іх 
харахоо^с ес? хріра іххёашргѵ]. 

|| (С° 84 ъ ) Каі тшѵ абзХфшѵ 8і бро(шс, а>ѵ Вт] хаі тсі бѵбрата тосг 
бсхтб^осд іѵзураср-^ааѵ те хаі і^раср^аоѵтас* об рбѵоѵ бе аХХсі хаі тоб ѵешаті 
тзХеот^ааѵтод абзХ^роб ^ршѵ хаѲгхаатт]ѵ аѵбі хаааѵ абѵа^сѵ орѲроо тз срт]рс 
хаі Хеітооруса^ хаі еахерсѵоб Т7]ѵ аѵарѵу]<зсѵ ^сѵеаѲаі іѵ тасд іхтзѵзаі бе^авасѵ 
а^рс тшѵ теааарахоатшѵ абтоб* іѵ оТд оаг^рірас ха! хроскрорй бхір абтоб 


15 ) Сой. 4іхоа^7)* 

16 ) Со<і. іѵ ібе&ато. 

іі 
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%ооау.О[ііоЬт і ав~аі. Еиѵ хобхоі? оі аХХбІ хаі ха? (лѵ*/]{ла? хйѵ Ѳѵтрхбѵтшѵ ст]- 
(леиотіоѵ хбѵ ёххХгріаругр, іѵ зуоізѵ бриѵ абтаі (ЬзтпХгрхіо? хаі хзХйѵхаі 
бстгараХепсхи)?. ПХтр аХХ’ зѵхаоОа озГ хі у,а\ оіхоѵорихйхзроѵ ЗюрІсааОаі* ётгзіо/] 
*[ар ёѵбзузхаі тсХг/Ьѵбѵхюѵ хйѵ Оѵтрхбѵхіоѵ абзХсрйѵ тсоХХахі? ёѵ хѵ] хоіаиху] 
ё[Зоо(лаоі хрійѵ У} хзххаршѵ р.г/](ла? аиѵорарізГѵ 7] хаі тсХзібѵшѵ, хаі аѵа^хаіоѵ 
тсаѵхш? зха'ахоо [лѵ/]]л7]ѵ хзХзГѵ зѵ хаі? тсаѵѵо^іаі хаі? хаОт)[лзраѵ ^;лГѵ 
урзшахіхй? бсрзіХоріѵаі? хаі хбѵ ётсі хй ісроатсзХѲбѵхі фаХХзіѵ. "Іѵа р.у^ 
хоихо ^ІѴ7]хац ёѵтбХХб;лзѲа, й? зі ріѵ хіѵз? хйѵ аозХ<рйѵ атсізѵаі хаі || (1° 85 я ) 
(ІссХХвіѵ тб ѵзхрюаір-оѵ аіроіѵхо, а Ь\ Хоітсоі хбѵ хзхитгшрьёѵоѵ фаХХзіѵ Х7}? тас- 
рахХт)хіх7|? тсаѵѵо^бо?, зато) хаі хзХзіаОш хоохо хаі збатсбозххоѵ ^(лГѵ, оГ[лаі 
оз хаі хй Озш 1 зі оз БіА узірйѵа Хаю? ^ хаі ааОзѵзсаѵ, і'ѵа |лт] Хв^ю раОи- 
(ліаѵ, оо рооХзабз хоохо аХХа тсаратѵірууізоѵ хаі басоѵ аѵ тсаѵхшѵ зіо^хз 
(лѵ^ріа? зѵ риа хаі тт] зроо{лаоі аоѵбра 4 иооаа? тсааа? 6р.оо хйѵ тсаѵхюѵ оісі 
{ліа? хзХзатзоѵ хѵ|? тсаѵѵоуіоо? оібі тсаѵхюѵ, е? хі? ейд р.ѵѵ][лу) хіѵб? хйѵ 
т)уоо|лзѵюѵ ^зрѵбхюѵ б 4 ийѵ* хобхоо ^ар іоіа т) [лЦілѵ) бсрзіХзі тзХзіаОаі ю? 
бтсзр тсаѵхюѵ <$тсоХоу7]ао;лзѵои б|лйѵ* хаі оохю? за хаі хоі? аозХсроГ? т^йѵ тЬ 
Хрзо? хѵ]? р,ѵтг)[лѵ]? асрюаію ріѵоѵ хаі хоо хаѵбѵо? ѵ]|лйѵ {лт] зхтгітсхюѵ* хаі зѵ 
{лзѵ ха Г? тгаѵѵоуіаіѵ оохю?* ёѵ оз хаі? бтсзр аохйѵ Хвіхоор^Гас? хаі хоохо 
хаХбѵ, хб бр.оо тсааа? оіа [ліа? 'рѵзабаі ха? [лѵ^|ла?, тсроазорйѵ бтсзр зха'ахоо 
тіроахоіліСорізѵшѵ, ^ й? рооХт]хбѵ ёахі хй хата хѵ]ѵ 7]ріраѵ ізрзГ^ ^ ріаХХоѵ 
й? боѵахбѵ абхй ёахіѵ, обхаз? хаі тшеГтаз. Та зѵ хй хгоХйѵі оз 6іоб[лвѵа 
I) (1° 85 ъ ) бтсзр- хіѵо?, [лѵі^ріг,? хі а?юѵ б? зірѵ]хаі т?} (лоѵ^ хахаХзйаѵхо? 
^ хахаХзіфоѵхо?, бтсзр об хаі оіооаѲаі хі зѵ х*/} ріѵг п а*/] абхоо аорітсг^йѵграі 
^ аор,^шѵ/;6гргхаі, тсарзузабаі тсрохрзтсб;лзОа аѵгухрах^хш?. Та рзѵ хоі оі- 
тсхиуа зѵхзХХбр.з&а зѵ Корію хоі? хг ізрзбзіѵ абхоГ? хаі тоГ? оіахбѵоі? хах^ 
тсаааѵ зтпзѵаі Хзіхоор-(іаѵ зі? аѵарѵгріѵ хйѵ зѵ абхоГ? ахо'/зура^рігѵюѵ, Тѵа 
р.-}] абхоі хб хрГ(ла раахааюаі тѵ]? зхз^доѵ а{лѵгрх(а? хз хаі бахзр^аза)?. ЕГрг^хаі 
|лзѵ 6'}] хаі тсзрі хобхшѵ озбѵхш?. 



ЕіІгаШ Штт ОПошапк оопсешапі Іа ІоріщМе й ГМйоіге 
Не Іа соіе Ше Ли Наиі-Воарііоге. 

ран I. Л. Могйітат е . 


КаізіЬ ТсНёІёЬі НаЬіІ-КЬаІ^а 
Б^аппита р. 663 $. 

Л -Я Щтшт у* л < У* ® 

-/ —і)ьзГ У'Г?' *-** У 3 і/ 

гс~- ь- \ Х^У, у - я ^ і ^ г'УЬ 

^\5< о->**■*-+^-і>Ъ Л *-Ллу 

• і ^> ^-’ 9-кі^і •ІК'І ^-> у Ьь 

^Ал Д—<г>' —Сг^ 

^-Ьиіі’ <хі»л 1-Л? Дий*-^^ 

*)*^г&\} \-)^ ^ ,<аѴ ^ Ц_)> <♦-'***'•$* 

^-ДАд^ иХл^а> 9 ш ^> і 

^ С» . А * 
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Ехігаііз б’ёсгіѵаіпз Оііотапа. 


^ у. ѵ^ 1 ^^О-* 

І/ —Ь* .У^Ц> ^>^ѴиХ^г% 

ел^і*;^^іі>> V* 1 ->*^^ і ' -Я д 

іА> ^ 

^,1?! 1^ I ^>>э*** -іЗ-> х»^)^ іу>й '~т*-Ал% 

г_иИ_,\ (3ІД ги^і лЛл ^у -Л,^ V ^-Ь'у- 5 

-^' _г> ^_>^У -4_/-“ 

& ДО-УІ* сД^Ч»; 1 <Лг^«-іД' 

^.и '^3^ ~>и^*» ^/Л~л хм ^__у .^*у > 

;->_>Р»__*~ ^ьі) <-*^ Ѵ^ ~^С Ь 

Гогоз. Іе сабЬі бе Уогоз зіё§е аи ѵіііа^е бе Вёі'ког; Уогоз езі зііиё аи 
Ьогб бе Іа тег; іі у а ріизіеигз ^иагііегз, ипе тозциёе, ип Ьаіп еі иа тагскё; 
оиіге сеіа оп у ігоиѵе бе гкЪез ]аг<Ипз еі <3ез таізопз бе поіаЫез. Еп 
епігапі аа тагсЬё ргез (Іи гіѵа^е еі бе Рёсііеііе, оа ігоиѵе ипе еаи ехсеііепіѳ, <ріі 
соиіе б’ипе іопіаіпе; Іа тоздиёе езі іоиі ргёз бе 1ё. А Уогоз, сотте ё Вёі'ког, 
оп ргобиіі (Іи іоиіоит реіпѵгі (езрёсе бе йоша^е) б’ипе циаіііё зирёгіеиге. 

Еаѵак. Се ѵіііа^е езі зііиё ё Рехігёшііё <1и ВозрЬоге ѵегз Іе Ногб еі геіёѵе 
(Іи саяа (бізігісі) (іе Уогоз; ё Рехігётііё (іе се ѵіІШ^е оп ігоиѵе Іа іогіегеззе 
(іе Іа сбіе Азіаіідие би ВозрЬоге. Ьогздие, Гап 1033 бе РНё§іге, Іез Созадиез 
зопі ѵепиз ріііег Іе ѵі11а§е бе Уёпікеиі, оп а сопзігиіі еп сеі епбгоіі беих реіііез 
іогіегеззез, 1’ипе ѵіз-ё-ѵіз бе Раиіге, еп у теііапі без ^агпізопз еі без сапопз; 
с’езі ё се роіпі би бёігоіі, ргёз би сЬёіеаи бе Іа сбіе Еигорёеппе, (рі’оп гепсопіге 
аи тіііеи би соигапі ипе зеіёе бе ріеггез, ^иі■ з’ёіёѵепі аи-беззиз бе Іа тег іивфі’ё 
Ьаиіеиг б’Ьотте. Оп у аііите без іапаих. Ріиз Ьаиі іі у а Іе 1аг§е бе Іа 
Мег Моіге. Би сбіё бе РАзіе еі зиг се роіпі би ВозрЬоге іі у аѵаіі би іетрз 
без Оіаоигз (Іпйбёіез) беих сЬаіеаих, бопі Репсеіпіе етЪгаззаіі іоиіе Іа топіа&пе еі 
безсепбаіі зизди’ё Іа тег; ^ие 1 ^ие 8 тигаіііез еп гиіпез еп гезіепі епсоге аиіоигб’Ьиі. 
Еаіге Вбі’ког еі Іе ?і11а§е бе Каѵак, ё Репбгоіі <рРоп арреііе Зегѵі Ьоигпои, іі 7 а 
ип ^агбіп би бгапб Зеі^пеиг. Аи-беззиз бе сеі епбгоіі з’біёѵе ипе Гогёі ігёз браіззе; 



I. Н. Могйіташи 


165 


зиг Іа Ьаиіеиг іГу а ип ІотЬеаи, диі, й’аргёз Іа сгоуапсе (Іи реиріе, зегаіі сеіиі 
Йи ргорШе «Гозиё; оп у ігоиѵе ипе Ігёз Ьоппе еаи, еі 1е ВозрЬоге ѵи йе сеі 
епйгоіі ргёзепіе Разресі й’ип зегрепі епіогііНё* 

(Ь’іпсигзіоп йез Созадиез. [<іи Боп] тепйопйёе раг КіайЬ ТсЬёІёЬі еі Іез 
аиігез аиіеигз а еи Ііеи (Гаргёз 1е Мікё йи тёше аиіеиг (II 61 ёй. йе Сопзі) 
1е 4 Сішпѵаі 1083 = 20 Іиіііеі 1624; ѵоу. Натщег Нізі. Йе ГЕтр. ОМ. 
V, 43 зз.). 

ЕѵІІуаТсйёІёЬі р. 131 йе Іа ргетіёге ёіііііоп йе Сопзіапііпоріе 1 ). 

ЬЬ 

ЛІ? , г О г * 1 / 

Б о-Ь‘ ^ «>Ч>* ^\о>^ _А/^ ->&) 

Ь Лм'Хдів 

Ьі і I ^Ѵ> 

«-л-о * ,> Ъ > ѵ* Н* ^ о 1 ^-* 

^ Ѵ-^ <Ы* у.> ДаЦ 2*-У 

Ъ ѵ Д '—оЦ* 

і-у _/«*_• и *«* ь^>-> аг^д-і» 

*) Еѵііуа, ои й’аргёз Еій^еі (Саі. № 1281) Еѵііуйі , ѵіѵаіЬ аи 17-ёте зіёсіе; ѵ. Нат- 
тег аѵаіі соттепсё ипе ігасіисіііоп. ап^іаізе сіе зез ѵоупдез; ГёйШоп йе Сопзіапііпоріе, 
^иі п’еи сопііепі ди’ип ехігаіі Іогі таі^ге* а ёіё гёітргітёе еп 1882. 
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Ехігаііз. (і’ёсгіѵаіпз Оііошапз 


^и0і; У ^ Лі^л> и ‘ .^Ч^» V 1 

а* -*Ч> »Ѵ ^ .*-«.* ^ ѵг<^' -*-* * ^ 

іЛіѴі »^ 1 /■*•' 1 - А » ^ Ь /' - ** 45 

у^і’і ^-> ^Ллл 1 ^ У*у 'ТІѴ V ^ А* -А** 5 » 
^ і аі -*** у. бЧ ь ^-?'- л ^ 

<*і» 2^ ^?. ѵ >^‘-' ,л ' к ^ ,д * , і'^у' & 

и^дЫ *,_Ч -іЪ-* -і» 1 ул!> •^і/1Л л ^ 

Хе ѵШаде йе ВодМя Ет&гі. Би іетрз (1е Уапко, Шз Йе Майуап, іі у аѵаіі 
зиг Іез йеих сбіез Йи ВозрЬоге йез сЬаіеаих Ьйііз зиг Іез топіа^пез, йопі ші 
сЬбіеаи <ріі зе ігоиѵаіі зиг Іа сбіе Еигорбеппе езі іотЬё еп гиіпез аѵес 1е іетрз. 
Ьогвцие, зоиз 1е гё§пе Йи Зиііап Мигай, Іез Созадиез зопі ѵепиз ріііег Уёпікеиі 
еі Тегаріа , 1е Зиііап ііі сопзігиіге Йеих поиѵеаих іогіз зиг Іез Йеих соіёз Йи 
йёігоіі роиг ргоіё^ег Іез ЬаЬііапіз. Еп йеЬогз іі у а ип рііаге, ои репйапі Іа 
пиіі оп аііите йез іеих; йе ГетЪоиеЬиге йи ВозрЬоге .іизци’ё Гехігётііё йе Іа 
Мег Моіге, с’езі-ё-йіге іизди’й Іа Гогіегеззе й’Агад, оп сошріе 1700 тіііез. С’езі 
Ізкепйег (Аіехапйге Іе бгапй) <ріі а регсб се сапаі, сотте іі езі ёѵійепі раг Іез 
ігасез диі еп гезіепі аиіоигй’Ьиі зиг Іез^гоеЬегз. Хе рііаге АзіаЩие. II а ёіё 
Ьаіі раг Іе Зиііап Мигай IV; с’езі ип Гогі сопзігиіі зиг ип ѵазіе етріасетепі 
аи Ьогй йе Іа тег еі йе Гогте саггёе; іі у а епсоге ипе тоздиёе ѣаііе раг Іе 
тбте Биііап, Йеих та^азіпз роиг сопзегѵег Іе Ыё еі сепі сапопз. Ргёз Йе се 
іогі езі Іе ѵіііа&е йе Еаѵак , зііиё аи Ьогй йе Іа тег еі сопіепапі Ьиіі сепіз таізопз 
аѵес ип рогѣ зрасіеих; іі у а ипе §гапйе тозциёе (фаті), зерѣ реШез тоздиёез, 
ип Ъаіп, йеих сепіз Ьоиііциез еі Іо^етепіз Йе §агдопв. І)апз Іе рогѣ репйапі ГЬіѵег 
сотте репйапі 1’ёіё оп пе сотріе іатаіз тоіпз йе сепі Ьаіітепіз. 

Хе сЫіеаи йе ВЪгоъ. II а ёіб Ьаіі раг Іе гоі Еііа, таіз оп І’арреііе 
сЬбіеаи Йе Рбгог, рагсе (ріе іоиі ргёз Йе 1Ь іі у аѵаіі* Іе топазіёге й’ип тоіпе 
<ріі рогіаіі се пот; Іе сЬаіеаи езі ігёз Гогі еі Йе соиіеиг’тоіге. А Ріпіёгіеиг іі у а 
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(іеих сепіз таізопз ЬаЬііеез раг без Мизиішапз, еі ипе біаші Ьаііе раг Уіебегіт 
КЬбп. Іез ЬаЬПапіз зопі без соиреигз бе Ьоіз; іатаіз ііз п’аііитепі; бе Геи реп- 
бапі Іа пиП, рагсе фіе, бізепйіз, Іез рѵігез зе ігоиѵапі аи 1аг§е роиггаіепі 
сгоіге фі’іі у а ісі ип бёігоіі Аи рготопіоіге <Ш Вегѵі Ьоигаои іі у а ипе бі§ие 
сопзігиііе раг Іе ЗиНап Зиіеі'тап; с’езі ип епбгоіі ріапіб (Зе сургбз, фіі Іиі 
боппепі; Разресі б’ип рагциеі; (Зе Йеигз. Оп топіе (Зе 1к аи топі УоисКа еп (іеих 
Ьеигез; аи зоштеЗ (іе Іа топіа^пе іі у а Іе ГотЪеаи (Іе ІоисЬа, ип іеккіё 
(соиѵепі) еі (Іез бегѵісЬез; аиззі у а-йі ип риііз фіі а ігоіз Ьгаззез (іе 
ргоГопбеиг. 

(II пе реиі у аѵоіг аисип боиіе цие Іе сііаіеаи сіе Рбгог пе зоіі ібепііцие 
аѵес Іе Уогоз-Ыеззі (іез аиігез аиіеигз; таіз іі езі бШісіІе б’абтейге ^и , Еѵііуа 
ТсЬёЫЬі зе зоіі іеПетепі (гошрб (Зи пот роиг ёсгіге Рбгог аи Ііеи (іе Тош; 
реиШге беггіеге Іе тоіпе Рбгог зе сасііе-йі 5 Ішаѵѵ7]? Фореро?; Рехігаіі 
зиіѵапі сопйгте РібепШ (Іе Рбт-каіеззі еі Іогоз-каіеззі раг Іа шепііоп бе Іа 
тозцибе, бопі Еѵііуа аіігіЬие Рогі§іпѳ раг еггеиг к Ваубгіб ІіЫегіт, іапбіз 
ди’еііе а біб Ьаііе раг Ваубгіб Ѵбіі). 

АІі Заіі-ЕРепбі Набк|аі еІ-Віеѵаті і 2, р. 146,.. 

ЛжЛІ ^ Ліллі? 

^ сх*г\~' 

Ахі> _/*** 

ѵ_> . у '*'-* іа^і- 


Ѵоуег зиг сеі; оиѵгаде Іа поіісе бе ЗсЫесМа—ѴѴбзеЪгсі, ЯеійзсІігШ і, Веиізсіі. 
М. Оез. 4. XX р. 452. 
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Ёхігаііз й’ёсгіѵаіпз Оііотапз. 


Ьа тоздиёе йе Уогоз-каіеззі ргёз йе Каѵак. С’езі І’оеиѵге (Іи Виііап ВауЫй 

Ѵбіі; Іез арроіпіетеаіз йе РІташ, йи КкаііЪ еі Йи тиеггіп зопі А Іа сЬаг^е йи 

іітйг йи сЬаіеаи. Се сЬаіеаи а ёіё ѣаіі аѵапі Іа сошріёіе йе Сопзіапііпоріе; 

реиі-еіге зоп пот езі сеіиі йе воп Іопйаіеиг; йаш Репсеіпіе оп сотріе ипе 

ігепіаіпе йе таізопз ЬаЬііёез раг йез Мизиітапз; іі у а иие Іопіаіпе й’еаи йоисе еі 
ип Ьаіп Ьаіі раг ЕІ Най] МеЬеттей А§Еа, йігййг йи сМіеаи. Ье сітеііёге, циі 
зе ігоиѵе ргёз йи сМіеаи, сопііепі роиг Іа ріирагі йез іотЪеаих йе сШгй 
(с’езі-ё-йіге тагіугз) еі; йе §Еагі (Ьёгоз) тизиітадз; с’езі иа епйгоіі заегё. 
II у а аиззі ип циагііег. 

САИ Баіі-ЕГепсІі езі Іе зеиі аиіеиг <рд тепііоппе 1е СМЫйІік , таІЬеигеи- 
зетепі запз а]оиіег А фіеііе ёрофіе аррагііеппепі й’аргёз Іиі Іез < тагіугз еі 
Ебгоя» ^иі у зопі епіеггёз; 1’аиіеиг фіі ѵіѵаіі йе поз іетрз а сотрііё еі сот- 
ріёіё Роиѵга^е Йе Нй/іъ Низзеіп еі Аіюапзегйу іегтіпё еп 1781; ѵоуег Рійдёі , 
Саіа1о§ие йез тапизсгііз йе Ѵіеппе № 1284). 



Мсе иг Ію ааііріій ший» ап Нісгоа. 

ран I. Я. МогсМтапп. 


Ьез апііцшіёз (іи 'Іерйѵ аи ВозрЬоге. 

1) Віёіе ігоиѵёе еп 1876 аи ѵі11а§е Й’ АпайоИ Каѵак еі сопзегѵёе аи)оиг- 
й’Ьиі Йапз Іа соііесііоп (іи 8у11о§ие НеІІёпідие а Сопзіапііпоріе. ІЛпзсгірііоп а ёіё 
риЫіёе йапз 1е Негшёз (1 е Вегііп XIII, 373—380 ассотра^пёе й’ип соттепіаіге 
Йёіаіііё; поиз еп йоппопз ісі Іа ігапзсгірііоп гесіШёе. 

Еіс Во]роззОгѵ7] еіапХеіѵ тЗѵ (Зои[Х6реѵ]оѵ хата таЗе еоо$е рооХг^і [хаі Зт1р]а)і- 
Каѵшрос Ѳрааооараѵто[с еітееѵ ё$]еГѵаі тсаѵтЗс ётис^ро^ х]аІ ар^оріои ёти- 

аі5{хои 5ібоауа>ут][ѵ хаі ёЦа*рігр^ѵ* о 33 йзХсоѵ тсшХеіѵ [хаі шѵеГс5]Вш эдобіоѵ іта^р.оѵ 
у) Йр 7 [брюѵ ё]та<37;роѵ тсоХеітсо хаі <Ьѵе[іб]Оа> ётсі т]ои ХіОоо тоо іѵ тох ёххХтр 
біаб[атГ|ріа)Г ос] В’ аѵ аХХаОі атсоЗ&таі у] тсріг^таі, бтер]52іта{. о ркѵ атсоЗо'реѵос 

то. оо аруоріоо, о 33 тгріареѵос т.озоо Екріато* тсшХеіѵ 33 хаі и>[ѵеіб&аі 

тсаѵта ярое то ѵоріара то Т7}С яоХе]и)с, тгрЗе тЗѵ ^аХхоѵ хаі то йруоріо[ѵ то ’ ОХ]рю- 
тсоХітіхбѵ ос 3’ аѵ ярЗе аХХо сЬгоЗ]<Ьтаі у] 7грГу]таі, <зтерг]аетаі о рЗѵ [бсяооо]р5ѵос оо 
йѵ атсоЗштаі, о За яріа'р[зѵое] обоо аѵ ярі7]таг тсра&ѵтаі. 33 то[ос тса]ра тЗ <|>7}сріара ті 
тсараѵорооѵта[е] о^] аѵ ту]ѵ шѵ7}ѵ яриоѵсаі тшѵ тсар^ѵоІрг^аѵтсоѵ Ыщ хатаХароѵтес* 
тЗ 33 эдосіоѵ тсооХгіѵ хаі а>ѵеЗзО[аі тЗ]ѵ рЗѵ статора тЗѵ Ко^іхуіѵЗѵ [тоо еѵЗеха]тоо 
■/ірибтат^роо хаі рг^те а;іа>тнро[ѵ руг^е тіріштероѵ, тЗ 3’ аХХо ^рооіоѵ [тЗ іти<37)]роѵ 
атсаѵ хаі ар-уорюѵ ^[тг'а^роѵ я]<оХеІѵ хаі (ЬѵеіаФаі и>с аѵ аХХо[0і тср]оеіЗа>сяѵ* тзХос 

33 рт]3гѵ[а рг]те эдоа]іоо Зяіа^роо, рт]т’ ар[^оріоо ётисг^роо.рі^тг тшХооѵта 

рт;т [сЗѵобргѵоѵ еіс. еіс. 

(Ьа гезіііиііоп сіе Іа 25-ёше 1і§пе а ёіё ігоиѵёе раг Мг. ВіііепЬег§ег, Негшёз 
XVI 189). 

2) Ега^тепі Йе зіёіе ігоиѵёе к Апайоіі Каѵак еі сопзегѵёе аиІоигй’Ьиі 
йапз ипе соііееііоп рагіісиііёге к Сопзіапііпоріе; 1. 0,24, Ь. 0,17, Мг. Сигііиз еп 
а риЫіё ипе соріе йёГесіиеизе соттипірёе раг Геи 1е Вг. Вёікіег, йапз 1е 
Сошріез Кепйиз йе РАс. йе Вегііп 1877, р. 474; сейе соріе йоппе серепйапі: 
дие^иез ІеЕгез йе ріиз ^ие Резіашра^е дие поиз аѵопз ^ поіге йізрозіііоп. 
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Шісе зиг Іез апііцшібз ігоиѵёез ап Нібгоп. 


’ЕгІ Кі]хо^а}(ои той [оеІѵос. Тб^аі 5 А]^айаг о ігріар.еѵо? таѵ ?ера)т[гіаѵ тшѵ Оеш]ѵ 

тшѵ оошогха ігршт5и<5с[і.]го'р.еѵо? тшѵ Оооріѵшѵ лау[тшѵ т<і] 02 'рр.ата ха'с 

та? хшХга?, оба ха т[оі іер]штаі Обшѵті ток оошоеха Оеок Іѵ тш[і. .]ѵші тші N 1 x 0 - 

рих^гиш* т:ота*(6ѵтш йё т[оі.]та гхаатахі уіѵоріеѵоі та ізрзГа аха[Хш? таХа^]гіѵ 

•іготі тоѵ {Зшр.оѵ тоѵ тшѵ [Оешѵ тшѵ] 6[ошо]зха хаі тсоюбѵтш таѵ Оис[іаѵ СІС. еІС. 

Ьа ргоѵепапсе Іи тагЬге (ГАпасІоІі Каѵак езі; сопзЫбе раг 1е 16тоі§па§е 
0и §ёп6га! ТУепсІі, <1опі Іа ѵбгасііб пе заигаіі ёіге зёгіеизетепѣ шізе еіі йоиіе. 

3) Бапз 1е зесопб ѵоіише Ой Рёгіоёі^ие <1и 8у11о§ие сіе Сопзіапііпоріе оп 

ігоиѵе сіапз 1е ргосёз-ѵегЫ (іе Іа зеапсе 0и 26 Мага 1864 Іа поіісе зиіѵапіе 
(р, 122): * О х. А. КараОеоошрТ] хоіѵояоіеі отц хаО* а? ёошхеѵ абтш тХтдеошоріа? 
о х. МГХіууеѵ іѵ так ‘(вѵоріѵаі? аѵаахасрак хата то I б р о ? ахвХеаі аѵзха- 
Хо<р&7]СГаѵ обо аѵоріаѵтес, шѵ о р.ёѵ ттері то рітроѵ, о Зё Ітеро? р-еуаХеітгро?, 

Бирюхбріеѵо? грг\ еѵго? той хтртоо той Прга[3гшс тт)? Даѵіаархіа?. 

‘О Зё х. ’Ер.. ’Ішаѵѵіо^? Хгуеі, оті екіахзсрОгк тоо? обо еіртіріѵоос аѵЗріаѵта? 
Іѵ тер хаті тоѵ ВаОо(эрбаха (Мтсооуюих Дерг) хт^теш той сріХар^аіоо Пргз{3гш? х. °Т<р, 
ебреѵ ооу\ сЬЗріаѵта?, сеХХа іібѵоѵ тоо? хораоб? тугое тоо? Ошраха? абтшѵ ттрохоѵѵг Г 
Оіоо ХігУоо, 1$ шѵ о {хеѵ оХш? ооѵтетрір.р. 2 ѵо? ттаріот^аіѵ аріорсроѵ хоХіѵорозеоё? тр^аа, 
о Зё рл]х. 0,70 тарітсоо рітр. ехаѵа рірт] оіабшгшѵ аХш^та 7тарі'бтГ|біѵ тгу^ѵтр 
^ріет^ѵ. 

4) І)ап8 Іа тепіе збапсе іі еаі ^ие81і<т <Рип ѣаз-геііеі (ігб 4и ГоікІ (Іе Іа 
тег ргёз <І’Апа<Іо1і Каѵак раг (Іез рёсЬеигз еі асциіз раг Іе Вг. МіШп§еп; с’езі 
Іе Ьеаи Ьаз-геііеі <ріі а біб йеегіі раг се йегпіег сіапз Іе 4-ёте ѵоі. сіи РегіоДі^ие 
сіи Зуііо^ие р. 120—123. Іе гепѵоіе Іе Іесіеиг а се Ігаѵаіі*, а се ди’оп аШгте, 
се топишепі аигаіі біб аскеіе ріиз Іаг4 раг Іе Мизее Бгііаппідие. 


с ^&#и$ятпп. 






СошішМш агсМіріш Шапіе. 

РАВ 

А. Рарайороиіоз-Кёгатеиз. 


Ьез сотшипісаііопз зиіѵапіез зопі; (Гиез аи заѵапі; ш&гороШаіп сіе Ееі^гасіе 
еп АІЪапіе, М§г. Апііііте Аіехоийіз; поиз Іез аѵопз ііге'ез (Ріт йе зез тапизсгііз 
епѵоуё аи 8у11о§ие Ш. Неіі. Йе Сошіапйпоріе. 

I. Іпзспрігопз. 

1) Магѣгѳ епсазігё йапз 1е тиг оссійепіаі йи шопазіёге йе Іа 8-іе Ѵіег^е 
еп Ароііопіе (МоѵабтѴдеіоѵ ТУ)? ПаѵауГас ёѵ 3 А'коХХоіщ тг,? Ига? ’Нтсеіроо). Ьоп§. 
О, 43; 1аг§еиг 0,37; Ііаиіеиг йез ІеШ’ез 0,36. 

ПААІО 

ТОТ 

С6К0ТАА 

плАіоте 
тсад- §0 

ХАірете 

ПХаГос.о о Сзхои(ѵ)§а етшѵ ХосГретз. 

2) МагЬге фіайгап§и1аіге епеавігё йапз 1е шёше шиг; 1. 0,82; Іаг^еиг 
0,34; Ішгіеиг йез ІеМгез 0,07—08* 

АТТОКРА"і' 

АХТСЭДШСО 

ОЛГМІШ 

Айтохрост[орі] ’Ачтшѵіѵи) ’ОХо{А 7 шо. 

Ѵоіг ипе аиіге іпзсгірііоп зешЫаЫе йапз Неигеу, Міззіоп агсііёоіо^. йе 
Масёйоіпе, р. 401. 
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3) Зіёіе Гипёгаіге ігоиѵёе Дапз Іез гиіпез диі епіоигепі 1е шёте топазіёге 
еі сопзегѵёе Дапз зоп сеііагіит. 

горкеі 

хаірѳ 

4) МагЬге <іиаДгап§и1аіге епсазігё «ек х^ѵ {Ирвюѵ тсХеор&ѵ тоЗ р.оѵааху)р''ои 
’АтсоХХшѵіад Іѵ тф хоі/<р х&ѵ 8<ор.ахГа)ѵ хгр иХгора? хабхг^с». Е11е а ёіё соріёе 
Гап 1881. Ьоп§. 0,60; 1аг§. 0,27. 

МА2ІМІ 

шсетсо 

Кб 

ХАІР6 

ектшеш 

шминс 

ХАРДО 

Ма($)ірДѵос ётй)[ѵ] хе, уаГрг' іх тшѵ ей^соѵ р.ѵ^(рпг])^ )(аріѵ. 

5) МагЬге ігоиѵё Дапз Іез гиіпез Д’АроІІопіе еі епсазігё Дапз Іа шаізоп 
Де Ьгброо Т^шх^а й 2а)тгт), ѵі11а§е зііиё ргёз Дез гиіпез Д’АроІІопіе. И гергёзепіе 
ип Ьаз-геііеі, ой Роп ѵоіі ипе іетше сопДиізапі ип зеипе Ьоіпте й Раиіеі, Допі 
Іез Іеих зопі аііитёз, еі аііапі у Дёрозег Іеигз оіГгапДез. Ііпе іпзсгірііоп зе Иі аи- 
Деззиз Де се Ьаз-геііеі, еі еііе езі соигоппёе Д’ип Ггопіоп Де ігоіз піоіііз Де 
іеиіііез Д’асапіііе. 


АФРОЛЮІСѲТШК 
ХАІР6 ^АТКАНМНТНРб 

поіеігсэс. 

Афрбдіаід і~шѵ х\ ^аГре. Лбха ^ р-г^р Ітхоігі С<Ьз[а]. 

6) Рга^шепі Де зіёіе Іипёгаіге рогіапі аи-Деззоиз Де Гіпзсгірііоп ипе Ше еп 
геііеі; аи-Деззиз, ігопіоп аѵес ипе гозасе; Ьаиіеиг Дез Іеіігез 0,03; Іаг^еиг Ди тагЬге 
0,23; Іоп^иеиг 0,33. II езі епсазігё Дапз ип тиг Де Іа шаізоп Де 2т:. Т г^-га. 

ІОТЛІАКОТ/// 

ХАІРЕ 

7) МагЬге Ыапс ігоиѵё Дапз Іез гиіпез Д’АроІІопіе еі ігапзрогіё й Вугга- 
сЬіщи (Ве1§гаДе); іі езі сопзегѵё Дапз. Іа тёігороіе Де сеііе ѵіііе; Іоп^иеиг 



А. РарайороиІоЗ'Кёгатеиз. 
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0,30; Іаг^еиг 0,26; ёраіззеиг 0.04. Ьез йеих Іасез 80 пі соиѵегіез сТез іпзсгір- 
ііопз зиіѵапіез. 

а. Ъ. 


ГАІОСПОТ ХРНСТОШАІ 

ПІООІОГ ДІОМ*ХАІР€ 

котхдос хшме-етн 

етш*м шоАО 4 в 0 

6/С7ХАІР6 

а ) Гаі’од П<5[тгХ]ьос 5 ІоохоОѵбод ёт&ѵ [ле", ^аГрг. 

б) Хргртбѵ тсаібГоѵ, 2 іосгі|аб, Ітт] С^рад р' 


8) Ріадие йе іегге-сиііе ігоиѵёе йапз Іез гиіпез й’АроІІопіе, іоиі ргёз (Іи 
топазіёге Йе Іа 8-Іе Ѵіег§е, еі епсазігёе аи-йеззиз йе 8а рогіе оссійепіаіе; Іоп^иеиг 
0,30; 1аг§еиг 0,20. 

А П О А Л а N I А 


Оп пе соппаіззаіі раз ргёйепі йез іпзсгірііопз сёгашЦиез й’АроЬ 

Іопіе еп Еріге. 

9) Ріадие йе тагЬге ігоиѵёе аи тоіз йе йёсешЬге 1879 ё ВуггасМит, 
йапз Іа ѵі§пе йе Мг. Мг^а зііиёе еп йеіюгз йи сііаіеаи ё иие йізіапсе йе 50 
шёігез йе Рё^іізе йе 84. Оеог^ез Соріе йе Мг. Воіёгіиз ВёЬезса. 

МХНМІ 0 ХСТеФАХ 0 ТТ[ 0 Т 6 ТГ 6 № 0 Жз 0 АТМШАС 

/ 5 кзтнсстхвютАттогперпетотАс 

ѲГГАТРОСАХТІОХОТКДІАУЛАС 

Мѵг)рь(е)іоѵ Ете^аѵои^ оіои Ебугѵіоо ха\ 5 0Хо|л~Гад, хаі ттр аоѵ^іоо аитоб 
Пертсетоиад^ Ѳоуатрбд ’Аѵт ібуои хаI ПаиХад. 

Йе соріе Іа поіе зиіѵапіе Йе М§г. АпШте: То і&юрос (йе Іа ѵі§пе) тсро тт,? 
ё|х<ротг6аеик тт^д а[хіггХоо1 ётігебоѵ оѵ 3)Ѵ ібтрсйрр-гѵоѵ біа {хшбаіхйѵ 
хаі тсоо». 


10) Р^ие йе шагЬге ігоиѵёе Йапз 1е шёше епйгоіі Соріе йе Мг. ВёЬезса. 
+ЩѴЮРЮКеМѲАКАТАКІТѲ 
ктріАкослогогРАФОомшюепте 
ВРІС0+К8 

и І е + 

Му]|хйрюѵ Іѵ0а хатах(е)и:(аі) Коріаход Хо^оурсс'род |лт]ѵІ агтсте[ЗрЦ> 
хд', Ьбіхтішѵод е. 
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Соттипісаііопз агсЬёоІо^иез й’АІЪапіе. 


11) І)ап$ Рё§Изе саіііёигаіе (ѵаох хг^ Коі^згш? х% Ѳеото'хои) йе Веірайе, зііиёе 
ѵегз Іе циагііег Ка'атроо йе Іа ѵіИе Йе Вёгаі, оп сопзегѵе ип 8аіпі-8иаіге й’ёіойе ед 
80 Іе гои§е, диі а ипе 1оп§иеиг йе 2 га 17 тіп еі ипе Іаг^еиг йе 1 т 14 тт ; зиг Іе 
сЪатр езі Ьгойё еп зоіе йпге Іе согрз йе й. СЬгізі, соиѵгапі ипе ріасе йе Іоп- 
диеиг йе 1 т 50 тт еі йе Іаг^еиг Йе 0,41 тт . Ье гезіе йи сііаіпр езі зетё йе 
Ьгойегіез гергёзепіапі йез 8аіпіз-Ап§ез, йез Зёгарііітз, Іа 8-іе Уіег^е, йез 
РгорШез еі йіѵегз заіпіз йапз ипе аііііийе йе йоиіеиг. Ьез йеих ехігёшііёз ра- 
гаІШез Ъогйапі Іе 8аіпі-8иаіге зопі соиѵегіез раг ипе Іоп^ие іпзсгірііоп ѣгойёе 
еп Іеіігез й’ипе Ііаиіеиг Йе 0,025 тт ; еііе іогше ип гиЬап йіѵізё еп йеих рагііез 
й’ипе 1оп§иеиг йе 0,90 тга еі йе 1аг§еиг йе 0,06 т , еі йётопіге ^ие се ргёсіеих 
топитепі йе Ъгойегіе Ьугапііпе а ёіё ехёсиіё Рап 1376, зоиз Іа заігаріе йе 
Веог^ез еі Ваіза, зоиѵегаіпз сіе ЗегЬіе, йе^Воитапіе еі й’АІЬапіе. Норі йапз зез 
іаЫез &ёпёаІо§щиез (Сіігопіфіез р. 534) еііе йе Раппёе 1362—1385 Ваіза II, 
зеі^пеиг Йе Сеййе, ^иі а іепи Бигаз Рап 1372; іі у адоиіе фі’іі §оиѵегпаіі аѵес 
зез Ггёгез Зігазітіг еі 6еог§ез I. 

+ ’ЕтгХу]ро)6у] і5 табюетсгос хаі Отрс (ОзГое) агра? туе туд біхзра- 
у'/)ас Ѳв охбхои тг]с 3 АааХвёхои ог)' (1. оі’) в^бЗои хаі хоти 'лаѵт^врохахоо ётг^- 
ахбти КаХ^ахоо ГХа[Ззѵ^хС у)? хаі ВвХаураооѵ вѵ [лг]ѵѵ] Мархѵ^о Х|3',вх оид 
са)^.=1376. 

5 храхиіѵ срви 'ло? (1. ^а>с) Ь'>трх'г\д аіхѵои*, ѵвхг^ (1. ѵіхо*). 
Етху] (1. вта) х^ъ а60зѵхт]ас тоѵ (I. хиЬ) ^'іг/]Хохсех<йѵ аООвѵхшѵ Еврр^ас 
хаі Роріаѵ^ас хаі тЛзг^ ’АХраѵоо, хаі аихаовХсроѵ Геюру^ои хаі МлаХаа. 

+ Х9]р (1. ^вір) Гешру^ои хоб 'Ар-/]аѵх5} хаі удгроѵХофЗщ. 

ІЛпзсгірііоп езі ріеіпе йе іаиіез й’огіЬоёгарке; поиз аѵопз зі&’паіё сеііез 
роиггаіепі іготрег Іез ёігап^егз. 


II. Воситепі раіёодтаркщие. 

8а гёѵёгепсе Іе шёігороіііаіп йе Веі^гайе а сопштпщиё аиззі аи 8у1Іо§ие 
йе Сопзіапііпоріе Іе Гао-зітііе еі Іа соріе йи іехіе зиіѵапі іпёйіі, йаіё йе Рап 
1400, раг Іе^иеі ВапіеІ, аЬЬё й’оп топазіёге йе 8і. Шсоіаз ргёз йе Вёгаі, еопйе 
аи йезроіе Тііёойоге Жоигакі ріизіеигз изіепзііез Йи топазіёге еі ѵіп^і тапи- 
зсгііз, йопі іі поиз йоппі ипе Іізіе йеіаіііёе. В’аргёз се йоситепі Іе ігапзрогі 
Йез изіепзііез еі йез Іітгез а ёіё іаіі оіа хоѵ оброѵ т&ѵ Тоорхшѵ; се <іиі йётопіге 
ипе іпѵазіоп йез Тигсз к Бишго репйапі Раппёе 1400. 
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’Е'і'оз Ааѵт]У]Х ізроріоѵауод ха! хаѲт^о(6)р.бѵод т^с р.оѵт]д ауюо МхоХаоо 1 ) 
тоѵ Пзѵтеару(оѵ)тішѵ 2 ) зЦЗаіѵа) рьё тбѵ аобзѵтт'ѵ ріоо тоѵ хор Ѳзобюроѵ тбѵ 
МооСах(/]ѵ) 3 ) ха! етгзрѵш р,ё тоѵ зріаотоѵ ріоо ар у{^ ои ар^аГоѵ?) зоадзХюѵ 
зхХоуа'оѵр гухоаріуррігѵоѵ ріг дрбѵ ар’рг^ро^ріаоѵ ха! теаарад зоау^зХиттад Ззораѵоѵ* 
ха! тетрара*р(зХоѵ Ззораѵоѵ з;а/)рі5род хорахтіа ою то ттрштоѵ ха! то озотгроѵ* 
хата ріат&аГоѵ ОзоХоуод озораѵоѵ ОзоХо-рд рарг/.у^ѵоѵ Зізррг^ѵзорізѵод* аѵа- 
атааюд Ззораѵоѵ 2ооѵарад ѵорііход рарт]хѵ]ѵоѵ [лз хохіѵо(ѵ) торю(оУ]Ѵ Аѵті'б^од 
рарурхтрод. 'Ефраірь рартраіѵод* фаХт(г і )р(юѵ) Ззораѵоѵ Зізрр^ѵзо^лзѵоѵ. Про- 
сргріа [ЗарУ]ХУ)ѵоѵ г і р[лоХбу(юѵ) раргра^ѵоѵ тоѵурілзѵоѵ (1. тоѵіарьёѵоѵ)* хатіда- 
оу]с ра^х^ѵоѵ тг і “т 1 хбѵ Ззораѵоѵ і'зроаоХг^тшѵ* ау/фатоХо^(іоѵ) рарт і ху]ѵоѵ 
{л 7} ѵ а і ш ѵ ха&У)[лзріѵшѵ вдарі^ѵаиоѵ Ззораѵоѵ ^ооѵ азтстгррюд, охторіррюд* 
ѵозріррюд* озхгрірріод* іаѵооарюд ха! срзррооарюд* гбуоХбуіоѵ рарг;ХУ]ѴОѵ* бХа 
ор.оо хоріатіа г]хоагу срзХоѵюѵ рьзтадотоѵ* дрод* зріоаріУ]різѵод |лт) т^ѵ г)^хг і ѵ 
зтсіг]тра^^Хіоѵ 7Гро:а*/]Ѵ(о рХатт], ха! тгоЗза бри а' З^ХоѲ^роѵ |лт]тадотоѵ то ёосохзѵ 
б МттаХаад* ттоога хохгроѵ рпгргоѵ дрбѵ тсооаіа рХатѵ] х^гу]рѵі’ оХоѵ^аѵтт) |лг 
тгоХСа* р,аѵЗг 1 Хюѵ (ла^ѵаоар^хоѵ ^ріаорооХа* брох^хХ^а т*?}д Пеѵтзаруоѵтг і ад 
ха! т*7]д Врзс&зтгаѵу^ 4 ) зід Зоо аахобХіа* [лйѵа'Х(юѵ) уа Ххоѵ тб троогоріатод 
хатС*)]ѵ уаХхоѵ* ха! тсарао^Зсота* тсрштоѵ тбѵ г}ѵ ха! тоѵ ао6еѵту]ѵ |лоо тоѵ 
|лЕ'(аѵ М'хоХаоѵ зід т<2д ^зірйд тоо аоѲзѵтоо ріоо тоо Ѳзооіброо тоо МооСсЬа 
ѵа т]ѵаі (ои ріиѣбѣ 7]ѵгѵ) зід тоѵ хзХ(а)р(/]ѵ) ха! ѵа т& етсг)рХзтс(тд") о 
хзХХ(а)рг^ б Ѳготоху]? аасраХод* ха! туту]д гЬХѵ] зѵО^ріг^ѵ] ха! рооХ^іЬг ^тг 
ао&г'ѵтт]? трв і'зрзод* т]те арушѵ т]тг хаѵ^д* 7ѵа етсару] ту] зЗ йота тА ігра 
ха! Озіа рг^ЗХ^а *^тз атсо ттоЗаіад т]тг Е7і;у]трауу]Хі(а)* т]тг і'зра* атсо шХа 
зду]раХа зуш б Заѵт]У]Х ха&У]^оорізѵос ха! аріартоХос і'зрорюѵауос Зіа тоѵ срб- 
роѵ тоѵ Тоорхоѵ іх т'}]ѵ азраариаѵ ріоѵ)]ѵ тоо ароо №хоХаоо’ гузто тс!д 
ар^д тоѵ ауі'шѵ тріахоа(соѵ Згха ха! а>хти> део^бршѵ ттрсбѵ еуоѵ аѵт^ог]хоѵ 


О Ё^іізе йе Іа рагоіззе шойегпе Пгѵтро^оѵт^. 

г 3 Ѵіііа^е арреіб аизоигі’ііиі Пзѵгроуоѵтт] еп аІЬапаіз еі зііиё аи К к иие 
«іізіапсе (і’ипе Ьеиге еі детіе йе Вёгаі* ІіаЪиапіз - Тигсз еѣ сіігеііепз оПЬойохез. 

3 3 II езѣ сііё сотше зі^поі’ сіі Еріго еі Йеі іісіо <іапз 1е Ъгеѵе Метогіе (іе 1і йід- 
сепсіепіі Йе позЬга саза Мизасііі, ар. Норі^, ОЬгопідиез Огёсо-Котапсз, р. 271. И рагаіі дие 
с’езі; ТЬёоіоге III, диі п’езі; раз сііё Йапз Іа ІаЫе р. 532. ТІіёойогс II, 1339 зеі^пеиг йс 
Вёгаѣ еѣ Йе Іа Мизасіііа, + 1389 сі; ^иі реиі-ёіге рогіаіі; аиззі Іе пот Йе Шсоіо. Ип 
аиѣге ТЬёойоге езі сііё Гаи 1444—1457. 

4 ) УШао'е аІЪапаіз арреіё а^оигй’Ьиі Мтсрзбхаѵі е 4 біѣиё к ГО йе Вёгаѣ, ё, ипе 
йізіапсо йо 2 Ьеигез епѵігоп. Оп у ігоиѵе гагетепі Йез зіёіез Гапёгаігез аѵее йез 
іпзсгірііопз ^гее.^иез. ЕаМѣапіз Тигсз е4 сЬгёѣіепз огіііойохез. 
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хаі тоѵ ріраѵ №хоХаоѵ іѵ ти> ѵ*/р> аісоѵі хаI еѵ тш рігХХоѵті ар,ѵ]ѵ • еррасрУ] 
еѵ [Х 7 ]ѵг ѵоецрріш еі? та? шхтаэ' хатеѵотаоѵ тоо еххХг/лар)((оо) ту]? етіахотг?}?* 
хаі хорой Гаррг^Х тоо арішашрг^оо) хаі хороо Дтг)ріУ)тріоо тоо До[3роріг]роо‘ 
хаі тоо тгаѵ(осгіштатоо?) хорой Етгра'ѵоо тоо баті'арюо хаі [хоо ррареш? тоо 
ахгоороХахо? хаі ѵо;аг]хотарооХХарі(ои): Ето Ітоо? Я ^ Н. 

Зиіѵепі; (Зеих зоизсгірііопз іШзіЫез. 

Епііп, ]е 8І§па1е ісі Іа поіе зиіѵапіе ^ие 1е заѵапі шёігороШаіп а Іи зиг 
1е ріапсііеі (Гип ёѵап^ііаіге еп рагсііетіп: 

«^Е'(рсссру] то тсарбѵ еоа^ёХюѵ тф рлгрі Івѵіа) ётгі ётеі Я^ха'(=1413) 
6? і?б5шѵ, хотгоо хаі ооѵорор,т]с тоо тсаѵеоугѵеатостоо хоріоо Хіхт]рброо тоо 
Лоб^роо хаі хгсраХт^ тсбХгш? ВеХХаураосоѵ абѵ Т7}? 6р.оС6роо абтоо Маріа? 
тт)? КоріхаХеѵ?]? хаі Ітсроа^Хсоааѵ абтб гі? тбѵ ѵабѵ тт|? 'А^Га? хаі гѵбб-ои 
{лзуаХоріарторо? тоо Хріатоо МаріѴ/]? 5 ) оѵ аѵ^рзіраѵ зх раѲрсоѵ* хаі зі'ті? 
{лзХзі абтб атгоатаааі а то тт]ѵ |лоуу]\> ту]? бгр'а? МарСѵ^? ^ тсооХтраі '■/) арар- 
тсаааі ^ хХёфаі ѵа етіатгатаі та? арсі? таіѵ тг/]> еІС. 



с /Іреіатеиб. 


*) СеМеё^Іізс ехівіе епсоге Дапз 1е даагііег йе Вбгаі арреіё оічНпаігетепі; КаЗтроѵ. 



Оосшеііі раШагскп 

(ЬёопСороІій еп Роіоріс. СаГа еп Сгітёе). 

РАБ 

А. Рарасіороиіоз-Кёгатеиз. 


Іез йоситепіз апсіепз іи РаігіагсЬаі Оесишёпцие риЫіёз аргёз Іа ргізе сіе 
Сопзіапііпоріе раг Іез Тиш, зопі еп §ёпёга1 Іогі гагез; Іа Тигсо^гаесіа йе Сги- 
зіиз поиз еп а сопзегѵё ^^^е1^ие8-ип8 зі^пёз раг йез раігіагсііез йи XVI 8. С’езі 
БозШіёе, раігіагсііе йе Йёгизаіет, диі ѵег$ Іа йп йи XVII 8. а ргіз зоіп йе 
заиѵег іопз Іез йоситепіз йи Раігіагеііаі йе Сопзіапііпоріе, сопзегѵёз к $оп ёроцие 
йапз йіѵегз сойех. 8а Ыоціхт} Хоѵа^о)-^, йопі поиз йеѵопз ип гёзптё Іогі іпіё- 
геззапі а Мг. ЗаЙіаз (ВіЫ. т. аеѵі III), сопііепі ріизіепгз йе еез йосшпепіз, фй 
шёгііепі й’ёіге ёкійіёз зоиз ріизіеигз роіпіз йе ѵие. Ье ріиз апсіеп Йе сеМе 
соііесііоп епсоге іпёйііе йаіе йе Рап 1539. 

СерепйапІ ріизіеигз йе сез іехіез раігіагсЬаих зопі аиззі сопзегѵёз йапз 
йіѵегз топазіёгез еі ЫЫіоШёдиез йе ГОгіепі. Хоіге 8у11о§ие к Сопзіапііпоріе 
роззёйе аііззі ип тапизсгіі іп осіаѵо, <ріі сопііепі ип §гапй пошке йе йоситепіз 
йи Раігіагсііаі Оеситёпцие, еі диі езі йё)к ргёрагё роиг Іа риЫісаііоп. 

Йе ѵоиз еп соттипщие ип йёсгеі йи раігіагсЬе Мёігорііапе III сопсегпапі 
ГагсІіеѵесЬё йе ХоиуЗаіа? еі ФооХХшѵ, еі гёйі§ё епіге Іез аппёез 1566—1567. 
Оп у гетаі^ие й’аЬогй дие Мёігорііапе тепііоппе ипе ШіШа ерізсораішт еп 
иза§е Йи Раігіагсііаі ; іі у езі Йіі дие ГагсЬеѵёсЪё Йе ХооуоаГас іепаіі 1е № 31 
сотте гап§ й’ЬіёгагсЫе еі сеіиі йе ФобХХшѵ 1е Ха 33. Оп реиі ѵоіг цие Іа 
ШЫіа тепііоппёе езі сеііе ^ие Мг. Рагікеу а аппоіёе Йапз зоп ёйіііоп йе Зупессіе- 
тиз НіегосЫз зоиз 1е Ха 10 (р. 200—201). 

Ье раігіагсііе Мёігорііапе ариіе епсоге цие сез Йеих агсЬеѵёсЬёз ёЬаіепЬ 
соппиз зоиз 1е пот сотрозё йе Хоо^оашсрбХХа. Рапз зез аппоіаііопз Рагікеу пе 
соппаіі раз се пот сотрозё йе §ёо§гарЬіе ессіёзіазііцис. 

Біх ѵі11а&ез сотрозаіепі 1е Йіосёзе йе сеі агсЪеѵёсЬё. йайіз, к ипе ёро^ие 
Й’апотаііе роіііічие, 1е тёігороіііаіп йе Саіа а ргіз роззеззіоп йе сез ѵіііа^ез, 
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ци’іі а сопзегѵёз зоиз зоп Діоеёзе репДапі Деих аппёез. С’езі Допс епіге Іез ашіёез 
1566—1567 дие 1е раігіагсЬе Де Сопзіапііпоріе МёігорЬапе а ге&іб сеііе Діѵі- 
$іоп. Ьез Діх ѵіііа^ез опі 6Ы Доппёз а Деап, ргёіге еі зассеііагіиз Де Саіа; іі 
аѵаіі 1е Дгоіі Де роззеззіоп. різци’ё 8а тогі аѵес ГоЫі§аііоп Де рауег сііауіе 
аппёе Діх Догіпз аи Гізс Ди зиііап Де Сопзіапііпоріе; с'езі 1е айѲеѵ-іхоѵ уар-гюѵ, 
Допі рагіе 1е раігіагсЬе. 

Де ѵои8 зоитеіз елсоге Деих аиігез іехіез іпёДііз Де Сугіііе Ьисагіз, ёсгііз 
Гап 1610. Ье ргетіег езі ипе Іеііге аДгеззёе Д’Ё&уріе а Нёзаіе ВаІаЪапез, ёѵЭДио 
Де Ьёопіороііз еп Ро1о§пе. Аи тоіз Де поѵешЬге Де Іа тёте аппёе 1е раігіагсііе 
Д’АІехапДгіе Ьисагіз а аДгеззё 1е зесопД іехіе, диі а іоиіез Іез аррагепсез Д’ип 
Досишепі оШсіеІ; іі у езі циезііоп Д’ЕизіасЪе ТіззагоЬіиз, циі сгоуаіі ёіге Іе 
ѵёгііаЫе ёѵёуіе Де Ьёопіороііз аи Ііеи Д’Нёзаіе ВаІаЪапез. Ьисагіз сопДатпе 
Еизіасііе еі сопГігте Гёіесііоп сапопщие Де ІІёзаіе, Гаііе раг ип зупоДе іепи 5 
Ьёопіороііз зоиз Іе гё^пе Де Ві&ізтипД III. 


МёігорЬапе III, раігіагсЬе Де Сопзіапііпоріе. 

ѵ Ер Т оѵ тоіріѵос, ха! аруітоуізѵоъ аурбтѵоо^ ха! осхаіои, 6'тггр ха! І7]троб : 
ха! аруг/усроб зтсузХобъ, ха! ахрі|3зат0стое ту т'/^ іатріхт]* хаѵбѵі уршиіѵоо* 
а>С тзр уар 3 т^с ?атріхт]с орос, ха! ахотбс обоз!с аХХос затіѵ э еі |д.т] аоѵту)- 
ргр аі ха! оіауоХа'-аі тѵ]ѵ тгроаобааѵ бузіаѵ тоГс <тшр.аоі, ттаратратггГааѵ 6 і 
тоте аѵахт^аааѲаі, ха! аѵаасоаааОаі’ обтш ха! еруоѵ троагатоо то об ілоуоѵ 
аиѵтузреГѵ ха! аб~зіѵ та зѵоріаха т^с ’Е ххХгріа^ абтоб оіхакулата, аХХа ха! 
та аоруіузѵта ёх тобтшѵ ?зѵаіс ётгаруіаі*, ха! хатахрагтраі ха! атгоообѵаі 
та'Хіѵ т9} ёаитоб зтгаруіа, отгоо аѵ ѵо 4 иі{лш* тсроа^хд. 

ТоСѵиѵ ха! 7} (лзтріотг^ аѵзозиѵ^ааза зирзѵ іѵ ту Корину 

таотг^с т^с хаб’т'р.ас тоб Ѳзоб МзуаХт;? 'Ехуігріяд іѵ ту х а т а X о у у, 
еі'те ДтсаріОрі-^азі тшѵ ’Аруізтсіахо~иіѵ, Дті ^ {лзѵ Еоиуоаіа Ха' 
^7РХ гѵ ^РХ^~'-сіхо~^ , аі ог ФоиХХаі Ху* а? оѵ] аріуотзраі ару^гт:'охота! 
ооѵбзтшс ЕоиуоаюуиХХа ітіеѵоріа'аО^ааѵ, еГ^оѵ оз бт ~Ь т^ѵ зтгаоуіаѵ абтшѵ 
тД ушр!а табта**. ТаГъ 6з хаіріхаГс аѵа)р.аХ(аі; тгрб урДѵшѵ тгоХХшѵ ха! 
Др/ротзршѵ тобтшѵ т(йѵ аруізтіахотаіѵ ёрт^шОзіашѵ, то! уюріа табта хатзоуё- 
д^ааѵ аб(хи)? бтД тоб [л^тротоХітои ГотѲіас, р.ѵ] аѵ^хоѵта т*^ {лг,тру>тДХзі 
Г'отбіу еіта таХіѵ хатзоузѵ абта тараХбуш? ха! 5 тоб Кауа р-^тротгоХітг^ 
Ітт] ббу хаі ётсзхзіѵа, |л^тг абту біаузроѵта, аХХ’ бтгб т тр 3;ооа(аѵ т'^с 
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Мзуа'Ху]с хаі КаѲоХсх^с 5 ЕххХтгрСае бтсзсазХѲбѵта, ик атаоротс^уіа оюіхзГаѲаі 
8'рзіХб[лзѵа. 

г/ 0Ѳзѵ хаі ѵбѵ збрбѵтзс тоѵ ті{л.и6татоѵ тгатта хбр ’1шаѵѵ7]ѵ хаі аахеХХа- 
рюѵ Кара, тоѵ 7}рітгроѵ тсіатоѵ Осѵбралтоѵ, хаі Ьсссѵш* хотпаааѵта, хаі ооиХзб- 
ааѵта татш? т*д Мзрс&д тоЗ Хріатоб ’ЕххХ^аГ^, тобтс» з;аруіхшс осорои- 
[х=Ѳа та ру^бзѵта 8зха ушріа, той зуз^ѵ абта вр брш Сш*^с абтоб аѵзѵоуХ^- 
тше, хаі ттараХар|Иѵзіѵ ё? абтшѵ аттаѵ то аоѵаубр,зѵоѵ вххХгрлаатіхоѵ оіха(а>|ла, 
то аттб тг хаѵоѵіхюѵ тоаѵ ізрзсоѵ, аоѵоіхеаісоѵ, ттаѵгрррзсоѵ, С^тішѵ 3 хаі та>ѵ 
аХХшѵ тшѵ зібіа|л.зѵи>ѵ тоГс зірг^зѵоіс тбтгоі?, брзі'Хоѵто? абтоб тоб ^[лзтзроо І^ар^оо 
тгатта хбр Чюаѵѵоо, хаі ааххзХХаріоо, аттотгХГ|робѵ, хаі особѵаі хат І'то? оса 
та аѵшбзѵ ушрГа рХи)р(а Г, ^тоі аббзѵтіхВѵ ^артСюѵ' брзІХооаі 81 хаі ттаѵтзъ 
оі зѵ тоотоіс тоГс ушріоіс іер«)|хзѵоі тз хаі Хаі'хоі, (ііхроі тз хаі [лзраХоі 
тіілоіѵ хаі араттаѵ тоѵ абтВѵ ^рАтзроѵ ѵ Е$ар^оѵ, хаі ттзібзабаі, хаі бтготаа- 
азаОаі абтср,, хаі тгарзузіѵ ебуѵюрьбѵик аттаѵ тВ зххХгрлаатіхбѵ абтоб оіхаішрьа, 
ц>* зі'ртугаі, то зх ти>ѵ рг/ізѵтаоѵ усорГшѵ. 


1.еНге сіе СугіІІе Ьисагіз, раІгіагсЬе гі’АІехашІгіе. 

'Нааір ти> МтаХаріттаѵо), ти> зѵ ГІоХсоѵіа. 

Чооб аоі зрзѵзто, ттаѵГ/ оаа '(зѵзаѲхі ттар’ ^|хГѵ г,ѵ т^ѵ рар сг^ѵ аі'тгрѵ 
аттО|ЗаХзГѵ об оіхаіоѵ, ;дзта Віахріазоо? хаі С'дХоо Ѳзіоо тд ^ілзтзра тсрорХ^Ѳзіааѵ 
з-оиаСа. "Оаа тгаХіѵ тзХеааі обх т;ѵ, т( аз озГ ттосзіѵ, ааршс оз8г,Хшха|лвѵ 
зѵ тар рра'|л;латі, тф ттар’ б[лГѵ Хзроріѵор Шіжа ГІЗОІиІОГІа. ѵ Еузі$ ооѵ зхзГ 
ттзрі ттаѵтшѵ ахобзаі, зі' ті 7}рдѵ зоо^зѵ аѵархаГоѵ зГѵаі тд бтгобзазі* еГта зх 
тдс аоѵтб'лои аттохр^азсо^ ^тоі атцлзибазак т^с ^[лзтзра* зіе г)]ѵ аттоатаХзГ- 
ааѵ *^|ліѵ Хатсѵ»хт]ѵ зттіто[л^ѵ, аоѵа^зіс о,ті т/]ѵ а)]ѵ ауссоабѵ^ѵ осхаюб|лзѵ 
зѵ ттаас, хаі тоото, обу^ бті тшѵ то6г)ти>ѵ зі тсоѵ ^р-зтзрсоѵ, хаі тшѵ уѵгрі соѵ, 
аХХ’ оті хат4 Ѳзоѵ обтшс ^[іГѵ оохзГ. ЕбзХтгіс оЗѵ Іатсо аоо ^ ъроЪщіія, хаі 
тсаааѵ тг]Ѵ зХттІоа зтсі Кирсоѵ рітттзтсо, тбѵ ооѵар-зѵоѵ |лбѵоѵ тсаааѵ оиахоХсаѵ 
з;о[лаХсаас, хаі бріас тйѵ абтбОі хахшѵ агтаХХа^ас. Чооб хаі ^{лзГ? оса тт]ѵ 
бттбѲзасѵ та6т7;ѵ аттгбао|лзѵ т^ѵ Кюѵатаѵтіѵои хатаХа^зГѵ хахзГ хаі абѲ: 
ттроаоох^ао;лзѵ тоѵ сріХт^иоѵа [лзт^ тиГтдг аХХт]ч тсарадзХіас. Н уаріс р.зта аоб, 
’Еѵ Асубтсто) яуі (=1610), охтсоррГои хз\ 
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І)осишепйз раігіагсЬаих. 


Рёсгеі (іе ГЕдІізе сі г АІехап(1гіе $ои$ !е раігіагсііаі (1е СугіІІе Іисагіз. 

Пері Наабои^ хатё Тіаароріоо тт]ѵ Ітаахотс^ѵ хратоиѵтос тЛеоѵтотсбХзше, 

еѵ ПоХшѵСср. 

' Н шѵ ѵбриі)Ѵ іа^ис хаі тбіхаюабѵг]? У] обѵари?, У] тбѵ хбаріоѵ 
бстаѵта хи^ерѵшаа ; хаі тѵ]ѵ оіхооріѵ^ѵ тф а*раѲ& бтсота'ттоиаа, обх аѵ ріэді 
тзХоо? бтго{ле(ѵзі? хатаоиѵаатебзіѵ тт|е аХг/Ыае тб фзибод, хаі хатеттаГрзабас 
тт]с а'раѲшабѵг^ тѵ]ѵ тсоѵ^ріаѵ еі ^ар хаі еір-^ѵгр вуо оаіѵ о I сфартшХоІ, хаі 
ебобоиаѲаі бохооаі хата тбѵ І;ш аѵѲрожоѵ, аХХа тсрос хаірбѵ таита, хаі и>аз1 
%бртос $т]ра(ѵоѵтас, хаі і&аеі Ыуяш )(Х6у]С т ауЬ атготйзаоиѵтаг ётгес. ррабиѵзс, 
|леѵ У} тсаібеГа ігоХХахі, аХХ’ еѵ хаірф атгроаоох^тт ётсі тобд атсеіОзГд зр/зтаі 
7} ^?ТЪ хаі аиатёХХеі тт]ѵ абтшѵ тоХ[лу)ѵ, хаі татсзіѵоТ т)]ѵ б:ррбѵ. У Еоеі тоі- 
ѵоѵ тобс атахгшс еѵ тоГд ха У 7}(ла^ ѵбѵ ёауатсое хаіроГс абіх&Оѵтад, хаі ^а(- 
роѵта? Ітті тт]с тоѵ^ра)? "[тѵоріѵоіе, хаі 6фу]Хф тф аб^еѵі ётс! тбѵ обраѵбѵ рХз-оѵ- 
тас, абтотгроасрзтак ёаитобд бюрбшааѵта* |летаѵозГѵ т ой Хоі~ои ётгі тоГ^ хахоб* 
тгра^ѲзГац хаі т^ѵ аѵа) ахетгтзаѲас ахрі(3шъ тгш? ё~іХзшаааѲаі Зіхт-ѵ* об |л^ѵ 
^е ітсі т 7[ роуЬгру [ЗоиХт} аааХзбтоис [лзѵзіѵ, хаі еіѵаі атгб той хахоб аха'л-зГд. 
То Ото оз сф[л<5азі тсааі хаѲбХоо тоГс тбѵ ріоѵ тбѵ срѲартбѵ тойтоѵ С&ац хаі 
тбѵ Ѳебѵ срорзГаѲаі тфоаіроиріѵоіс оТа уріо$ е^оиас* |леріхи>тзроѵ ое хаі еібіхсб- 
тероѵ тоГс тт]ѵ тгѵзо{латіхт]Ѵ тсоХітеГаѵ аатяхСоріѵоід, хаі |л#Хіата тоГс тб т^с 
аручзрсоабѵг^ ётгаѵа^зрУ]хба'ѵ сЬзіХзі -уар 6 аруіврвЬ^ бтер тоо* Хоі- 

7Гоб?, хаХшѵ тсрауріатсоѵ 'тараозгрр.а уіѵгаѲас, хаі об хахшѵ абтоор^бс, Віоаахеіѵ 
тё Хб*ра той Ѳгоб, хаі [лт] аоріроиХебеіѵ т:рб* хахотоиаѵ, тоГт абіх^аааі аи^- 
^сореіѵ, об^ аГріа тшѵ [лт] абсх^ааѵтооѵ ёх^еесѵ, оТа о)] сиѵзрІУ] ахооааі гдла? 
тгер^ тсѵо? еаотбѵ е-іахбтгои хаХоиѵтос АзоѵтоттбХесос ЕбатаО-оо той Тіаарорііои, 
р.зТ ар~яуг^ хаі абіхіас, хаі ацлато? зх/база)^ хаОібриаОзіс е~ра;з тгаѵ 
о, ті хахбѵ ^ѵ, (оатз (ло'ѵоѵ бтготаіа^ ёаотоЗ тѵ^ѵ ётйсахо-^ѵ, хаі тб *(з ѵиѵ 
[лёѵеі ёхвІѵгр т:ара т:аааѵ біхаюабѵг;; хате/шѵ. Обх аѵзи оиѵ Хбтгг^ хаі 
ауаѵахт^аеа)? зіа^Хбз таѵта таГс ахоаГс ‘^{лшѵ, ё~з! аріЦХос хатаѵоои[лзѵ 
тб фик ^б?і ёѵ абтш ахбто* узуоѵзѵаі, хаі ехеГѵоѵ, 8ѵ (е? аХт/^с зтгГахо- 
тсо?) І8еі срсоатт^ра еГѵаі тб т'^с ЕххХтріас атерзш{ла хатаи^аСоѵта, еі? бХсаОоѵ 
тгзтйтсохіѵац ётіаг^оѵ б)чеѲроѵ і-атгзіХооѵта тт} фо/т]. ФзО! тіс обх аѵ бахрб- 
азіе таОѲ" обтшд з^еіѵ тгХ^росроробрізѵос; ёХХ’ 5 ооѵатб? зѵ ?а^бз^ хаі 
хратаібс Кбрюе {летатгоі^ааі, хаі бюрОшааі таота а>с ^обХзтаг. 'Н[лз1? бриос 
ёЙбтес тё тоіаота хахА ^(ѵзаѲаі б(ё тт^ѵ зтаахотйУ]ѵ т*^с АзоѵтотбХзш?, бі т^ѵ 
Йбіха)^ ^шѵІСетаі ЕбатаѲю? 5 Тіаарбрю?, хаі [ЗераішОёѵтзс 15 (Ьѵ ётаатшбг^еѵ 
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ттр аог/]ѵ зтсахотг^ѵ оиу зтзру аѵ^хзсѵ ёхХХг/зсаатсху ха! тсоХстсху бсхасш- 
(латс аХХ э ^ ту баса)тату хбр с Нааса бса т-/]Ѵ тсрсот]Ѵ зхХоут]ѵ, тт]ѵ 
хощ |вуоѵоГаѵ §ѵ тотсгх*/} Еиѵббу Ёеразріѵооѵ тгроасбтаоѵ хаі хХтррсхшѵ^ хаі 
агоХХаіѵ аХХшѵ уотрі^ѵ аѵбрбѵ, тбтз еѵ тоГд Сбас оѵтод той еѵ [лахарсо^ т^ 
Х'^ес ^зѵорігѵоо той хор ГеоеоЬѵ тоо МтгаХарлга'ѵоо таи труту; Іѵ АзоѵтотгбХзі 
гтшхоттзбааѵтод хас тсарбѵтод, хас (ЗзрасеоѲзсааѵ трс(ЗсХе'(су ту тарсі таи уа- 
Хт]ѵотатои рту(бд тт]д ПоХа>ѵ(ад 2фа{лоиѵтоо трітоо, зТта хаі тара таи труту; 
ілахарссотатои татрсо^руои хир МзХзтсои, §ѵ КотѵатаѵтсѵоитбХзс тбтз татрсар- 
узбоѵтод хирсоОзсааѵ хаі ^{лзсд 6с бсхасаѵ хаі ѵб^хіріоѵ т‘^ѵ ёхХоу*}]ѵ зхзсѵѵу; 
ту ‘/уілзтзру тоиту татрсарусху ура'[л[латс. хаі хироирізѵ хаі [Зграіоирсзѵ, хаі 
атоуасѵб|лз6а бзГѵ еТѵас тбѵ баісбтатоѵ хбр 'Наасаѵ тбѵ МтаХа 4 слтаѵоѵ уѵу}- 
ссоѵ бсабоуоѵ т/}д зтсахотт^д тѵ^д еѵ т^ АзоѵтотбХзс* тбѵ бз Тсаарб|Зсоѵ тара- 
ѵбриод хаі ттара хаѵбѵад хатёуоѵта той Поаёаоо, буесХзсѵ бстобоѵѵас рсзта 
таѵтбд хаХои трота и, шд ттроа^хзс аѵбрі тѵзирсатіху еті тосд баѵааірсосд тро- 
тзрасд асраХріааі [лзта'лз{лзХт](лзѵу, хаі србраѵ бзоб еѵ заѵту аѵахтсаа|лзѵу 0 
хаі та'ѵтшд [лт] рооХоріѵу Іѵоуоѵ ёаитбѵ ттоХХшѵ тараттсоріатшѵ тарааг/рас 
зѵтаиба [лзѵ тт} ёххХуасаатсхт] хрГазс, иатзроѵ бз хаі тт] таи Ѳзои хаі сштт]- 
рад ^{лйѵ ’Іурои Хрсатаи, той абзхаатои хрстои* зсд бё о^Хсоасѵ зббѲт] то тарбѵ 
урітгроѵ ура'(Л[ла. 

’Еѵ Асуотту рр/с ( = 1610), ѵоЕ|лррсои А-*/]. 




*~) Уагіапѣе зі^пёе (Іавэ 1е соіех йи Зуііо^ие: оіхаіу. 



Цпеіцік оішйіом ш Леи тксгірііопз &щш ауапі Ігаіі а 
ГІШге Іе Іа Могр. 

ран I II. МопКтапп. 


II у а сііх-зері апз а реи ргез ди’оп а сіесоиѵсгі епіге Ті/Ік еі МеізШіа , 
Гапсіеппе сарііаіе сіи гоуаишз сіе- Іа Оеог^іе, зиг Іа гоиіе ^иі сбіоіе Іа гіѵе сігоііе 
сіи Коиг ипе іпзсгірііоп §гессріе диі езі сіи ріиз Ііаиі іпіёгеі роиг ГЬізіоіге <Іе 
се рауз а Гбродие сіез ешрегеигз Вотаіпз. Се топитепі ипцие ёіисііе сРаЬогс! 
раг Геи Іе Оепбгаі Вагііюіошаеі сіапз ип шётоіге івзеге сіапз Іез риЫіс-аііопз сіе 
Іа Зосіёіб сіе бео^гарМе сіе ТіПіз Гиі геішргішб сіапз іе Іопгпаі Азіаіідие (ап. 1869, 
VI зёг. I. 13 р. 93—104) ассошра&пб сіез оЬзегѵаііопз сіе Мг. Ьёоп Кёпіег, 1с 
заѵапі ёрі^гарііізіе Ггапеаіз, ^иі ргорсзаіі ипе Іееіиге сіе Гіпзсгірііоп ип реи сііШ- 
гепіе сіе сеііе асіоріее раг 1е ргетіег ёсіііліг. Ріиз іагсі Мг. Моттзеп гергосіиізіі 
1с іехіе сіе Гіпзсгірііоп сіапз Іе III ѵоіигао сіи Согриз Іпзст. Ьаіі. сіе Вегііп зоиз 
1е № 6052, еп ауапі зоіп (Га]оиіег: *ргоіМ (гшШит ассерітиз схетріо а тепсііз 
поп іттипі». Іе ргетіег Газсісиіе сіез риЫісаііопз сіе Іа Зосіёіё АгсІі<?о1оз^ио 
сіи Саисазе раги еп 1875 сопііепі ипе ехсеііепіе р1міо§гарЫе сіе Гіпзсгірііоп еп 
диезііоп: епГіп оп еп ігоиѵе ип Гае-зітііё аззея ехасі, ехёсиіе ргоЬаЫетеиі 
сі’аргез сеііе рІюіо^гарМе, сіапз 1а Соііесііоп сіез Іпзсгірііопз Огессріез еі Ьаііііез 
сіи Саисазе раг Мг. I Ротіаіоѵзкі, 8і. ГёіегзЬоигд 1881 р. 67. 

Ьез сіоиіез ётіз раг Расайётісіеп сіе Вегііп зиг ГехасШшІе сіе Іа соріе 
сці’іі аѵаіі а за сіізрозіііоп, пе реиѵепі рогіег срие зиг Іа Гт <1е Гіпзсгірііоп, саг 
іе соштепсетепі, та1°>гё зоп ёіаі тиіііё, реиі ёіге гезШис аѵес іоиіе сегііішЬ; 
іі сопіепаіі Іез пота еі 1а Шиіаіиге сіе Гетрегеиг Ѵезразіеп еі Ое сез Оеих ГіІз 
Тііиз еі ВопіШеп; еп ѵоШ Іа гезіііиііоп, сГаргез Мг. Кёпіег: 

Абтохра'тшр Ксисга]р Об5[олазіаѵо? 2г^]а5гІ?, ар^'з[р5І>? ріуізто]?, о*/)аар-/і[-/.]г^ 
&$оо[аіа? то]С, аотохрат[а>]р то іо', отгато? то ?, аттооеоеіуріѵо? то Г, ~ат7 ( р ігатоі- 
оо?, т[еір.т|]тГ|С, хаі Аитохратшр Тіто? Каі[аар] 2е 4 ЗаЗтои иіб? ог і иар^/і[х]гр 
Ісоосіа? то е' } (жато? то[у'], сжоогоеіуи-Еао? -Ъ о еІС. 
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II зиіі бе сез ііігез ^ие Гіпзсгірііоп еві бе Гап 75 бе поіге ёге; диапі 
ё Гаиіге шоіііё бе Гіпзсгірііоп, еііе а ёіё Іие раг 1е ОбпбгаІ ВагіЬоІотаеі бе 
Іа тапіёге зиіѵапіе: 

ВабіХгІ 5 І(Зг]ршѵ МФріоагд ра<лХза>; Фаразраѵоо хаі ’Іааасгогі тсо оир сріХохаібарс 
хаі <ріХори)р.аГшѵ тір і'йѵ(г)і т<& теГэд ё<*а>у6робаѵ с’езі-ё-біге, б’аргёз 8а ргорге 
ігабисііоп: [Іез етрегеигз зизшепііоппёз] сопзігиізігепі сез/огіегеззез роиг Іе гоі 
іез ІЪёгез, МъіЪчіаіе /йз іи гоі Рішгазтапе еі сРІатазіа, аті іе Сезаг еі іи 
реиріе Яотаіп. 

Ьа гезіііиііоп ргорозёе раг Мг. Вёпіег еп біГГёге аззег зепзіЫешепі; іі Ііі 
ІеЗ бегпіёгез ІІ&'Пез аіпзі: ІЗабіХгГ ’І^ршѵ МіЪріоат'Д, (ЗабіХгшс Фарабр.а'ѵои хаі 
5 Іа|хасоа'іто)[ѵ] сріХохаіаарі хаі <ріХоршраіср г[и>] гйѵ[е]і та тг■'•//] ё$а>)/Др[ш]с5аѵ, се 

ди’іі ігабиіі раг:.... «роиг Іе гоі без ІЪёгез, МііЬгібаіе іііз би гоі РЪагазшапе еі 
роиг Іа паііоп без Іашазбаііез, аюіе бе Сёзаг еі без Вошаіпз, опі Гаіі сопзігиіге 
сез іогіегеззез». 

«Оп ѵоіі, сі]оиіе Мг. Вёпіег, фГіІ п’у езі раз фіезііоп бе Іа шёге би гоі 
МііЬгібаіе. Ье тоі ІАМА2ДЕІ, дие Гаиіеиг би тётоіге а сги роиѵоіг Ііге ё 
Іа диіпгіёте 1і§пе, пе реиі раз ёіге ип ^ёпіііі: іётіпіп. Се пе роиггаіі ёіге <рГип 
пот аи баііі еі іі іаибгаіі аіогз, еп Іе гаііасЬапі аих беих тоіз зиіѵапіз ТЙТШ, 
у ѵоіг Іе пот б’ип Шз бе МііЬгібаіе. Маіз іі зегаіі Ъіеп ехігаогбіпаіге, бапз се 
саз, дие Гаиіеиг бе Гіпзсгірііоп п’ейі аррііфіё ди’ё се іеипе ргіпсе Іез ёрііЪёіез 
бе ©іХоха'сарі еі бе «хХоршр-аир». 

Тоиі еп гесоппаіззапі Іа дозіеззе бе сез гешагфіез, іі іаиі серепбапі оЬзег- 
ѵег, сріе Іа Іесіиге еі Гіпіегргёіаііоп бе Мг. Вёпіег рагай ё^аіетепі іпабшіззіЫе; 
запз епігег бапз ипе бізсиззіоп без бёіаііз, ^е те ѣогпе а гергобиіге ісі Іез 
бегпіёгез Ііцпез еп циезііоп іеііез фГоп Іез бізііп^ие аззег сіаігетепі зиг Іа 
рЬоіо&тарЪіе: 

1. 14 88. Ф1 АРА2МАШГКАПАМА ^ШЯЮИВ 0 

Ф1Л 0КАІ2АРІКАІФІЛ ОРЙМАІ ЖЯП ГСЕ 
ѲНІТАТЕІХНЕНаХТРОХАК 

Оп реиі зоп^ег ё беих бШёгепіез Іесіигез: 

1) Фарабраѵоі) хаі ’Іар.ааа[а]гсо[с оі[а> сріХохаібарі хаі сріХоршраар [х]а! тер 
е&ѵ(е)і та т еіуг^ гсш^ёрахзаѵ, 

ои 2) Фарабр.аѵоо хаі ’Іарабабігір [оі]т еІС. 

Сеііе зесопбе Іесіиге пГа ёіё зи&§ёгёе раг Іе іаіі, дие Іез сЬгопциеигз 6ёог§іепз 
тепііоппспі ріизіеигз іоіз Іе пот КАтъазр ой Натаъизр еп ёсгііиге Агтёпіеппе 
сотте пот гоуаі бапз Іе гёсіі бе Гапсіеппе Ьізіоіге бе Іеиг рауз еі ^ие се пот 
зе геігоиѵе бапз ипе іпзсгірііоп (тгесдие, бопі поиз поиз оссирегопз іоиі-а-ГЪеиге, 
зоиз Іа іоппе б’ ’Ар.ага<псос. II Гаиі серепбапі аѵоиег ^ие сеііе гезіііиііоп 
ргёзепіе без іпсопѵёпіепіз, б’аЪогб Гарріісаііоп бе ГёрііЬёіе <ріХохаГбар хаі сріХо- 





І84 0,ие1дйё8 оЪзегѵаііопз зиг <1еих іпзсгірііопз 6гес^ие8. 

р<о|гаю? аи Шз зеиі еі Іа соггееііоп сіе Гошісгоп, (іопі Іа Іесіиге поиз рагаіі 
сегіаіпе, еп ошё§а, еі риіз Гёсгііиге (іи попі аѵес 2 аи Ііеи сіи 2, диі Ё§иге (іаиз 
іа Гоппе огі^іпаіе еі (ріі з’езі сопзегѵё сіапз Іа ігапзсгірііоп раг ’Арввятк. 
Хоиз аёоріопз йопс Іа ргешіёге Іесіиге, Іациеііе з’ассогёе 1е тіеих аѵес Іез 
ігасез сіез Іеіігез еі 1е зіуіе ёрі^гарЬіфіе, еп зі§па1апі Іа роззіЬііііё сіе Іа зесопсіе 
& сеих циі опі Іа іасиііё (і’ехашіпег 1е іпопишепі тёше. 

Ь’аиіге іпзсгірііоп, зиг Іациеііе іе (іёзіге аШгег Гаііепііоп (Іез заѵапіз, езі 
соппие сіериіз Ьіеп 1оп§іетрз; оп Іа ігоиѵе <іапз 1е Согриз Іпзсгірііопит (ігаеса- 
гит зоиз 1е 6856 сіаззёе рагті Іез іехіез Пе ргоѵепапсе іпсегіаіие, (Гаргёз 
Ссгиіегиз, <хиі Іа іепаіі (іез раріегз П’Игзіпиз; се Пегпіег Гаигаіі соріёе <Ео??ше, гп 
ТъогЫз тадт йисіз Еігигкт. С’езі ипе ёрііарѣе тёіщие сопдиееп ѵегз скогіатЪез , 
геіаіапі Іа тогі сГип ргіпсе ІЬёгіеп <іёсё(іё & ШІЫз еп Мёзороіатіе регкіапі 
фГіІ аііаіі ргепёге рагі а ипе сатра§пе (іи §ёпёга1 Ръотаіп сопіге Іез РагіЬез. 
ІЛпзсгірііоп а ёіё риЫіёе еп ёегпіег ііеи раг Мг. Каіѣеі (іапз зоп ехсеііепіе соі- 
Іееііоп (іез ёрі^гаттез бггесфіез зоиз 1е № 549, Попі ]е гергосіиіз ісі 1е іехіе, 
іеі ди’іі Га гесопзіііиё 

‘ О хХеіѵо? Іѵіс [ЗааіХзшѵ ’АрихСабтсо?, 

6 Мі&ріоагоо [ЗабіХгш? хабіуѵ^го?, 
и> ^аіа 5татр[1]? Кабтсіас тсара хХг|[і)]рае 
ѵ Ірг і р ѵ І^ро? Іѵ&аоі тг-ар^итаі 
5 тгбХіѵ тгар’ Ір-^ѵ, г^ѵ еоеіріе Хіхата>р 
іХаіоО^Хоѵ ар.<рІ Моуобѵос ѵар.а. 
баѵеѵ о’ йттайй? Айбоѵшѵ ау^"[^]рі 
[хоХшѵ аѵах[ті ЩарОіхг^ѵ йбрлѵ^ѵ, 
гсріѵ тар т:аХа[^]аі х г Ф а ^ Г / 1 Р Х69рср 
10 Га>Ѳі[хоѵ аіаі у г Ф а Зоорі ха[1 т]о[с]ш[і 
хаі сраб^аѵоо хѵсоооѵті, тзСо? Ьг[тг]гб? тз. 

6 о ай го? Ібос ггарОіѵоіаіѵ аіооіаі?. 

<Сі-§іі 1е согрз етѣаишё сГАпшазр, іззи <1е Іа поЫе гасе сіез гоіз, Ггёге 
<іи гоі МііІігМаіе, <іопі Іа раігіе зе ігоиѵе ргёз (Іез рогіез Сазріеппез, Іиі тете 
ІЬёгіеп еі Гііз сГип ІЬёгіеп, ісі ргёз <ів Іа заіпіе ѵіііе, диі а ёіб Ъаііе раг Хі- 
саіог аи Ьог4 (іи Пеиѵе Му§ёоп, 4опі Іез Гіоіз аггозепі Іез оііѵіегз; іі ёіаіі ѵепи 
роиг ассотра^пег 1е §ёпёга1 (іез Аизопез Ь Іа уіегге РагіЬщие, Іогзци’іі шоигиі, 
запз аѵоіг Ьаі§пё за таіп (іапз іе зап§ еппеті, сеііе таіп фіі тапіаіі зі Ьіеп Іа 
Іапсе еі Гагс еі І’ёрёе, А сііеѵаі еі & ріей, Ьіеп сіи’іі геззетЫаіі епсоге аих сііазіез 
ѵіег§ез (раг за ]еипеззе>. 

И езі (іё]^ 4ІІ ріиз ііаиі ^ие Іе пот 4е се поЫе ргіпсе зе геігоиѵе (іапз 
ГЬізіоіге 6ёог§іеппе; Іез сіігопідиеигз іпШ§ёпез і’ёсгіѵепі А 9 ^5^3 Л-т^азр 
(р. е. Уакіііап^, ігаОиіі раг Кіаргоііі (іапз Іе ^оигп. Аз. 1834 і* XIII р. 56), 
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ІагкЗіз ^ие Іа Іогте Агшёпіеппе ? щ с/ іу Нтпатзр соютепсе раг 

ипе Іеііге азрігёе; п’ёіапі раз аи соигапі сіез ёіийез ббог^іеппез, іі т’езі іт- 
роззіЫе (Іе ргорозег аисип гарргосЬетепі епіге Іез Іізіез <іез гоіз сопзегѵёез сЬег 
Іез аиіеигз еі Іез Йоппёез (Іе поіге іпзсгірііоп; іе те Ьогпе й зіраіег Іа соіпсі- 
сіепсе <1и пот. 

Ьез заѵапіз соштепіаіеигз зопі ипапітез а ріасег Апшазриз зоиз Іе гё§пе 
йе Тгаіап, диі, Іогз (іе зоп ехрёШІіоп сопіге Іез РагШез, аѵаіі сопдиіз Іа ѵіііе 
(іе ШзіЬіз, ой Іе ргіпсе ІЬёгіеп езі Йёсёсіё, запз аѵоіг ргіз ипе рагі асііѵе аих 
сошЬаіз 1 ). Аргёз Іа тогі Йе Тгаіап Гетрегеиг Айгіеп аЬапйоппа (іе поиѵеаи Іа 
Мёзороіашіе еі Іез аиігез сопциёіез сіе зоп ргёйёсеззеиг аих РагШез, еі оп роиг- 
гаіі тёте зиррозег цис с’ёіаіі а сеііе оссазіоп ре Іез рагепіз (іи йё&ті аигаіепі 
Іаіі ігапзрогіег а Еоше Іез гезіез сіи ргіпсе ІЪёгіеп, роиг пе раз ехрозег зоп 
іошЬеаи а ёіге ѵіоіё раг Іез таіпз (іе сеих ци'іі ёіаіі аііё сошЬаііге аѵес Іез 
агшёез готаіпез. II езі ѵгаі ^ие Іе Ьіо^гарііе сРАйгіеп аШгте цие Іез ргіпсез 
сіез АІЬапз еі ІЬёгез пе зопі іашаіз ѵепиз ргёзепіег Іеигз Іюшта&ез й Гетрегеиг 
р’ііз аигаіепі тёте тёргізё; таіз Шоп, аиіеиг ріиз йіре сіе Гоі, аззиге аи 
сопігаіге ре Рііагазтапе РІЪёгіеп езі ѵепи й Еоте аѵес за Іатіііе зоиз Іе гё§пе 
сГАЙгіеп еі дие се сіегпіег а аззізіё аих ехегсісез (Гагшез (іи іеипе ргіпсе ІЬёгіеп 
еі йе за зиііе 2 ). Сез сіегпіегз тоіз зегѵепі й іііизігег се дие сііі поіге іпзсгір- 
ііоп зиг ГЬаЬіІеіё (ГАтагазр (іаиз іе тапіешспі (іез агтез. 

8апз роиѵоіг сотЬаііге Гапсіеппе ЬуроШёзе аѵес (іез агртепіз <Шзі&, 
Іе сгоіз серепсіапі ре Іе сагасіёге ёрі§гарЪцие (іе Гіпзсгірііои, зигіоиі Іез Іогтез 
сіез Іеіігез С еі СО, сопѵіепі ріиібі а ипе ёроре ріиз гёсепіе дие сеііе (іе Тгаіап. 
МаШеигеизетепі Іез гёсііз сіе Гехрёйіііоп РагШіре (іе Ідісіиз Ѵегиз зоиз Магс- 
Аигёіе зопі ісііешепі іпсошріеіз, ди’оп пе заіі гіеп (іи зогі йе Іа ѵіііе йе ШзіЬіз 
репйапі сеііе §иегге; таіз Ьисіеп йапз зоп оризсиіе Ьіеп соппи зиг Іа тёіЪойе 


*) ѵіііе зиг Іе Мудіоп /опсііе раг Шсаіог* не реиі ёіге аиіго ^ѵе ШзіЬіз диі 
з’арреіаіі аиззі Апііоскіа Мідіопіае. Мг. Моттззп, еп сотрагапі ии раэза^е Пе Рііпе VI 
117: \Мезороіатіа оррісіа ІіаЬеі] іп АгаЪит депіе диг АггЬоеі [ѵаг. Аппоеі~\ ѵосапіиг еі Мапсіапі 
АпііосЫат диае а ргае/есіо Мезороіатіае Мсапоге сопіііа АгаЫз ѵоеаІиг } ргорозе Пе Ііге 
МКАКЙР ааНеиПе ШКАТСЭР. Маіз Гаиіеиг ауапі Пё^ теиііоппё ШзіЬіз ргёаіа- 
Ыстепі аѵес циеідиез аиігез ѵіііез Пе Іа Му^Нопіе (VI 42) еі Іа рагііе Пе Іа Мёзоро- 
Іатіе диі сопіепаіі ЕНсзза-АпІіосЬіа аП СаІІіггЬоет, Іа сарііаіе Пе ГОзгоёпё, іі езі 
ёѵіПеп! ди’іі Гаиі сЬегсЬег Іа ѵіііе ГопНёе раг Іе ргёГе! Нісапог аіііеигз, еі ди’еііе пе 
реиі ёіге іПепІШёе аѵес ШзіЬіз. Аисип аиіге аиіеиг Пи гезіе, ^ие ^е васЬе, пе геіаіе Іа 
ГопПаІіоп Пе сеііе ѵіііе раг Зеіеисиз I. 

’) Біо Саззіиз 1. ЬХІХ 15: Зхі Фарабріаѵ^ тер ѵ 1рг^рі ед тгѵ ‘ Рёіл^ѵ р.еха тг^ 
уоѵаіхо? еХ&оѵті тг^ѵ те аругр іщбдгре хаі ііиааі еѵ тер КатитоХир іерг^/еѵ, аѵоріаѵта 
те ітгі "итіоо Іѵ тф ’Еѵиеіср евхгре хаі уиіхѵааіаѵ аитои те хаі той и!ео? то>ѵ те 
аХХоеѵ тгрштооѵ ’І^рсеѵ Іѵ отгХоі? еіоеѵ. 



186 (іиеідиез оЬзегѵаііопз зиг сіеих іпзсгірііопз «гесдиез. 

іе ГЬізіогіо§гарЬіе (Пи>; озТ Іа-ор'аѵ аоу^раЪзіѵ), ой іі Гаіі Іа сгіііфіе іез Ьізіо- 
гіепз іе сеііе §иегге, поиз а сопзегѵё Іе гесій іоппё раг ип іе сез аиіеига іе Іа 
^гапіе резіе, ^иі зёѵіззаіі решіапі Іа §исгге; іі у езі сриезііоп (Іез гаѵа^ез Мз 
раг сеііе ёрііёшіе рагші Іа рориіаііоп сіе ШзіЪіз диі еіаіі Іюзіііе аих Котаіпз 3 ), 
еі оп езі іепіё сіе зирровег дис Іе ргіпсе ІЬагіеп езі іотізе ѵісііте сіе Іа тёте 
таіаііе 4 ), фіощие ]е п’іпзізіе раз зиг се сіёіаіі; сіапз іоиз Іез саз сеііе ітрог- 
іапіе ѵіііе а з іиё поті зеиіетепі рспсіапі іез §иеітез сіе Тга]ап шаіз аиззі а сеііе 
оссазіоп ип сегіаіп гбіе. , 

Аѵапі іе іегішпег сез ^ие^иез оЪзегѵаІіопз, 30 те регтеіз сіе зі«па 1 ег ісі 
ип разза§е сигіеих іапз 1а Ыо^гарЫе іи раігіагсііе Шсёріюге раг 1§иасе; еп 
рагіапі іе Гетрегеиг Ьёоп ГАгтёпіеп, регзёсиіеиг асііагпё іез іта§ез, іі Іиі 
аігеззе Іез рагоіез зиіѵапіез: тей; о! с л і ч х а і ч а 1 5 А у. а С а а я а і, ха х^? аЗ-с а-зі- 
Хг^ ахроіКѵіа хгѵ ѵЗѵ бршріЕѵ^ѵ ату^ііош О-іаѵ чаі ха>ѵ 6'раіркоѵ <ЬхзіХи>ѵ ха сиау?} 

тсарірХа^аѵ* (р. 280 іе Гёііі. іе Воог). 8апз іоиіс Гаиі-іі сѣегсЪсг Гогі§іпе іе 
сез іеих потз акгххаі еі арлСаа-аі еп Агшёпіе; циіёпат зі^пШсепі Ьаес ѵегЪа фіоѵе 
тоіо соггиріа запагі позсіо, ііі Іе заѵапі ёіііеиг. Реиі-ёіге се зопі іез потз 
ргоргез еі ’АраСа'аяаі 1с тёше цис поиз ѵеиопз сіе гепсопігег сіапз Гіпзсгірііоп 
іе Коте. 




3 ) Ьисіап 1. с. с. 15, сопГ. Ыіі Саріі. V. Ѵегі с. 8 еі Аттіеп МагсеІИп 1. ХХІІІ 
р. 251 ей. Уаіез. 

4 ) Мг. КаіЪеІ сііі: <ш*Ъз езі Апііосіііа ІГусІопіае з. ШзіЪіз, иЫ радпапз іпіег/есіиа езі 
Атаъсиризу. С’езі ипе еггеиг ёѵіПепІе, ри^ие Гіпзсг. іііі ехргеззётепі ^ис Іе ргіпсе езі 

гаогі аѵапі П’аѵоіг ргіз рагі & ип еогаЬаі. 



Ие реііе наііоп еіаіепі сеа йщвн тема Не Іа Сгііёе, рі ае рё- 
итіаііті а Вовки, авіішабепг аИтапй а СшШоорІе? 

рлн С. О. Сигііз. 


0,ие11е ёіаіі Іа паііоп дие гергёзепіаіепі сез йеих ёігап^егз ѵепиз йе Іа 
Сгітёе Йопі рагіе йапз зез Іеіігез 0§іег вііёзеііп Йе Ви8ѣес^, атЬаззасІеиг Йез 
етрегеигз й’АИетапйе Регйіпапй еі Махіпііііеп А Іа 8пЫіше Рогіе ? 

ГатЪаззайеііг сгоуаіі ци’ііз гергёзепіаіепі Іа іатіііе §егтапщие, таіз іі 
з’аЪзіепаіі йе йёіегтіпег й фіеііе йіѵізіоп йе сеііе іатіііе ііз аррагіепаіепі. 

Еіаіепі-ііз Ооіііз ои 8ахопз? іі п’а раз гёропйи. «Ні ОоІЫ ап Вахопез 
зШ) поп роззит дЦийісаге* . 8оп оріпіоп & Рё&агй йе Іеиг огі^іпе зе Ьазаіі еп 
рагііе зиг Іа рЬузіопотіе, еп рагііе зиг Іез тоіз йе Іа 1ап§ие ци’ііз рагіаіепі, Йопі 
Іа ріирагі ігаЬіззаіі іте зоигсе §оіЫфіе. Аіпзі, ^иапё оп зе теі & ёіийіег Іа Іізіе 
йез тоіз еі йез рЬгазез ^и , і1 а гесиеіНіз, оп езі йізрозё а сгоіге ^ие сез ёігап§егз 
роиггаіепі ёіге ге^агсіёз сотте Іез гергёзепіапіз й'ипѳ сіѵііізаііоп ріиз гёсепіе 
цие сеііе йез ВоіЬз, риізци’еп Іез епіепйапі рагіег іі гесоппаіззаіі поп зеиіетепі 
(іиеі^ие Йіаіесіе йе Іа Іапре аііетапйе, таіз епсоге Іе раіоіз йе зоп ргорге рауз. 
Іа РІапйге. Еп тете іетрз 1а 1ап§ие ^и , і18 рагіаіепі пе роиѵаіі раз ёіге поп 
ріиз зиг іоиз Іез роіпіз ійепіійёе аѵес Іа йатапйе. «іѴгтс айзсНЪат*, іі а йіі, 
«раиса ѵосаЬпІа Йе тиіііз, ^иае &егтапісе геййеЬаі; пат Ьаий тіпиз шиііогит 
ріапе Йіѵегза а позігіз егаі іогта, ііа питегаЬаі.... «зеадгсе», ргогзиз иі поз 
Еіапйгі». 

Не ѵоиіапі гіеп йёсійег, іі а Іаіззё аих аиігез Іе зоіп Йе іаіге йез ге- 
сІіегсЬез йапз й’аиігез Іап^иез изііёез рагті Іез ЬаЬііапз Йи Ногй. II іпйіцие 
Й’ип сбіё ип гаррогі аѵес Іа 1ап§ие рі зе рагіе Йапз Іез Рауз Ваз еп ёіітіпапі 
йе Гаиіге сбіё сеііе йи Баппетагск, риіздіРП а гета^иё сріе сез ёігап§егз 
теііаіепі іоиртгз Гагіісіе <іко> ои «Яіе» аѵапі Іе зиЬзіапііі (отпіЬиз йісііопіЬпз 
ргаеропеЪаі агіісиіит с Шо» аиі «*Ае>, позігаііа аиі рагит йійегепііа), іапйіз 
дие поиз оЬзегѵопз ^ие 1е-з Бапоіз, сотте Іез Воитаіпз, Ру аршіепі а Іа $п. 
11 зетЫе іпйіфіег Іа- Іап^ие ігізіеппе ои.Іа Іап^ие ап^іаізе апсіеппе, рагіёе раг 
іез йезсепйапіз йез Ргізіі — рвиріе аіііё аѵес Іез Ап^іі еі Іез Уагіпі, сотте Ра 
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Бе рѳііе паііоп ёіаіепі сез ёігап§егз ѵепиз (Зв Іа Сгітёе? 

Зётопігё Мг. Ну<1е СІагс; 1е гаррогі (Іез (Іеих раіоіз езі а^взів аиіоипі'іші раг 
Іе ргоѵегЬе Ггізіеп: 

сВеег, Ьиііег, Ьгеасі, сііеезе 
Ѵегу §ооЗ еп§1із1і—ѵегу §оо<і ігізе». 

Сотрагопз аіогз Іез пюіз ^ц , і1 арреііе §оі1іщиез, іігёз раг ГатЬаззаЛеиг (іе 
Іа ЬоисЬе сіе зоп іпіегіосиіеиг еі, раг сопз^аепі, запз аисипе ехасШшІе игіію- 
ёгарЬідие, аѵес Іез тоіз соггезрошіапіз (Іе Іа 1ап§ие Яапіашіе еі (Іе Іа Іапциѳ 
апсіеіте ап§1аізе: еп іепапі а Іа таіп Іа сІеГ «іопі іі поиз а типі, поиз ІаеЬепліз 
(1’оиѵгіг (Гаиігез Іігоігз епсоге. Ьа Іізіе 4ез тоіз Пататіз зе Ігоиѵе сіапз ии агіісіе 
арреіё: Ьев ѵоуадеип Веідез II р. 30, ёегіі раг Іе Вагоп (Іе 8аіпІ-(гёиоіь\ еііё 
раг шеззіеш Розіег еі ВапіеІ <Шв аші Іеііегз оі 0. 0. (іе ВияЬеар ѵоі. 1, 
рр. 357, 358, еі сеііе (іез тоіз ап§Іаіз ои ап§Іо-захопз сіапз Іез (іісііошіаігея «Іе 
Іатіезол, 8соШ$к Імпдиаде еі (Іе Шсііапізоп Епді. Ьапдппде еі <1апз Іе §Іоз- 
заіге (Зе Еісііагсі Уегз1е§ап риЫіё а Ьоікігез 1655, іпіііиіё Л ІІе&МиНоп о/ сіе- 
сауед, гпіеШдепсе еі сеіиі (іе ЗІоггіз. 

Е.=Кіеііаг(І50п. Ѵ.=Уегзіе§ап. .1.—.Іатіезоп. Л-=Моггіа. 
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Оп геша^ие ^ие Іа ргопопсіаііоп йез Сгітёепз еі сеііе Йез Ап^іаіз з’ассогйепі раг 
ипе (іоисеиг ^иі пе зе ігоиѵе раз (Іапз сеііе сіез Еіашапйз — Іез 8 зе сопігазіепі 
аѵес 1е Ъ еі 1е Е аѵес 1е V еі дие 1е «8с1і\ѵа1с1і> (Іез Сгішбепз ае зе ге- 
Ігоиѵе ^ие сііег Іез Ап^іаіз зоиз ипе і'огше апаіо^ие. 

II пе з’а^іі раз ісі (Гехатіпег Іез аиігез тоіз етріоуёз раг сеМе ігіѣи (1е 
Іа Сгітбе, ^иі пе з’ассогйаіепі раз <іи іоиі аѵес Іез йіаіесіез §егтапщиез—Йез тоіз 
регзапз, зіаѵез, ЬбЬгаі^иез, ^иоі^и’оп озегаіі, реиШге, еп ге^агйапі Іа Іізіе (Іез 
рагоіез ёігап^ёгез, у епігеѵоіг циеЦиев ігасез (1е Гипе ои (іе Гаиіге Іап^ие Йи 
Ког(і. Маіз И езі & ргороз Йе ^еіег ип соир Й’оеіі зиг Іа сЬапзоп Йе сез §иеггіегз, 
йопі ГатЬаззайеиг й’АПета^пе поиз а ігапзтіз Іе сопшепсетепі 
ЧѴага, лѵагаіп^ 2 йо1 ои 
3 8сиі е ^іга 4 (та1г 5 и 
6 Ноет 7 із с1ер[і] 8 йогЪіха еа. 

Еп аМепйапі іоиіоигз ипе іпіегргбШіоп ріпз ѵгаізетЫаЫе, поиз еп зои- 
теііопз Іа зиіѵапіе. 

1 ІУага: юагаіпд^ 

Оиага, оига. НиггаЬіп§ 

= сгіапі НиггаЬ, — ассіатаііоп апсіеппе Йез Яогзез ивіібе аи^оигй’іші 
сЬег іез Киззез еі Іез Ап§1аіз 

— Ѵіѵа, Щх и) 

2 <2оІ огл = Іеіі коту = сШез соттепі 

3 8сиі е діга — зсоі е деег = { поіге) зоШ еі (поіге) агтиге 

4 Саѣ -ои Сгоіій = аге $оЫеп = зопі д?ог 

5 и — Ьо'ѴѴ = соттепі 

6 Яоет = Ноте = (поіге) йетеиге 

7 гз сіері = із саііей = з'арреііе. 

8 ВогЪіяа еа—іа Скегзопёзе Таигщие—ВотЫъа. —раг ігапзрозіііоп Йе г 
еі Ъ роиг Таигіса, еа—СЪегзопёзе (§ёпёг. ііе—ѵг^о?, ПеЬтсоѵѵг^о?; аіпзі 
Іегз—^ег/, (тиегпз-еу, Аійегп-е?/). 

Яоиз епіепйопз, к се ди’іі поиз зешЫе, ипе сЬапзоп Йез Ѵагё^пез зе Іоиапі Йе 
Іеиг зогі ашбііогё зоиз Іез ешрегеигз Ьугапііпз, сопіепіз іоиригз Йе Іеиг рауз 
айорііі. Езі-се цие диеЦиез соЬогіез еп біаіепі; зіаііоппёез йапз Іа Сгішбе ? еві-ее 
^ие «Сііеѵеіоі», ѵіііе ігапз-Ьугапііпе дие, зеіоп Огйегісиз Ѵііаііз, Гетрегеиг 
Іаізаіі сопзігиіге роиг іез Апдіащ ёіаіі апсіеппетепі ТсЬіѵагіп цие БизЬес^ 
арреііе ипе Йез ѵіііез ргіпсіраіез йе сеііе ігіЪи—Тсіѵагіп —стіаз Ѵагіпогит% 
Огйегісиз рагіе Йе сез сошраігіоіез апдіаіз рагті Іез ігоирез й’АІехіиз. 

«Аидизіиз Аіехіиз игЪет диае Сііеѵеіоі (Ыеііиг Апдііз иііга Вутпітт соеріі 
сопйеге ». Сойіпиз Йёсіаге аи XV віЫе цие Іа §агйе ітрёгіаіе ргопопдаіі Іеиг 
заіиіаііоп Йапз Іа 1ап§ие апдіаізе —Іеиг Іап^ие тііопаіе: 



190 


Бе диеііе паііоп еіаіепі сез ё(ічш§егз ѵеішз (1с Іа Сгішбе? 

« ѵ Ет:г'га ір/аѵ~іі хоі яоАо деоѵі'Соолѵ ха! оі В а р а 7 у о і ха га тт]Ѵ ^ а г р і о ѵ 
ха! оитоі уХшабаѵ аот&ѵ, гу/ооѵ іухАіѵізті, та; талггеі; аогшѵ -иу/ооиоѵтз; 
хтотсоѵ алотеХоиѵтаі» (ѵоіг СосІІпі СигораШае , (1е оШсіаНЬиз Раіаііі С — роШапі еі 
<1е ойсііз Марае Ессіезіае ІіЬег, ех гесоріііоне Іішпаішеііз Беккегі—Воппае 
1839, КееаХаюѵ 2Г, гар! -г,; тоО ВазіХісо; траікСір). 

Оп пе реиі §иеге сіоиіег ^ие (Іез Ап<гкйз (Іе Іа §аічк* інірёгіаіе «Іез Ѵаіч^иез 
не зе ігоиѵаіепі сіапз Іез Іогіегеззсз (Іе Іа Сгітёе. 

А Кегісіі оп а йёсоитегі сіапз Іез саіасотЬез с^иеЦиез цгаіпя <Іе соПіег 
ап^іо-захопз еі (іез огпетепіз еп Ьгопге ргёсізётепі (еіз сци* Гои геіісошге (Іапз 
Іез сітеШгез ап§1о-захоп8 еп Ап^Ыегге—«оп не заигаіі ехрііциег Іа ргёзепее 
сіе сез зоиѵепігз фГеп зиррозапі (рГіІз зопі; (Іез ѵезіідез (Іе Іа тгапіе ѵагаішеппе 
(іез етрегеигз Ьугапііпз: Рогі°:іпе ап^іаізе (Іе ріизіеигз сіе сез «гиеггіегз ез(. аНезіее 
раг Огсіегісиз еі раг (Гаиігез есгіѵаіпз> (ѵоіг Шизігиіесі Ъгтіт Упгз Лаи: 3,1 ЬГ>7). 

Оп зе йетапйе, диап(І Іез Оишпапз з'етрагёгепі (Іе СопзіаіИіпорІе. ци ѵіакпі 
Зеѵепиз Іез Ѵагідиез? 8апз геропсіге Ігор Ьапіітепі а сеііе <іие8Ііоп, оп нзегаіі 
зиррозег ^ие (Іез (Іезсепсіапз (Іе сез зоііЫз зе ргёзепіаіепі ип зіёсіе аргёз 5 
ГатЬаззайеиг сіе Гетрегеиг (ГАІІеташіе. 



Успеніе Богородицы въ легендѣ и въ искусствѣ. 

А. И. Кирпичникова. 


Предлагаемый рефератъ есть одна глава изъ давно задуманной работы: 
«Житіе Богородицы въ поэзіи и искусствѣ», для которой я собираю матеріалъ 
уже около 5 лѣтъ. На недостатокъ послѣдняго я никакъ не могу пожаловаться; 
напротивъ того: его богатство и разнообразіе грозитъ подавить изслѣдователя, 
который послѣ нѣсколькихъ лѣтъ работы можетъ оказаться не въ состояніи 
свести концы съ копцамя. Одинъ изъ писавшихъ приблизительно о томъ же 
предметѣ, авторъ 2-хъ томовъ іп 4° Рого де Флери 1 ) увѣряетъ, будто онъ 
имѣетъ до 40,000 предшественниковъ. Положимъ, что самую цыФру эту слѣдуетъ 
принимать сиш §гапо заіів; положимъ, что девять десятыхъ авторовъ, писавшихъ о 
Богородицѣ, окажутся совершенно ненужными для современнаго изслѣдователя, 
который къ тому-же ограничиваетъ себя археологической и историко-литератур¬ 
ной стороною вопроса; все же останется очень почтенное число пособій, а объ 
источникахъ уже и говорить нечего. Къ тому-же пособія эти, за немпогими 
исключеніями, далеко не такъ составлены, чтобы можно было пользоваться ими 
съ спокойнымъ довѣріемъ къ ихъ научной компетентности. Наконецъ, относи¬ 
тельно древне-русской литературы и особенно искусства изслѣдователь почти 
исключительно предоставленъ самому себѣ. Эти трудности до извѣстной степени 
могутъ оправдать неполноту и незаконченность представляемаго мпою очерка. 

Праздникъ Успенія, называемый такъ по буквальному переводу съ гре¬ 
ческаго (хо-р^зи:), а по-латыни уже около тысячи лѣтъ носящій названіе дру¬ 
гаго, высшаго знаменованія (ашшрііо) 2 ), установленъ, по словамъ Никифора 


*) Коііаиіѣ Де РЧеигу: Ьа Заіпіс Ѵіег^е, ёЬиДез ісопо^гарііідиез еі агсііёоіооіциез. 

Рагіз. 

і ) Въ Словѣ Ічанна Эвхаитскаго (см. Зуііо^е еіс. Ваііегіпі И, 551) мы находимъ 
цѣлый рядъ синонимовъ для означенія того-же: Мг^тро; Ѳзоб хоГрг^іѵ (<1огшШопет) 
ёорта^оіхзѵ аг'аероѵ, {і^трі? Ѳаоб хаталгаозіѵ (Дерозіііоюет), рТ|-р&с Ѳгоо рігтазхааіѵ, 
йѵсфаслѵ, гтгараіѵ и пр. 
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Каллиста 3 ), императоромъ Маврикіемъ (582—602 г.); но на западѣ онъ не 
былъ распространенъ повсемѣстно даже при Карлѣ Великомъ 4 ), судя по 
яснымъ словамъ его капитулярія. Установленіе этого праздника имѣло исто¬ 
рико-догматическую и литературную основы; первой служили ереси, ограничи¬ 
вавшія божественность Христа, и въ особенности несторіапство, давшее самый 
сильный толчекъ почитанію Богоматери. Литературною основою служило ска¬ 
заніе, возникшее, какъ полагаютъ, въ III—IV вѣкахъ и соединявшее, по увѣ¬ 
ренію знатоковъ дѣла (напр. Смита и Чпзама), предапія гностиковъ и колли- 
рпдіанъ. Считается общепризнаннымъ, что сказаніе рано разбилось на двѣ 
главныя редакціи, изъ которыхъ одиа излагаетъ факты отъ Іоанна Богослова, 
бывшаго свидѣтелемъ и участникомъ событія; другая приписывается Мелнтопу, 
Сардійскому епископу II вѣка. 0 

Вотъ вкратцѣ содержаніе первой, напечатанной у Тшнендпрфа 5 ). 

Богоматерь, по вознесеніи Спасителя, ходила молиться къ Его гробу; жиды 
жаловались па это первосвященникамъ, по но изслѣдованіи оказалось, что стражи 
не видали ничего подобнаго. Тамъ-же, на гробѣ Господнемъ, однажды въ пят¬ 
ницу явился Маріи Гавріилъ и объявилъ Ей о скоромъ успеніи. Богоматерь 
вернулась въ Виѳлеемъ, позвала 3-хъ дѣвъ, всегда служившихъ Ей, велѣла 
имъ принести куренія и обратилась съ молитвою къ Господу, чтобы Онъ 
послалъ Ей Іоанна па Ея утѣшеніе, а также и другихъ апостоловъ, какъ жи¬ 
выхъ, такъ и отошедшихъ уже въ вѣчность. Молитва Ея была услышана: 
Іоаннъ былъ принесенъ па облакѣ изъ Эфеса 6 ). Въ его присутствіи Богоматерь 
обращается къ Богу съ другой молитвой, чтобы Христосъ пришелъ къ Ней 
въ моментъ Ея успенія со своими ангелами, и жалуется Іоанну, что жиды со¬ 
бираются сжечь Ея тѣло 7 ). Іоанпъ утѣшаетъ Ее увѣреніемъ, что тѣло Ея не 
увидитъ тлѣнія; голосъ съ неба подтверждаетъ его слова, а Св. Духъ преду¬ 
преждаетъ его о предстоящемъ появленіи его собратій апостоловъ. Затѣмъ 


*) Віа*, ессі. XVII, с. 28. Но пзд. Мі^пс т. СХЬѴІІ, стр. 291. 

4 ) Ре Аззитрііопе 8. Мате іпІегго&апЛшп геіинщітиз. 

*) Аросаіурзез аросгуріте еіс. Ьірз. МБСССЬХѴІ стр. 95—112. Прежде того опа 
была напечатана по 2-мъ' спискамъ въ книгѣ: Веіігіі^е гиг БезсІіісІіЬе иші Ьііегаѣаг 
ѵог2Іі§-1іс1і аиз Леп &сМі 2 еп Лег рГаЪЪаіегізеІі СепігаІЪіЫіоіІіек 2 и МипсЬеп 1805 ѵ, 
629 и сдѣд. Ср. ЬатЪеІіиз VIII, 283—410. 

*) Е5)^оріѵ7)? 5а аб-5)? т:аре-^ѵ6р.г і ѵ ёуи> ’Ішаѵѵ^? (стр. 97). Уже въ концѣ II 
вѣка Іоаннъ—апостолъ Малой Азіи, и мѣсто успенія его— Эфссъ. См. Ьірзіиз: Аросг. Аро- 
зШ&езсіі 1883. I, 348. 

’) Забѣжавшія впередъ этого объявленія слова ап. Іоанни.: хоіі гс7О7]0«>Зіѵ оі атаорш- 
Оаѵтз? Ог и пр. (стр. 98), конечно, внесены однимъ изъ неискусныхъ распространителей 
легенды. Также испорчена и молитва Богоматери, гдѣ аористъ ётсХ*/)ра>й>] совсѣмъ не¬ 
умѣстенъ. 
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приносятся на облакахъ Петръ изъ Рима, Павелъ изъ Тиверіи 8 ), Ѳома изъ 
внутренней Индіи, Іаковъ изъ Іерусалима. Андрея, Филиппа, Луку, Симона 
(Ѳаддея) Св. Духъ пробудилъ изъ гробовъ, предупредивъ ихъ, чтобы они не 
считали этого за окончательное воскресеніе 9 ); они всѣ въ одно время явились 
къ Богоматери и разсказали, какъ и откуда прибыли въ Виѳлеемъ. Слыша это, 
Богоматерь вознесла благодарственную молитву къ Богу. Внезапно съ небеси 
раздался громъ, и явились ангельскія силы, которыя и окружили домъ. Эти 
чудеса видѣли люди виѳлеемскіе и пошли разсказать о томъ въ Іерусалимъ; 
какъ изъ Виѳлеема, такъ и изъ Іерусалима приходили многіе больные и недуж¬ 
ные и излѣчивались отъ своихъ болѣзней, если обращались съ молитвою 
къ Богоматери 10 ). Тогда священники сотворили совѣтъ и рѣшили пойдти про¬ 
тивъ Маріи и апостоловъ въ Виѳлеемъ; но толпа жидовъ, ими посланная, не 
доходя милю до города, была поражена видѣніемъ, сковавшимъ ихъ ноги. Тогда 
архіереи обратились съ жалобою къ префекту (игемону) п ), требуя именемъ 
императора Тиверія, чтобы онъ выгналъ апостоловъ изъ Виѳлеема, и тотъ дол¬ 
женъ былъ послать для этого своего хиліарха. Но Св. Духъ предупредилъ 
апостоловъ и въ облакѣ вмѣстѣ съ одромъ Богоматери перенесъ ихъ въ Іеру¬ 
салимъ, въ домъ Маріи, гдѣ они въ продолженіи пяти дней пѣли похвалы 
Господу; хиліархъ же, прибывъ въ Виѳлеемъ, напрасно искалъ ихъ тамъ. Толпа 
жидовъ іерусалимскихъ захотѣла сжечь домъ Маріи; но ангелъ обратилъ на 
ппхъ силу огня; тогда многіе изъ жидовъ и префектъ повѣрили во Христа. 
Св. Духъ объявилъ апостоламъ, что соотвѣтственно тому, какъ многія новоза¬ 
вѣтныя событія совершались въ воскресенье, въ воскресенье-же придетъ 
Христосъ, чтобы прославить и освободить Пречистую Матерь. Въ воскресенье, 
дѣйствительно, пизшелъ Христосъ, сидя на тронѣ херувимскомъ 12 ), воззвалъ 
къ Своей Матери и сказалъ Ей, что Ея пречистое тѣло будетъ въ раю, а 
душа—на небѣ. Богоматерь обратилась къ Нему съ просьбой, чтобы Онъ бла¬ 
гословилъ Ее, а апостолы молили Богоматерь о благословеніи міру. Слѣдуетъ 
долгая молитва Богородицы къ Іисусу, въ которой Она проситъ оказывать 
милость всякому, кто призоветъ Ея имя 13 ). Тогда Господь, по изъявленіи со- 


в) Ь, Тс(3зр:шѵ. 

°) Слова: Мархос ок тсгриоѵ и пр., очевидно, также вставка одного изъ перепис¬ 
чиковъ. Всѣ послѣдующіе разсказы апостоловъ есть позднѣйшее распространеніе; говоря¬ 
щими являются Маркъ, Матѳей и Варѳоюмей, которые не упоминались выше. 

• 10 ) ’Еугѵето ог тг,; сршѵг^ (стр. 103 ) и П Р- «° слова: г&есбрг^а — явная вставка. 
См. наше Приложеніе. 

п ) Въ немъ нельзя не видѣть подражанія Пилату. 

}1 ) Кайг^еѵо; етсі Орбѵоо ХерооЭДі и сдѣд.—очевидная глосса. См. Приложеніе. 

13 ) Здѣсь очевидное распространеніе Ея краткой молитвы, предшествующей прось¬ 
бѣ апостоловъ. 


13 
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гласія на Ея просьбу, велѣлъ Петру начинать похвальную пѣснь; лицо Бого¬ 
матери освѣтилось; Она благословила апостоловъ, и Христосъ принялъ Ея 
пречистую душу на Свои честныя руки; въ этотъ моментъ храмина наполни¬ 
лась неизреченнымъ благоуханіемъ и свѣтомъ; съ неба услышанъ гласъ: 
благословенна Ты въ жепахъ; Петръ, Іоаннъ, Павелъ и Ѳома обняли ноги 
усопшей 14 ), послѣ чего 12 апостоловъ понесли Ея тѣло. Тогда одинъ сильный 
еврей, по имени Ефоыій 15 ), наложилъ свою руку на одръ, но ангелъ Божій 
огненнымъ мечемъ отрубилъ обѣ его руки, и онѣ остались висѣть на воздухѣ 
при одрѣ. По повелѣпію Петра 16 ) несчастный Ефоній взмолился Богоматери, и 
руки его вновь прилѣпились къ его тѣлу. Апостолы отнесли тѣло Богородицы 
въ Геѳсиманію и положили его въ новый гробъ. Три дня было слышно пѣніе 
ангеловъ, а потомъ оно прекратилось, и отсюда узнали всѣ, что тѣло Бого¬ 
родицы перенесено въ рай 17 ); и увидали мы, говоритъ авторъ, выдающій себя 
за апостола Іоанна, какъ Елизавета, Аннз, Авраамъ, Исаакъ, Іаковъ и Давида 
и всѣ лики святыхъ поклонились Ея пречистому тѣлу, и ыы апостолы, видѣв¬ 
шіе это вознесеніе, восхвалили Бога 18 ). 

Сказапіе Мелитоново значительно короче; оно дошло до пасъ въ латинскомъ 
переводѣ и напечатано въ ВіЫіоіІіеса Раігит Махіша II, 2, 212; а позднѣе у Ти- 
шепдорфа (1. с. стр. 124—136). Оно начинается ссылкою па «нѣкоего Левкія» 19 ), 
который дурно разсказалъ обь этомъ событіи, и на ап. Іоанна, устному разсказу 
котораго слѣдуетъ авторъ. 

По вознесеніи Господа Богоматерь жила въ домѣ Іоанна, которому 
Христосъ еще съ крестнаго древа поручилъ заботу о Ней; когда апостолъ ухо¬ 
дилъ на проповѣдь, Она жила въ домѣ родителей его, около горы Одпвской. 
На 22-мъ году послѣ возпесеиія 20 ) къ Пей является ангелъ, извѣщаетъ Ее, 
что Она умретъ черезъ три дня, и подаетъ Ей вѣтвь пальмы изъ рая, которая 
должна охранить Ея тѣло отъ жидовъ. Богоматерь проситъ ангела собрать 


и ) Вставка. Си. Приложеніе. 

15 ) ’Іесреоѵеа?, вар. ’Іоерелта?, ’Іоероѵеа?. 

іе ) Здѣсь пропущено моленіе Ефонія къ Петру. См. Приложеніе. 

17 ) Здѣсь есть важный варьяптъ: еѵ тер ёЦ^зз&аі той? аяоатоХоо? ёх тт;? тЛ- 
Хеео? ‘ ІгроОолбршѵ {ката*оѵтас; тт)ѵ хХеѵт]Ѵ аерѵее беббзха ѵзерз'Хаі среотб? •• аерт^ртгаааѵ 
тоо? атгоагбХоо? сбѵ тер бео|лате тт}? огатгоіѵѵ)? ха! ёѵ тер тгарабзі'аер р-зтатзвтр 

у,аѵ (стр. ІИ прим.). 

іа ) Это позднѣйшая прибавка, которой мы не находимъ даже въ одной изъ руко¬ 
писей Тишендорфова текста (В), гдѣ вмѣсто этого видѣнія стоятъ слова: ха! ёѵбо?абаи.еѵ 
тите? тбѵ Оебѵ • ер бб?а и'пр. 

1Э ) По одной видѣнной мною рукописи (библ. Св. Марка IX, 27 іп Е. XIV в.) 5еІеиііиз р 

ао ) Вар. зеешкіо ііадпе аппо. 
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апостоловъ и избавить душу Ея отъ власти сатаны. По удаленіи благовѣститѳля 
Богоматерь одѣвается въ лучшія одежды свои и возноситъ благодарственную мо¬ 
литву къ Богу. Облако приноситъ Іоанна изъ Эфеса; Богоматерь показываетъ ему 
пальму и свои погребальныя ризы и говоритъ о намѣреніи жидовъ уничтожить Ея 
тѣло. Іоаннъ сомнѣвается, какъ онъ одинъ съумѣетъ защитить Богоматерь, но въ 
это время чудеснымъ образомъ на облакѣ собираются сюда-же всѣ апостолы 25 ). 
Узнавъ о цѣли своего прибытія, они утѣшаютъ Богоматерь и вмѣстѣ съ Нею 
пребываютъ въ молитвѣ. На третій день около третьяго часу, когда всѣ быв¬ 
шіе въ домѣ, кромѣ апостоловъ и 3-хъ дѣвицъ, заснули, нисходитъ съ неба 
Христосъ съ ангелами; Богоматерь молитъ Его освободить Ея душу отъ де¬ 
моновъ; Господь говоритъ Ей, что Она увпдитъ сатанинскаго ангела, какъ и 
всѣ люди, но онъ не будетъ имѣть надъ Ней никакой власти 22 ). Возблаго¬ 
даривъ Бога, Марія испустила духъ, и апостолы увидали душу Ея, блестѣвшую 
бѣлизной необыкновенной. Тогда Христосъ велитъ ап. Петру отнести Ея тѣло 
въ гробницу на востокъ отъ города, а душу Богоматери вручаетъ арх. Ми¬ 
хаилу. Три дѣвы обмываютъ тѣло Богоматери, которое поражаетъ ихъ своимъ 
блескомъ. Апостолы Петръ и Павелъ 23 ) несутъ гробъ; Іоаннъ, какъ дѣвствен¬ 
никъ 24 ), идетъ впереди съ пальмою, при чемъ всѣ поютъ: «Во исходѣ Израи- 
левѣ изъ Египта»; облака окружаютъ всю процессію. Жиды собираются въ числѣ 
15,000 человѣкъ; одинъ первосвященникъ хочетъ столкнуть катафалкъ (Іеге- 
ігшп), но руки его высыхаютъ и приростаютъ ко гробу, а жиды слѣпнутъ. 
Первосвященникъ напоминаетъ Петру, какъ онъ не выдалъ его служанкѣ, 
когда тотъ отрекался отъ Христа, и проситъ помочь ему; Петръ исцѣляетъ 
его 25 ) и даетъ ему пальму, чтобы онъ исцѣлилъ ослѣпшихъ. Тѣло Богоматери 
относятъ въ долину Іосафатову и погребаютъ въ новомъ склепѣ 26 ). Является 
Христосъ и спрашиваетъ апостоловъ, какъ Ему почтить Свою Мать ? Апостолы 


По вар. здѣсь вставлено благочестивое пререканіе (ріа сопіепііо) между Пе¬ 
тромъ и Павломъ (Тізсіі. 127 Прим."). 

“) Замѣчательно сильна по этой ред. власть демоновъ: ргіпсерз іспеЬгагат является 
и къ Христу распятому, «еей. йит пиПит зиі іп те орегіз ѵезіідіит іпѵетгі ргаеѵаіиіі, 
ѵісіиз еі; сопсиісаіиз аЪзсеазгЬ»; очевидна связь этой редакцій съ одною изъ двоевѣрныхъ 
ересей: ср. извѣстное богумяльское преданіе о сотвореніи человѣка Богомъ и дьяволомъ. 

,3 ) Павелъ, по всей вѣроятности, вставленъ поздно: онъ поминается въ меньшемъ 
числѣ рукописей. 

* 4 ) О дѣвствѣ Іоанна см. Ілрзіиз 1. с. 

2в ) Исцѣленіе происходитъ въ два пріема: по слову Петра руки первосвященника 
отдѣлились отъ катафалка, но еще были сухи; онѣ выздоровѣли, когда онъ приложился 
кт-одру Богоматери. 

26 ) Іп шопишепіо пото. Ср. въ Псевдоіоанновой ред. по рп. С: |у {іѵг^аир %аіѵц> 
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говорятъ, что достойно воскресить Ея тѣло. Тогда арх. Михаилъ приноситъ 
душу Маріи, а Гавріилъ отнимаетъ камень отъ гроба. Богоматерь, воскресши, 
возносится въ рай, а апостолы, получивъ отъ Христа цѣлованіе, на облакахъ 
разносятся туда, откуда были собраны. 

Таковы двѣ считающіяся основными редакціи многовдіятѳлыюй легенды 
объ успеніи Богоматери. Ня одну изъ нихъ мы не рѣшимся назвать начальной, 
по крайней мѣрѣ въ томъ видѣ, въ какомъ онѣ дошли до насъ; напротивъ, 
каждая изъ нихъ довольно явно выдаетъ нѣкоторыя свои позднѣйшія прибавки. 
Такъ какъ ни одну изъ нихъ мы не можемъ считать источникомъ другой, то 
сравненіе ихъ можетъ съ значительной вѣроятностью опредѣлить тѣ черты, 
которыя заключались въ ихъ общемъ источникѣ, могущемъ претендовать на 
названіе дѣйствительно основной легенды. Вотъ какія черты у нихъ оказы¬ 
ваются общими. 

Терезъ нѣсколько лѣтъ послѣ вознесенія Іисуса Христа Богоматерь черезъ 
архангела получаетъ увѣдомленіе о близкой своей кончинѣ, которое Она пріем¬ 
летъ съ радостію. Кончина обѣщана Ей на 3-й день 27 ). 

Богоматерь молитъ Господа собрать къ Ней апостоловъ, и тѣ являются 
немедленно, несомые облаками; первымъ приходитъ Іоаннъ Богословъ, за нимъ 
остальные. 

Въ назначенный день Іисусъ Христосъ нисходитъ съ неба* чтобы принять 
душу Богоматери, и возноситъ Ее съ Собою на небеса. 

Апостолы, и во главѣ ихъ Петръ, несутъ тѣло Богоматери на мѣсто по¬ 
гребенія, въ Іосафатову долину, въ Геѳсиманію, Въ это времо одинъ изъ іудеевъ 
попытался оскорбить св. тѣло, но былъ наказанъ за это потерею рукъ (другіе 
христоненавистники были наказапы другимъ образомъ); по молитвѣ Петра 
употребленіе рукъ было возвращено'ему, и онъ увѣровалъ во Христа и Бого¬ 
матерь. Тѣло Богоматери, по волѣ Господа Іисуса Христа, было взято съ земли 
на небо. 

Изъ мелкихъ чертъ отмѣтимъ 3-хъ дѣвъ, которыя прислуживаютъ Маріи; 
онѣ не имѣютъ видной роли, но упоминаются въ той и другой редакціи (въ пер¬ 
вой въ началѣ, въ 2-ой во главѣ X). 

Что же касается до отличій, то интереснѣйшими мы считаемъ слѣдующія: 

Въ текстѣ Іоанна (будемъ его означать буквою А) предвѣстію кончины 


”) Въ вышеизложенномъ греческомъ текстѣ, вслѣдствіе многихъ осложненій раз- 
сказа, кончина отодвинута отъ появленія ангела на большее количество дней, но общая 
всѣмъ текстамъ фраза: параахеог^ ооссг^ (ТізсЬ. 96), сопоставленная съ рѣчью св. Духа 
о значеніи воскресенья (стр. 107) и съ словами: т?)Ѵ а ІЦ ѵ у. 0 р іахг ' ѵ ипр. (іЪій.), 

указываетъ несомнѣнно на то, что и здѣсь были первоначально тотъ-же сііез іегйа. 
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Богоматери предшествуютъ столкновенія съ іудеями, чего не знаетъ В (такъ 
называемая Мелитонова редакція) 28 ). 

Въ текстѣ В играетъ видную роль пальмовая вѣтвь, принесенная Бого¬ 
матери благовѣстникомъ, которой не знаетъ А. 

Въ А собираются и живые и умершіе апостолы, въ В—только живые. 

Въ В Богоматерь выказываетъ страхъ передъ сатаною, отъ лицезрѣнія 
котораго Ее не можетъ спасти даже Ея Божественный Сынъ; о такой власти 
сатаны ничего не знаетъ А. 

В ничего не знаетъ о перенесеніи одра Богоматери изъ Виѳлеема въ Іеру¬ 
салимъ, о чудесахъ, при этомъ бывшихъ, о борьбѣ игемона съ партіею перво¬ 
священниковъ и о послѣдней молитвѣ Богоматери за христіанъ, почитающихъ 
имя Ее. 

Въ А покушеніе на тѣло Богоматери дѣлаетъ Ефоній, въ В—первосвя¬ 
щенникъ, знавшій прежде ап. Петра. 

Въ А нѣтъ вторичнаго явленія Христа при гробѣ Богоматери и описанія 
воскресенія тѣла Ея. 

Текстъ А извѣстенъ намъ кромѣ греческаго и вытекающихъ изъ него 
славянскихъ и латинскихъ, въ нѣсколькихъ восточныхъ пересказахъ, которые, 
какъ видно по выпискамъ Тишендорфа (XXXVI прим.), отступаетъ отъ него 
только въ подробностяхъ и мѣстами распространяютъ его, но остаются вѣр¬ 
ными его общему плану и характернымъ чертамъ. Исключеніе составляетъ 
только Сагидскій (Коптскій) текстъ, который, по нашему мнѣнію, слѣдуетъ 
совсѣмъ иной редакціи, очень краткой и не имѣющей въ себѣ основнаго чуда 
—явленія апостоловъ на облакахъ 29 ). 

Тишендорфъ (стр. XXXIX) отпоситъ къ той-же ред. А легенду, которой - 
пользовался Іоаннъ еп. Ѳессалоникійскій (кон. VII в., авторъ гомилій и гимна 
въ честь Димитрія Солунскаго); но едва-ли возможно согласиться съ нимъ, даже 
имѣя въ виду его выписки: Въ этой легендѣ играетъ видную роль вѣтвь рай¬ 
ской пальмы (то ррареГоѵ, собств. награда), которую приноситъ Богоматери не¬ 
названный ангелъ; этой вѣтви нѣтъ въ А, но она много разъ упоминается 


38 ) Есть очень любопытное указаніе на историческую основу какъ этихъ столкно¬ 
веній, такъ и общаго обѣимъ редакціямъ нападенія іудеевъ на тѣло Богоматери, указаніе, 
котораго я, къ сожалѣнію, не могъ провѣрить: аббатъ Ореиаи въ своей книгѣ: Нізіоіге 
Ни сиНе <1е іа Ѵіег^е (Рагіз 1847 стр. 18) ссылается на еврейскую книгу ТоЫоі , въ ко¬ 
торой разсказывается, что христіане, выстроившіе часовню на могилѣ матери Іисуса, 
подверглись преслѣдованію отъ князей синагоги, при чемъ погибло до ста родственниковъ 
и сторонниковъ Іисуса. 

23 ; См. Тізсііеікі. Ргоі. XXXVII прим. Въ ней при успеніи Богоматери присут 
ствуютъ только Іоаннъ, Метръ и Іаковъ; между дѣвами Богородицы поминается Марія 
Магдалина. Молитва Богоматери сближаетъ ее съ ред. В. 
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въ Б; кромѣ того, пѣснь Петра: іара^Х ес аіубтстоо (Ехііі Іізгаеі сіе Ае^уріо) 

есть въ В и отсутствуетъ въ А. Правда, здѣсь напр., какъ и въ А, апостолы 
спрашиваютъ Іоанна, откуда сила небесная принесла его; это есть въ А, но 
отсутствуетъ въ В. Но ап. Іоаннъ, отвѣчая имъ, называетъ мѣстомъ своего 
пребыванія городъ Сарды, которыхъ не знаетъ А. 

Изъ другой ред. того-же слова Іоанна Ѳессалоникійскаго, которая припи- 
сываетъ его, для авторитетности, Іоанну Богослову, оказывается, что между 
апостолами Петромъ и Павломъ происходило при успеніи Богоматери состязаніе 
въ смиреніи, чего мы не встрѣчаемъ въ А, но находимъ въ нѣкоторыхъ 
спискахъ В 30 ). 

Уже по этимъ даннымъ очевидно, что Іоаннъ Ѳессалоникійскій имѣлъ 
передъ собою ни А и ни В, а особый текстъ, имѣющій общія черты и съ тѣмъ 
и съ другимъ, но представляющій редакцію самостоятельную. 

Этотъ текстъ подъ тѣмъ-же заглавіемъ «Слова Іоанна архіеп. Селунь- 
скаго> встрѣтился намъ въ славянскомъ переводѣ въ 2-хъ сборникахъ, при¬ 
надлежащихъ Обществу Любителей Древнерусской Письменности (№ СІЬ и 
№ XXXVII); оба списка поздніе (XVI—XVII в.) и не особенно исправные 31 ). 
Мы сочли излишнимъ печатать его цѣликомъ, но въ виду его важности для 
славянскихъ редакцій Успенія и русской иконописи полагаемъ необходимымъ 
изложить его содержаніе и привести его начало и конецъ. 

Мѣсяца Августа въ 15 день слово Іоанна архіепископа Селунъскаго о 
преставленіи святыа владычице нашей Богородице и приснодѣвы Мрід. благо¬ 
слови отче. 

Егда пріиде времд изыти отъ тѣла пречистей Богородици и пріиде к неи 
великіи аггелъ п рече еи: Ыаріе! пріими сіе вравіе въставши еже ми дасть 
пасадивыи рай и даждь е апостоломъ да еже дръжащи поють предъ тобою, 
по трехъ бо днехъ изыдеши отъ тѣла. Се бо вса апостолы послю къ 
тебѣ и тіи погребуть та іі славу твою узрдтъ о тебѣ дондеже прине¬ 
сутъ та ка мѣсто твое. П отвѣщавши Маріа и рече къ аггелу глаголющи: 
почто се едино принеслъ еси и не пршіесе по единому кождо вравіа? вдану 
бо сему единому, друзіи възнегодуютъ, п что есть еже хощу творити или како 
есть имд твое, да аще въпрос-Ать мд и реку? И рече къ неи аггелъ: что ты 

*°) См. ТізеЬепсІогГ стр, ХЬ—ХЬІ. Указанная имъ далѣе Парижская редакція 
(& 1504) присоединяетъ къ тексту Іоанна Ѳессалоникійскаго окончаніе, явно заимствован¬ 
ное изъ В. Еще указаніе на Слово того-же Іоанна см. у Минья при Андреѣ Критскомъ 
(т. 97, стр. 1102 приы.). 

31 ) Болѣе исправный текетъ этой ред. находится въ Макарьевскихъ Минеяхъ, въ 
Синодальной библіотекѣ въ Москвѣ (см. Августъ, листъ 143), но я усиѣлъ воспользо¬ 
ваться только началомъ его. То-же Слово находится въ рукописи, принадлежащей Троиц¬ 
кой Духовной Академіи подъ Лг 96, листы 466—486; ему предшествуетъ здѣсь редак¬ 
ція А (листы отъ 455—466). 
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имени моего хощеши (варьянтъ: ищеши ) ? Дивно бо есть слышати е. О вравіи 
не сумнисд, понеже многы силы будутъ и нѣсть въ искупленіе всѣмъ невѣ¬ 
рующимъ явлаяса. Поиди убо на гору и покажу ти силу его. Тогда въставпш 
Маріа и иде на гору Еліоньскую, преди свѣТАщу еи свѣту ангельскому, имущи 
въ руди вравіе. Егда же взыде на гору и възрадовасА гора съ всѣми сады; 
абіе же сады пригибахусд. Егда же видѣ Маріе и смутисд (вар. смАтесА) 
мпѣвши яко Іисусъ есть и рече: кто ты есп, рци ми, понеже толикы силы быша 
тобою, яко вси садовѣ поклопишатисл ? Глаголю бо, яко никто же толикы силъ 
можетъ творити, токмо Господь славѣ, явль бо са самой мнѣ. Тогда рече еи 
аггелъ: никтоже можетъ знаменіи творити, аще не отъ руку его; того всасилы 
послушаютъ. Азъ бо есмь душа снирАющаясА предъ Господомъ Богомъ пріемлд 
и приносА въ мѣсто праведныхъ въ день вънь же исходить ис тѣлесе; и тебѣ 
исходАіцеи ис тѣла азъ же самъ пріиду къ тебѣ. Тогда глагола ему Маріа: 
кіимъ образомъ приходиши къ земленымъ и къ избраныыъ? аще ли убо есть 
на мнѣ, что убо подобаетъ творити да внидеши и пріимеши мд? И глагола 
еи: что имаши милости егда посланъ буду к тобѣ (вар.: егда Господь к тобѣ 
пріидетъ), не азъ единъ пріиду к тобѣ, но вси вой аггелъ (в.: с нимъ) пріи¬ 
дутъ и въспоють предъ тобою, имущи вравіе. И си рекъ к неи аггелъ бывъ 
(в.: и бысть) яко свѣтъ и взыде на небеса. Маріа же възвратисА (в.: возра- 
довасд иде) в домъ свои. Абіе домъ потресесд славы ради вравіасущаго въ руцѣ 
ед. Потомъ же внидѣ въ хранильнпцу свою и положи вравіе въ плащапици. 
Тогда помодиса глаголющи: услыши, Господи, молитву матере своед Маріа и 
посли на мд твое благословеніе (в.: благоволеніе) да не едина же власть 
пріидетъ на мд въ часъ онъ, но съвръшп реченное тобою, егда плакахсд 
предъ тобою: Господи, Господи, глаголющи, что сотворю, да мимо идутъ бла- 
говѣстіа идущія по душу мою (в.: егда ми пріидетъ смерть, благовѣсти грд- 
дущая по дупло мою) и т. д. 

Въ своей молитвѣ къ Христу Богоматерь вспоминаетъ о Его обѣщаніи 
придти самому за душою Ея и приказываетъ своей отроковицѣ собрать въ домъ 
Ея близкихъ Ей людей (ужики моа и знающая мд). Она объявляетъ собрав¬ 
шимся о близкой своей кончинѣ и разъясняетъ нмъ, что вмѣстѣ со смертію 
къ человѣку являются два ангела: единъ праведный н единъ неправедный, и 
если окажется, что дѣла человѣка были добрыя, душу его ангелы Божіи 
съ пѣснями ведутъ «до мѣста праведныхъ всѣхъ», въ противномъ случаѣ 
ею овладѣваетъ ангелъ лукавства. 

Плачущихъ женъ Богородица успокоиваетъ обѣщаніемъ быть заступницей 
не только за нихъ, но и за весь міръ. 

Бъ это время дверь отворяется и входитъ апостолъ Іоаннъ. Богоматерь 
напоминаетъ ему* что Христосъ въ день вознесенія своего (въ день въ ньже 
взыде отъ насъ), поручилъ Ее ап. Іоанну, котораго Онъ возлюбилъ больше 
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всѣхъ. «Полдни», продолжаетъ Богородица, «тебѣ реченпую единному тайну 
възлежащу ти на персехъ его, ед же никтоже не вѣсть, токмо азъ и ты, яко 
ты еси дѣвственный избранъ и мене не восхотѣ оскорбити, понеже пресельница 
есмь его; рѣхъ бо ему: что рекъ Іоанну? и повелѣ ти и ты повѣда ми» (ниже 
разъяснено, какая тайна была извѣстна на землѣ только ап. Іоанну и 
Богоматери). 

Іоаннъ оправдывается тѣмъ, что онъ для услугъ Богоматери оставилъ 
слугу своего, а самъ долженъ былъ уйти проповѣдывать слово Божіе. Вполнѣ 
извиняя его, Богоматерь проситъ, чтобы онъ съ другими апостолами охранялъ 
тѣло Ея отъ архіереевъ іудейскихъ, которые грозятъ сжечь его. Іоаннъ, узнавъ 
о близкой кончинѣ Богородицы, горько заплакалъ; Марія спѣшитъ успокоить 
его, поручаетъ ему раздать ризы Ея двумъ вдовицамъ и нести при погребеніи 
передъ одромъ Ея «вравіе», данное отъ ангела; отъ послѣдняго онъ отказы¬ 
вается, чтобы не обидѣть другихъ апостоловъ. 

Въ это время раздается ударъ грома, и па облакахъ спускаются один¬ 
надцать апостоловъ, въ томъ числѣ и Павелъ. Сошедши на землю, Петръ пред¬ 
лагаетъ Павлу произнести молитву отъ имени всѣхъ, но Павелъ отказывается, 
и всѣ апостолы радуются его смиренію 32 ); Петръ произпоситъ молитву. На 
встрѣчу имъ выходитъ Іоаннъ и послѣ цѣлованія разсказываетъ, что онъ былъ 
въ Сардахъ и училъ народъ, когда спустился облакъ и восхитилъ его. Онъ 
уговариваетъ апостоловъ не оплакивать кончины Богоматери: «Се убо есть, 
ему-же научи мд учитель, егда възлегохъ на перси его на вечери, и егда ви¬ 
дѣвши народи плачюща ны, непыцують въ срдцихъ своихъ глаголюще, яко 
убояшасд и сіи смерти». 

Апостолы входятъ въ домъ п на вопросъ Маріи говорятъ, кто откуда 
прибылъ. Марія восхваляетъ Господа и вспоминаетъ Его обѣщаніе прислать 
апостоловъ и придти самому въ моментъ Ея кончины. 

Во второй день по явленіи ангела Петръ, утѣшая бодрствующихъ собра¬ 
тій своихъ, говоритъ имъ «слово» о значеніи смерти для христіанина. По по- 
велѣнію гласа съ небеси, Петръ обращаетъ рѣчь свою къ дѣвамъ, восхваляя 
дѣвство, и разсказываетъ притчу о господинѣ и 2-хъ рабахъ, сосланныхъ 
въ отдаленную страну. Одинъ изъ нихъ построилъ себѣ домъ, насадилъ вино¬ 
градъ и засѣялъ нивы; другой все, что пріобрѣталъ, обращалъ въ золото и 
изъ этого золота приготовилъ себѣ вѣнецъ. Когда окончился срокъ изгнанія, 
господинъ послалъ за рабами «посѣкателя етера», и первый рабъ проситъ 
посланнаго, потерпѣть пока онъ продастъ свои имѣнія, но тотъ не соглашается 


**) Судя по тому, что здѣсь этотъ эпизодъ развитъ обстоятельно, а въ 2-хъ ркп. ред. В 
имѣетъ ионспектообразную Форму (см. ТізеЬ. стр. 127 прим.), надо думать, что писецъ 
оригинала этихъ 2-хъ ркп. внесъ этотъ эпизодъ изъ ред., нами теперь излагаемой. 
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ждать ; второй же рабъ, взявъ свой вѣнецъ, оказался вполнѣ готовымъ. Когда 
оба пришли къ господину, первый не могъ показать никакихъ плодовъ своего 
дѣланія и былъ наказанъ, а второй, предъявивъ вѣнецъ, получилъ награду. 
Господинъ есть Богъ, посѣкатель—смерть; первый изъ рабовъ—человѣкъ, пе¬ 
кущійся о благахъ міра, а второй—истинный христіанинъ 33 ). 

На третій день Богоматерь,. помолившись, возлегла на одръ свой. Петръ 
сидѣлъ въ головахъ Ея, Іоаннъ—въ ногахъ, а прочіе апостолы кругомъ. Въ 3-й 
часъ раздался громъ и разнеслось благоуханіе, отъ котораго всѣхъ объялъ 
сонъ; остались бодрствующими только апостолы и 3 дѣвы. На облакахъ спу¬ 
скается Господь съ ангелами; Онъ входитъ въ храмину вмѣстѣ съ Михаиломъ. 
Богородица благодаритъ Его за исполненіе обѣщанія, а Христосъ, взявъ душу 
Ея, «вложи въ руцѣ Михаилу и обьвивъ (вар.: обложивъ) ю яко кожею, ед- 
же славы нѣсть повѣдати мощно. Мы же видѣхомъ Божіа матере Маріа пре- 
даему душу въ руцѣ Михаилу , исполнену всѣхъ удовъ человѣческыхъ, развѣ 
женьства и мужества, ничему же иному сущу , токмо подобіе всікка тѣлеси ни 
мужъ ни жена (вар.: этихъ словъ нѣтъ) и бѣлу седмицею паче солнца». 

’ Ап. Петръ спрашиваетъ у Господа, чьи души бываютъ бѣлы, и въ отвѣтъ 
“получаетъ, что безгрѣшныя души всѣ таковы 34 ). Христосъ велитъ ему окутать 
тѣло Богоматери и отнести налѣво отъ города въ новый гробъ. Когда Христосъ 
говорилъ это, тѣло Богоматери возопило:, «помани ма, Царю славы! помани 
ма, яко схранитъ преданное ми сокровище!» Христосъ обѣщаетъ тѣлу не оста¬ 
вить его и дѣлается невидимымъ. 

Когда Іоаннъ отказался изъ скромности нести вравіе, его рѣшили поло¬ 
жить на одръ. Петръ запѣваетъ: «Изыде Израиль изъ Египта, аллелуія», а 


33 ) Нельзя не видѣть въ этой притчѣ сходства какъ относительно идеи, такъ и от¬ 
носительно ея выраженія съ знаменитымъ романомъ объ Варлаамѣ и ІоасаФѣ, обработку 
котораго пріурочиваютъ обыкновенно къ тому же времени. Съ тѣмъ-же романомъ и 
съ 1-й гомиліей Андрея Критскаго на Успеніе (ем. Мі§ще ХСУІІ, 1015 и слѣдд.) нельзя 
не сопоставить «тайну» Панна о неоплакиваніи мертвыхъ. Эти сопоставленія съ одной 
стороны служатъ доказательствомъ (конечно, не безусловнымъ) принадлежности изла¬ 
гаемой легенды къ этой именно эпохѣ, а съ другой открываютъ нѣкоторые общіе «виды» 
на одинъ изъ интереснѣйшихъ періодовъ исторіи христіанскаго востока: такъ называемая, 
ересь иконоборства, пакъ и всякое общественное движеніе, слагалась, разумѣется, изъ мно¬ 
гихъ элементовъ; между ними не послѣднее мѣсто занимала реакція противъ крайняго 
аскетизма, который находилъ себѣ энергичное выраженіе въ литературѣ какъ передъ 
иконоборствомъ, такъ и во время его. Побѣда православія, какъ это обыкновенно бываетъ 
въ подобныхъ случаяхъ, умѣрила крайности обоихъ направленій. 

3 ‘) Объ изображеніи душъ см. напр. Оегітоиагсі іе 8. Ьаигепі; Мап. Не Гагі сііг. 
1878, стр. 269 и слѣд. Очерки Буслаева II, 143 и раззіт Ср. Саіііег Конѵ. Мё1ап^е9 еіс. 
стр. 161 и слѣд. Почтенный археологъ сравниваетъ изображеніе души Богоматери съ хво¬ 
стомъ ящерицы: надо думать, что это просто небрежное написаніе Фигуры спеденутаго ребенка. 
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Господь съ ангелалн поютъ невидимо. Архіереи, видя движеніе въ народѣ, под¬ 
стрекаемые сатаною, хотѣли убить апостоловъ и сжечь тѣло, но ангелы неви¬ 
димо поразили ихъ, и они не знали, куда идти; одинъ же изъ архіереевъ 35 ) 
задумалъ повергнуть одръ на землю, но руки его прилѣпились къ одру, будучи 
отсѣчены отъ локтей. Онъ умоляетъ апостоловъ сжалиться надъ нимъ. Петръ 
увѣщеваетъ его повѣрить во Христа; архіерей отвѣчаетъ: они и такъ знаютъ, 
что Онъ Сыпъ Божій, но изъ расчета и эгоизма не хотѣли признавать этого 
открыто. Петръ приказываетъ ему облобызать тѣло Богородицы. Архіерей, 
исполнившись благочестивой ревности, три часа говорилъ объ Маріи и приво¬ 
дилъ о Ней пророческія реченія; послѣ этого онъ прилѣпилъ руки свои, и онѣ 
стали невредимы. По приказанію ап. Петра онъ беретъ «Италію отъ вравіа» зб ) 
и излѣчиваетъ отъ слѣпоты пострадавшихъ, но теперь увѣровавшихъ во 
Христа іудеевъ. Между тѣмъ апостолы относятъ тѣло Богородицы въ Епсп- 
манііо въ новый гробъ и три дня остаются тамъ, оберегая его. 

«И пребыша же на мѣстѣ томъ единодушно стрегуще три дни и пребыстъ 
же апельское пѣніе надъ гробомъ беспрестани 37 ); апостолы же слаѳящи 
Бога пребываху и понеже осталъ бѣ Фома, пріиде оке по сихъ и тъй покло- 
питися и цѣловати пречистое тѣло и гробу отвръзту бьівшу и тѣло 
убо не обрптеся , преложи бо е сынъ и Богъ ея идѣже самъ вѣсть единъ , 
едины же понты обрѣтошася іробпыа (вар.: курсивомъ напеч. словъ нѣтъ). 
Самъ же Господь пашъ Іисусъ Христосъ прослави пречистую свою матерь 
Богородицю Марію и всд славдщад ю прославить п вѣрно твордщад пречестную 
ед памдть чеетьныхъ ед праздникъ и отъ всдкыхъ бѣдъ спасеть его. И слы- 
шавшад съ любовію исполнить благодати, якоже домъ Описифоръ (вар.: здѣ 
же благодати исполнитъ домъ Оішсиѳоровъ) и оставленіе грѣховъ пріимуть 
здѣ и въ будущемъ вѣцѣ, яко явиод на земли (пар.: мати Божід явисд) престолъ 
его херувимскый и небесный же и земпый надѣжа іі прибѣжище роду человѣ¬ 
ческому, да причастимся тайно пречистпй ея памяти пречистый и при¬ 
снодѣвы Маріа вѣрующе ей въ истиппу и пропооѣдающе благодать Христову 
во всѣмъ мірѣ , благолѣпіе ея осѣнитъ , а щедротъ и милости и (вар.: пѣтъ) 
человѣколюбіа сподобимсд здѣ, а въ страшиѣыь и трепетномъ его предетоашн, 
въ лраведііемъ и нелицемѣрномъ его судищи способимсд въспріати вѣчныхъ 
благъ, яко Богу и отцу есть водка дръжава съ сдиночадымъ сыномъ и съ свя- 


35 ) Въ вар. онъ въ нѣсколькихъ мѣстахъ называется Афонія. 
зс ) Вар.: листъ; италія или талія отъ ОаХАо? зеленая, особенно маслинная вѣтвь? 
Въ сербскомъ лѣетвпчникѣ ХУ в., въ толкованіи неудобопозпаваемыхъ рѣчей (см. Восто¬ 
ковъ, Опие. ркп. стр. 267), талие толкуется —прутге фитшво. 

3! ) Несомнѣнное указаніе на близкую связь съ ред. А. 
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тымъ духомъ и животвордщая троица, яже есть Богъ ыашь, нынѣ и присно 
и въ вѣкы вѣкомъ, аминь». 

Сличая этотъ текстъ съ изложенными выше, мы приходимъ къ заключе¬ 
нію, что имѣемъ въ немъ ред. Б, осложненную довольно крупными вставками 
(важнѣйшія изъ нихъ: иреклопеніе деревьевъ, тайна Іоанна и Богоматери и 
слово ап. Петра о дѣвствѣ и смерти съ притчею), но безъ многихъ эпизодовъ, 
встрѣчающихся во всѣхъ варьянтахъ В. Вопросъ въ томъ, выкинуты ди эти 
эпизоды Іоанномъ Солунскимъ или авторомъ приписаннаго ему слова, какъ бы 
онъ ни назывался 38 ), или напротивъ того, они прибавлены въ дошедшей до 
насъ редакціи Псевдо-мелитоиа ? Считая болѣе вѣроятнымъ послѣднее зэ ), мы 
выдѣляемъ общія черты Мелитопа и Іоанна Солунскаго. 

1. Благовѣствуя о скоромъ успеніи, ангелъ передаетъ Богородицѣ паль¬ 
мовую вѣтвь. 

2. Являются ап. Іоаннъ, которому Богородица поручаетъ раздать Ея ризы 
вдовицамъ. 

3. Являются на облакахъ остальные апостолы и привѣтствуютъ Богородицу. 

4. На 3-й день и въ 3-Й часъ всѣ присутствующіе поснули, кромѣ апо¬ 
столовъ и 3-хъ дѣвъ. Является Христосъ, и душа Богородицы, переданная Имъ 
Михаилу, возносится къ небесамъ. 

5. При погребеніи Петръ запѣваетъ: «Изыде Израиль- изъ Египта». На 
процессію нападаетъ толпа іудеевъ и наказана слѣпотою. Архіерей, попытав¬ 
шійся сбросить тѣло, лишился рукъ, которыя были возвращены ему послѣ его 
обращенія. Пальмою онъ излѣчиваетъ ослѣпшихъ. 

6. Тѣло Богородицы не остается во гробѣ. 

Стало быть, по сравненію съ общей схемой, изъ которой вышли и А и В, 
здѣсь окажутся двѣ липшія характерныя черты: это вравіе съ райскаго дерева 


38 ) Въ извѣстномъ Зуііо^е Ваііегіпі напечатано Слово на Успеніе Исидора Ѳесса¬ 
лоникійскаго, въ которомъ еъ VI главы идетъ разсказъ о событіи, несомнѣнно представ¬ 
ляющій только варьянтъ вышеизложенной легенды. Только въ XXIX гл. упоминается 
иная легенда (что апостолы видѣли, какъ Богоматерь восходила на небо). О вставкѣ въ 
этомъ вар. см. ниже. 

39 ) Вотъ главныя наши основанія: 

1. В сохранилась только въ латинскомъ переводѣ. 

2. Блескъ души Богородицы, число жидовъ, излѣченіе архіерея въ два пріема и пр. 
очевидныя вставки. 

' 3. Явное вознесеніе тѣла — проявленіе наклонности латинскаго запада къ ясности 
и наглядности - , оно, какъ будетъ доказано ниже, долго но признавалось не только на вос¬ 
токѣ, но и на западѣ. 

4. Общій тонъ изложенія въ В указываетъ на свободный пересказъ оригинала, 
болѣе богатаго Фактами и болѣе бѣднаго литературными украшеніями. Правда, Слова 
Андрея Критскаго (см. ниже) указываютъ на существованіе греческаго оригинала В въ 
УІІ столѣтіи, но данныя, въ нихъ заключающіяся, слишкомъ малочисленны, чтобы можно 
было подучить ясное представленіе о составѣ этого оригинала. 



204 Успеніе Богородицы въ легендъ и въ искусствъ. 

и сонъ многихъ изъ присутствующихъ въ моментъ кончины Богородицы. Кромѣ 
того, здѣсь пѣтъ прямаго указанія на вознесеніе тѣла Богоматери па небо. 

Что касается до отношенія А къ легендѣ Іоанна Солунскаго, послѣдняя 
подверглась только незначительнымъ изъ него вставкамъ. 

Чтобы покончить съ редакціями легенды, извѣстными Тишендорфу, ска* 
жемъ о латинскомъ текстѣ, который онъ называетъ Тгапзііиз Магіае А 40 ). 

Въ немъ разсказъ начинается съ разговора Іпсуса Христа и Богоматери, 
происходившаго еще до начала страстей Господнихъ : Богоматерь просптъ Своего 
Божественнаго Сына придти лично за Ея душою 41 ); Христосъ обѣщаетъ испол¬ 
нить Ея просьбу. За три дня до кончины къ Маріи является Гавріилъ и передаетъ 
Ей пальму отъ Христа. Здѣсь выступаетъ повое лице: Іосифъ Аримаѳейскій, кото¬ 
рый собираетъ всѣхъ • учениковъ Христа и близкихъ къ Богоматери людей; упо¬ 
мянутыя и въ А и въ В 3 дѣвы, живущія при Богородицѣ, здѣсь носятъ имена: 
ВеррЬога, АЬі^еа и 2аё1 (вар.: 2аѣе1). Іоаннъ является изъ Эфеса, какъ въ А 
и В, и Богоматерь упрекаетъ его за неисполненіе повелѣнія Спасителя, какъ 
и въ легендѣ Іоанна Солунскаго 42 ). Затѣмъ на облакахъ же приносятся и 
остальные апостолы, кромѣ Ѳомы, и на вопросъ Богоматери объясняютъ, от¬ 
куда они явились 43 ).. Въ воскресенье [какъ въ А), въ 3-й часъ сошелъ Христосъ 
и взялъ па небо душу Богоматери. Во время процессіи па тѣло нападаютъ 
жиды, но поражены слѣпотою; Рубет 44 ) хочетъ сбросить катафалкъ, но руки 
его приросли ко гробу, и онъ излѣчился только по молитвѣ апостоловъ. Когда 
оии положили тѣло въ склепъ въ Іосафатовой долинѣ, апгелы взяли его на 
небо. Это видѣлъ съ горы Оливетской апостолъ Ѳома, перенесенный сюда изъ 
Индіи (какъ въ А) и вымолилъ у возносящейся Богородицы поясъ, съ кото¬ 
рымъ и пришелъ въ Іосафатову долину. Петръ сожалѣлъ о немъ, что онъ не 
присутствовалъ при погребеніи; Ѳома же выразилъ сомнѣніе, чтобы тѣло на¬ 
ходилось во гробѣ; чтобы убѣдить невѣрующаго Ѳому, гробъ открыли, и тѣла 
не оказалось тамъ. Тогда Ѳома разсказалъ свое видѣніе и показалъ поясъ. 
Облака разнесли апостоловъ на ихъ мѣста. 

Легенда кончается послѣсловіемъ автора: авторъ этотъ—будто-бы Іосифъ 
Аримаѳейскій, положившій тѣло Христа во гробъ и оберегавшій Богородицу 
послѣ вознесенія. 


40 ) ТізсЪ. о. с. 113—123. Изложенный имъ въ предисловіи (стр. ХЫІІ—ХЬѴІ) 
текстъ Амброзіанскій есть поздняя и литературно обработанная ред. В. 

41 ) Вар.— а предупредить ее за 3 дня до смерти. 

41 ) Оиа вспоминаетъ о словахъ Спасителя и въ А и въ В, новъ0олѣе мягкой Формѣ. 
48 ) Какъ въ А, но тамъ Петръ явился изъ Рима, а здѣсь изъ Антіохіи, 

**) По вар,—писецъ изъ племени Данова. 
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Это редакція сравнительно изъ позднихъ, составленная какимъ-то запад¬ 
нымъ книжникомъ на основаніи краткаго пересказа ред. А или, вѣрнѣе, изъ 
свода изъ А и В съ нѣкоторыми весьма любопытными вставками, а именно: 
имена 3-хъ дѣвъ: ЗерЬога, АЫ§еа и 2аё1 не выдуманы авторомъ, а взяты имъ 
изъ VIII гл. Евангелія ІІсевдоматѳея, гдѣ онѣ названы въ числѣ 5 дѣвъ, со¬ 
стоявшихъ при Маріи съ Ея переселенія въ домъ Іосифа 45 ). Изъ того-же источ¬ 
ника взятъ и писецъ Рубенъ (гл. II), исконный врагъ дому Богородицы (онъ 
прогналъ Іоакима изъ храма); онъ' показался автору умѣстнѣе, нежели неиз¬ 
вѣстный Евфоиій или безъимянный архіерей ред. В. Начало легенды не есть 
произвольная приставка, но вполнѣ обычное перенесеніе эпизода изъ сере¬ 
дины туда, ■ гдѣ ему указываетъ мѣсто хронологическая послѣдовательность. 
Конецъ объ ап. Ѳомѣ и поясѣ есть самостоятельный наростъ легенды, о ко¬ 
торомъ мы будемъ говорить ншке. Всего же любопытнѣе здѣсь пріуроченіе всего 
сказанія къ Іосифу Аримаѳейскому, которое даетъ намъ возможность опре¬ 
дѣлить приблизительно время созданія этой версіи и указать ея многочислен¬ 
ную литературную родню. 

Интересъ къ личности Іосифа Аримаѳейскаго, благодаря Евангелію и мно¬ 
гимъ апокрифамъ, всегда былъ силенъ на западѣ (какъ и на востокѣ), но 
особенно увеличился послѣ того, какъ при Карлѣ Великомъ патріархъ Форту- 
патъ принесъ часть мощей Іосифа въ одинъ изъ Вогезскихъ монастырей 
Мойенмутье. Во время борьбы британской церкви за свою самостоятельность 
«кульдеи» стремились сдѣлать его апостоломъ британскихъ острововъ, и явив¬ 
шаяся результатомъ этого стремленія легенда впослѣдствіи (въ XII в.) легла 
въ основу нѣсколькихъ французскихъ романовъ 47 ). Между тѣмъ крестоносцы 
дѣятельно разыскивали въ Св Землѣ чашу, которая служила для Тайной Ве¬ 
чери, и которая, по закону эпической концентраціи, была отождествлена съ со¬ 
судомъ, принявшимъ въ себя кровь и воду изъ бока Спасителя и кровь отъ 
ранъ его, при обмываніи Его тѣла Іосифомъ Аримаѳейскимъ. Извѣстно, что эта 
чаша, подъ именемъ Св. Граля (СгабаНз), сдѣлалась источникомъ одиой изъ 
самыхъ поэтическихъ средневѣковыхъ грезъ, и такъ какъ чаша эта оказыва¬ 
лась принадлежащею Іосифу Аримаѳейскому, то значеніе послѣдняго черезъ славу 
Граля увеличивалось все болѣе и болѣе. 

Въ это время неизвѣстному книжнику и пришла мысль пріурочить Іосифа 
къ успенію Богоматери. Мотивы понять не трудно: Іосифъ былъ человѣкъ 
всѣми уважаемый и со средствами; въ его домѣ и подъ его охраной Богоматери 


4!! ) Си. ТізсЬепПогГ: Еѵаі>§. аросгурѣа 2-е изд. ІЛрзіае 1876 стр. 70. 

4С ) Си. Асіа 85. подъ 17-иъ Марта II, 507—510. 

4Т ) Си. Р. Рагіз: Ьез готапз Не Іа ТаЬІе гопПе, Рагіз 1858, I. 1, Іпігосіисііоп. 
Ср. АиЪегііп: Нізі. сіе Іа Іап&ие еі йе Іа ІШёгаіиге Ггап^аізез Рагіз 1876, стр. 203 и сдѣд. 
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удобнѣй было жить, нежели съ ап. Іоанномъ, который сейчасъ-же по вознесеніи 
ушелъ на проповѣдь; послѣдняя услуга, которую оказалъ опъ тѣлу Сына, сама 
собой вызывала мысль о томъ, что такую же услугу могъ онъ оказать и Ма¬ 
тери. Отъ его лица уже ходили разсказы о послѣднихъ дняхъ Спасителя; есте¬ 
ственно было ему же приписать и разсказъ о послѣднихъ дняхъ Богоматери. 
Самымъ же важнымъ мотивомъ было то обстоятельство, что Іосифа Аримаѳей- 
скаго давно уже сопоставляли съ Богоматерью: Веаішп ріапе согриз (Ціой 
ѵігёіпйаз ререгіі еі іивііііа шіойіѵіі Сазіойіѵіі Шіиі Іозеріі іпшиіиз іпооггир- 
іищ, зісиѣ зегѵаѵіі Ший Магіае иіегиз ШіЬаіпт. и т. д. 48 ). 

Въ библіотекѣ в. Марка въ Венеціи въ рп. XV в. (I, XXIX .рісс. 4°) я 
нашелъ итальянскую передѣлку этой версіи какого-то бгіоѵаппі (И Вагсіассіо йі 
СКегісМио, судя по діалекту, тосканца. Какъ онъ самъ свидѣтельствуетъ въ при¬ 
пискѣ, онъ окончилъ свое благочестивое произведеніе 4 Апрѣля 1442 г. Я счелъ 
полезнымъ напечатать ее въ Приложеніи, такъ какъ, во 1-хъ она доказываетъ 
популярность этой версіи до ХУ вѣка включительно и мотивируетъ ея вліяніе 
на живописныя изображенія Успенія; во 2-хъ, она указываетъ на литератур¬ 
ные пріемы благочестивыхъ популяризаторовъ легендъ и на ихъ почти неволь¬ 
ныя преувеличенія 49 ); въ 3-хъ, любопытно еще разъ констатировать тотъ 
фактъ, что въ самый разгаръ Возрожденія въ народѣ пе замолкала благоче¬ 
стивая литература, которая рядомъ съ проявленіямн религіознаго экстаза пред¬ 
ставляла и образцы художественнаго (сравнительно) развитія эпически-спокой- 
ной средневѣковой легенды, и наконецъ, въ 4-хъ, какъ увидимъ ниже, эта про¬ 
заическая легенда стоитъ въ связи съ позднѣйшей поэмой. Бардуччіо, какъ 
видно изъ сличенія его пересказа съ Тишендорфомъ, слѣдуетъ не тому тексту, 
который нѣмецкій издатель счелъ основнымъ, а варьянту С, дополпяя и укра¬ 
шая его по силѣ разумѣнія; Прозваніе Іосифа йі Вгататіа едва-ли можно 
объяснить простымъ искаженіемъ: АгітаіЬіа имѣетъ параллеельныя (и болѣе 
правильныя) формы НашаШаіт 50 ) и КашаіЬа. 

Переходимъ къ другимъ болѣе краткимъ редакціямъ и иконографіи Успе¬ 
нія ; но прежде условимся редакцію, приписанную Іоанну или Псидору Солун¬ 
скому, означать буквою С, а сейчасъ изложенную редакцію съ Ѳомою и поясомъ 
—П; едва-ли нужно объяснять, что эти болѣе подробныя версіи удобнѣе для 
сличенія и дѣленія другихъ редакцій на группы. 


* 8 ) Асіа 88. 1. с. стр. 510. Приписывается Св, Амвросію. 

**) Напр., Ѳома признается въ винѣ своей «со многими слезами», которыхъ нѣтъ 
въ оригиналѣ; по-латыни апостолы <.какъ-бы гнѣваются» на его невѣріе; по-итальянски 
^они поднимаютъ камень гроба «въ ярости и гнѣвѣ» и т. д. 

50 ) См. Негго^ Кеаі-Епсусі. в. г. 
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Первымъ по времени положительнымъ свидѣтельствомъ 51 ) о легендѣ 
Успенія, съ опредѣленной датой, должны мы считать указаніе I. Дамаскипа. 
Во 2-мъ словѣ на этотъ праздникъ (гл. 18) 52 ) опъ говоритъ: въ Эвтиміак- 
ской Исторіи (аѵ х-(і Е60о|ііах^ історіа) въ 3 кн. 40 гл. такъ написано: Выше 
сказано, что Св. Пульхерія основала въ Константинополѣ многія церкви. Одна 
изъ нихъ, Влахернская, построена въ началѣ царствованія Маркіаиа 53 ) во Вла- 
хернѣ. Основывая ее, собирали справки о тѣлѣ Богоматери и, позвавъ Юве¬ 
налія, архіепископа Іерусалимскаго, и епископовъ палестинскихъ, проживавшихъ 
тогда въ столицѣ изъ-за Халкидонскаго собора, говорятъ имъ: «Мы слышали, 
что въ Іерусалимѣ находится первая и прекрасная церковь Богородицы и присно¬ 
дѣвы Маріи, въ деревнѣ Геѳсиманіи, гдѣ было положено во гробъ Ея живо- 
носное тѣло. Мы хотѣли бы теперь перенести его сюда,подъ охрану столицы».—Юве¬ 
налій на это отвѣтствовалъ: въ священномъ и боговдохновенномъ Писаніи ни¬ 
чего не говорится о кончинѣ Св. Богородицы Маріи. Но изъ древняго и прав¬ 
диваго преданія мы знаемъ, что во время славнаго Ея успенія (хосрфешс) всѣ 
святые апостолы, ходившіе по вселенной для спасенія пародовъ, въ одно мгно¬ 
веніе поднятые на воздухъ (гѵ хаіроо ротс-д {ігтарсцоі), собрались въ Іерусалимѣ 
и оказались у Богородицы; они увидѣли ангеловъ и услышали пѣніе высшихъ 
силъ. Такимъ образомъ въ божественной и небесной славѣ въ руцѣ Бога 
Своего предала Она душу несказаннымъ способомъ. А Ея Богопріимное тѣло 
съ ангельскими и апостольскими пѣснями было убрано и въ гробу въ Геѳси¬ 
маніи погребено. Въ этомъ мѣстѣ ангельское хоровое пѣніе и славословіе 
продолжалось 3 дня непрерывно. А когда на 3-й день пѣніе прекратилось, и 
пришелъ апостолъ Ѳома, котораго до тѣхъ поръ здѣсь не было, и захотѣлъ 
поклониться Богопріимному тѣлу Ея, тогда открыли гробъ, но нигдѣ не могли 


81 ) Весьма любопытное отрицательное свидѣтельство имѣемъ мы въ Словѣ ЕяиФа- 
нія (конца IV в. Наег. 78, 1і, 24), который утверждаетъ, что то теХос аотг^ (Богома¬ 
тери) оооеі? еуѵо). Оио тѣмъ любопытнѣе, что, какъ видно изъ указанія на рожденіе Бого¬ 
матери хат’ іяауузАГаѵ, йбтсгр о ’Ібаах ЕаиФаиій вовсе не избѣгаетъ апокрифовъ. От¬ 
рицательнымъ же свидѣтельствомъ менѣе опредѣленной эпохи слѣдуетъ признать и то, 
что въ Хожденіи Іоапна Богослова, приписанномъ Прохору (см. изд, арх. Амфилохія), 
ничего не говгрнтся объ участіи Іоанна въ погребеніи Богоматери; а Фрагментъ о 
[хетабтабі^ ©го (Ьірзічз 1. с.) скорѣй служилъ источникомъ нашей легенды, чѣмъ копіей 
ея. Все это заставляетъ насъ усумниться въ возможности отнести какой бы пи было текстъ 
Успенія къ III—IV вѣкамъ*, вѣрнѣй пріурочить возникновеніе этой легенды въ литера¬ 
турной Формѣ къ V вѣку, къ которому пріурочивается и вообще усиленіе культа Бого¬ 
родицы. 

«) Мі^пе ХСѴІ стр. 747—9. 

83 ) 450—457 г. 
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найти всехвальнаго тѣла Ея, а только Ея погребальныя ризы, отъ которыхъ 
возносилось несказанное благоуханіе. Послѣ этого гробъ закрыли. По словамъ 
Ювеналія, при этомъ присутствовали: Гіероѳей, Тимоѳей, еп. Эфесскій, и Діо¬ 
нисій Ареопагитъ, какъ свидѣтельствуетъ объ этомъ самъ великій Діонисій въ 
своемъ письмѣ къ Тимоѳею; были здѣсь ап. Іаковъ, братъ Господень, и ап. Петръ. 

Этотъ разсказъ почти дословно повторяетъ НикиФоръ Каллистъ (ХУ, с. 14); 
только у него нѣтъ имени Ѳомы (вм. него—«одинъ изъ апостоловъ»), п 
къ рвтарбіоос (поднятыхъ па воздухъ) прибавлено: ѵе<рзХак—на облакахъ. 

Мы не имѣемъ данныхъ, чтобы опредѣлить, происходило ли дѣло именно 
такъ, какъ передаетъ Дамаскинъ, но для насъ представляется весьма вѣроят¬ 
нымъ, что при императорѣ Марманѣ циркулировала подобная, освобожденная 
отъ рѣзко апокрифическихъ чертъ, легепда объ Успеніи и была принята іасі- 
іо сопзепзи православною церковью. 

Что означаетъ ссылка Іоанна Дамаскина или его источника на письма 
великаго Діонисія? Слѣдуетъ лп игнорировать ее, какъ цитату, недоступную 
для провѣрки, или слѣдуетъ признать ее гораздо болѣе древнимъ достовѣрнымъ 
свидѣтельствомъ? 

Ни то, ни другое. Ювеналій или точнѣе Дамаскинъ имѣютъ въ впду опре¬ 
дѣленное мѣсто изъ сочиненія Діонисія Ареопагита, которое дошло до насъ и 
въ оригиналѣ и въ переложеніяхъ, но мы не имѣемъ права признавать это 
мѣсто за свидѣтельство объ успеніи Богоматери. 

Въ 3-ьей главѣ статьи «Объ имепахъ Божіихъ» Діонисій, обращаясь 
къ своему ученику Тимоѳею и объясняя ему, почему онъ и послѣ Гіероѳея бе¬ 
рется за изслѣдованіе богословскихъ трактатовъ, говоритъ про этого Гіероѳея: 
«Такъ какъ онъ и передъ самими боговдохновепными нашими іерархами (когда 
и мы, какъ ты знаешь, и онъ, и многіе изъ священныхъ нашихъ братій. 
сошлись на созерцаніе живоначалънаго и Боюпргимнаго тѣла\ былъ при этомъ 
и братъ Божій Іаковъ и Петръ , важнѣйшая и старѣйшая глава богослововъ ; 
дотомъ, послѣ созерцанія, всѣмъ іерархамъ заблагоразсудилось, смотря по спо¬ 
собности каждаго, пославить гимнами безграничпомогучую благость богоначальной 
слабости) оказался, какъ ты знаешь, послѣ богослововъ, сильнѣе всѣхъ свя¬ 
тителей» и т. д. 54 ). 


”) ’ЕтгеІ хаі тсар’ абтоі; тоГ; 'ФеоХт^тоі; г^шѵ іерархи; (т^ѵіха хаі т^еіс, и>; оіа&а, 
хаі абтЬ;, хаі гсоХХоІ та>ѵ іершѵ аогХфшѵ, езгі хгр (Наѵ той Саоар^іхои хаі 

ОеоЗо^оо аа>р,ато; боѵзХт|Хи{}ар.еѵ, тсар^ѵ оз хаі 6 аогХсроѲзос ’Іахю^о? хаі Штро; 7) 
хоросраГа хаі 'креа^и-атт] ти>ѵ ѲзоХоусоѵ еЬсрот/і;, еіта еоохеі р.з~а Т7)Ѵ Озаѵ о'хѵѵ^яі 
*ои; іерарха? атгаѵ-а;, а>с ехазто; 7)Ѵ іхаѵк, т^ѵ аігзфооиѵар.оѵ ауа&отг^а тг,; Ѳеар- 
ХЩЧ аайзѵеіаг) тіаѵтсоѵ Іхра'теі р-ета той; ѲеоХо'/оос, а>; оіайа, т&ѵ аХХсоѵ ізро- 
р-остшѵ и т. д. Мі^пе т. III, стр. 681. 
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Съ тѣхъ поръ, какъ сочиненія Діонисія Ареопагита стали извѣстны, т. е. 
съ первой половины VI вѣка 55 ), «созерцаніе живоначадьнаго и богопріимнаго 
тѣла» понимали большею частію, какъ успеніе Богородицы; подъ именемъ 
Іакова разумѣли апостола Іакова, брата Христова; подъ Петромъ, главой бого¬ 
слововъ, апостола Петра; подъ гимнами разумѣли тѣ пѣсни, которыя пѣли 
апостолы при погребеніи Богоматери. 

Свидѣтельство такого высокочтимаго очевидца, какъ Діонисій Ареопагитъ, 
разумѣется, гораздо болѣе подтверждало легенду, нежели подтверждалось ею; 
но во всякомъ случаѣ эти два литературные факта шли рука объ руку. Сви¬ 
дѣтельство Діонисія, конечно, распространялось и въ парафразахъ, въ которыхъ 
«созерцаніе живопачальпаго и богопріимнаго тѣла» прямо замѣнялось словами: 
«во время успенія Пресвятой Владычицы нашей Богородицы» 56 ) и, какъ уви¬ 
димъ далѣе, Тимоѳей, Іероѳей и Діонисій Ареопагитъ вошли, какъ дѣйствующія 
лица, въ краткія редакціи легенды. 

Но въ настоящее время церковно-исторической критикой признано за не¬ 
сомнѣнное, что ііи Діонисій Ареопагитъ и никакой другой изъ современниковъ 
апостоловъ пе могъ быть авторомъ книги «Объ именахъ Божіихъ» 57 ), которая 
такъ же, какъ и другія произведенія Діонисія, принадлежитъ къ эпохѣ значи¬ 
тельно позднѣйшей. Стало быть, вышеприведенное мѣсто, и само по себѣ темное 
п сомнительное, не можетъ относиться къ Успенію Богоматери, при которомъ, 
кромѣ того, Діонисій Ареопагитъ и не могъ присутствовать, такъ какъ оно 
произошло за три года до обращенія его въ христіанство 58 ). 

Стало быть, подъ «созерцаніемъ живоначальнаго и богопріимнаго тѣла» 
надо разумѣть нѣчто другое; подъ Петромъ, корифеемъ богослововъ, надо 
разумѣть кого лпбо изъ позднѣйшихъ богослововъ такъ же, какъ и подъ Іаковомъ, 
эпитетъ котораго «братъ Божій» надо считать ошибкой 59 ) переписчика. 

Доводы проф. Скворцова, доказывающаго, что сочппепія Діонисія Ареопа¬ 
гита написаны Діонисіемъ Александрійскимъ въ III вѣкѣ, что подъ Ггероѳеемз надо 


55 ) Съ 632 г., когда Северіане представили ихъ на помѣстный Константинопольскій 
соборъ. См. книгу проф. Кіевской Академіи К. Скворцова: Изслѣдованіе вопроса объ ав¬ 
торѣ сочиненій , извѣстныхъ съ именемъ ев. Діонисія Ареопагита . Кіевъ, 1871 г. 

56 ) ’Еѵ то} хсаро} хоффеш? тяаѵауіаг Ъзакоіщ* г^шѵ Ѳеотохои 

см. пароФр&зу Пахимера у Мідпе 1. с. Токъ же увѣренно толковали это мѣсто и на западѣ, 
кокъ видно напр. изъ надписи въ аббатствѣ Солемскомъ. См. с Ерр.7]Ѵ5іа тѵ;? С<*>ура«ріхГ|$ 
въ изложеніи бсМГег’а (Тгіег 1855, стр. 278 прим.), который напрасно повѣрилъ письму 
Тимоѳея къ Діонисію: здѣсь только Іісепііа роеііса художника. 

Про®. Скворцовъ 1. с- раззіга. 

59 ) 1Ш. стр. 42. 

53 ) Гпплеръ очень остроумно догадывается, что АДЛФѲ2 прочитали вм. АДЛФ02 
(іѣій. 35). 
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разумѣть ерііЬеіоп огаапз его учителя Оригена и что вышеприведенное мѣсто 
относится къ Бострскому собору, на которомъ Оригенъ побѣдилъ Берилла въ преніи 
.о человѣческой природѣ Христа , кажутся намъ весьма вѣскими; по принять 
все это за фактъ мы, разумѣется, не можемъ. Для насъ несомпѣнно только то, 
что вышеприведенное мѣсто только по педоразумѣнію было отнесено къ успе¬ 
нію Богоматери и что авторъ его, когда бы онъ ни жилъ и кто-бы онъ ни 
былъ, не имѣлъ въ виду этого событія, такъ какъ во всѣхъ безъ исключенія 
редакціяхъ легенды выдающуюся роль играетъ Іоаннъ, а Іаковъ поминается 
только между другими апостолами, присутствіе которыхъ здѣсь, такъ сказать, 
молча отрицается; мы не говоримъ уже объ опущеніи другихъ важныхъ чертъ, 
общихъ всѣмъ начальнымъ редакціямъ, и о неумѣстности поэтическаго состя¬ 
занія при гробѣ Богоматери. 

Но возвращаемся къ самой легендѣ въ изложеніи Дамаскпна. 

Если мы сравнимъ ее съ вышеприведенными ^ большими редакціями, она 
окажется наиболѣе близкой къ С, за которой такимъ образомъ приходится 
признать значительную древность. С, конечно, по въ настоящемъ своемъ впдѣ, 
но въ простѣйшемъ, оказывается исконной православной редакціей, которая 
явилась вліятельнымъ противовѣсомъ обѣимъ апокрифическимъ: А и В. 

Другое указаніе съ датой есть извѣстный декретъ Геласія отъ 494 г., 
гдѣ между прочимъ поминается въ числѣ отреченныхъ книгъ ІіЬег, фіі арреі- 
Іаінг Тгапзііив ій езѣ Ашшрііо Запсіае Ыагіае. Хотя нельзя не признать, что 
списокъ Геласія подвергался многочисленнымъ вставкамъ 60 ), въ данномъ слу¬ 
чаѣ ничто насъ не вызываетъ на сомнѣніе въ подлинности этого указанія. 

Почти на 100 лѣтъ отъ Геласія отстоитъ тоже западное указаніе на ле¬ 
генду, сохраненное въ книгѣ Григорія Турскаго: бе Шогіа Магіугиіи (гл. IV). 
Въ его изложеніи не сказано какимъ, образомъ апостолы оказались у Богома¬ 
тери, въ чемъ мы видимъ не особую какую-либо редакцію, а простое смягче¬ 
ніе чуда. Въ дальнѣйшемъ изложеніи одна черта (что Христосъ душу Матери 
передалъ Михаилу архангелу) указываетъ на С, а окончаніе—вторичное явле¬ 
ніе Христа на могилѣ и вознесеніе тѣла—на ред. В. Авторъ этой сложной 
версіи, невидимому, сдѣлалъ уступку ходячему, но еще не общепринятому мнѣ¬ 
нію о вознесеніи тѣла Богоматери. 

Антоній, путешественникъ 2-ой половины VI в. 61 ), говоритъ, что въ Іо- 
сафатовой долинѣ, въ Геѳсиманіи, показывается могила Богоматери, бе цио бісипі 


вв ) Си. МісЪеІ Шсоіаз. Еіисіез зиг Ісз ёѵап^ііез аросгурЬез. Рагіз, 1866, стр. 
425 и слѣд. 

в1 ) Си. ТоЫег: Іііпега и пр. бепеѵае 1877. Дпіюпіі Ыагіугіз регатЬиІаііо сігса 
570, стр. 100. 
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Вапсіаш Іагіаш асі сеіоз Маке аиЫаіат. Но въ VII столѣтіи Аркульфъ 62 ) изъ 
той-же мѣстности выноситъ о убѣжденіе безвѣстномъ исчезновеніи тѣла Бого¬ 
матери, которое въ невѣдомомъ мѣстѣ ожидаетъ всеобщаго воскресенія. Въ VIII 
вѣкѣ Виллибальдъ, очевидно, плохо понявшій дѣло, говоритъ о столбѣ, 
къ которому во время погребенія Богоматери были прибиты руки дерзновен¬ 
наго жида. 

Самые осторожные изъ западныхъ богослововъ, напр. Аскарикъ, испанскій 
епископъ VIII в. бз ), отвергали всѣ легенды объ успеніи Богоматери и утвер - 
ждали, что никто не знаетъ, гдѣ Ея могила. Но такихъ скептиковъ было 
немного. 

Извѣстное нсевдо-Іеронимово письмо явилось, какъ предполагаютъ 64 ), на 
свѣтъ не прежде половины VIII в.; авторъ его констатируетъ сомнѣніе отно¬ 
сительно того, тѣлесно или душею вознеслась Богоматерь на небо. 

Такое же колебаніе высказываетъ и Андрей Критскій (VII в.) въ своихъ 
3-хъ гомиліяхъ на Успеніе (Мі§пе XVII стр. 1045 я слѣд.): онъ называетъ 
Успеніе Богоматери тайнымъ и славнымъ (хросріа хаі яер&оёос). Онъ какъ-бы 
съ нѣкоторымъ извиненіемъ (гі хр^ ^т еіѵ признаетъ, что и Богоматери 

коснулась смерть; но она не поработила Богородицу, какъ насъ порабощаетъ, 
и походила па первый сонъ Адама. Онъ, повидимому, признаетъ необходимымъ, 
чтобы и душа Богоматери прошла черезъ двери ада (5іеХз6аоѵ-аі си тшѵ ауішѵ 
бихаі Ы тшѵ тоб аооо тшАшѵ), какъ и тѣло черезъ гробъ; но НИ гробъ, НИ адъ 
не могли удержать ея. Опъ мпого разъ говоритъ о нетлѣнности Ея тѣла, 
сравниваетъ Ее съ Иліею и Енохомъ, употребляетъ терминъ р.ета9е<я?, но, 
обращаясь къ гробу Богоматери, онъ выражается осторожно: если останется 
въ немъ тѣло, онъ будетъ предметомъ поклоненія для ангеловъ и человѣковъ; 
если случится нѣчто необыкновенное, и тѣло будетъ вознесено, онъ останется 
глашатаемъ чуда (стр. 1104). Искусной реторической фигурой выводя Богоматерь 
говорящею, онъ влагаетъ Ей въ уста подробности о гробѣ, которыя онъ узналъ 
отъ путешественниковъ: на немъ есть надпись (Іѵтор-ріоо теріура<р^), нъ немъ 
есть углубленія (хоіХшрлта) , въ которыхъ оттиснулись члены Ея тѣла. 
Гробъ этотъ находится въ Геѳсиманіи, въ Іосафатовой долинѣ, орошаемой 
Кедрономъ. 

Андрей Критскій, повидимому, имѣетъ подъ руками редакцію, послужив¬ 
шую источникомъ для В (онъ называетъ тѣло Богоматери срттоеідас; при 
погребеніи Ея апостолы поютъ: во исходѣ Израилевѣ ; успеніе произошло 


° 5 ) ІШ. стр. 157. 

вз ) Си. Бощ Кету Сеіііег XII т. стр, 152. 

° 4 ) ВепгаѣЬ: 2иг ОгеесЬісЪіе Пег Магіепуеге1п*ип^*, см. ТЬеоІо^. бішііеіі и, Кгііікеп 
1686, Ней 1 и 2, стр. 57. 
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много лѣтъ спустя послѣ вознесенія), но изъ осторожности пользуется ею 
очень мало, называя ее преданіемъ, сагой (Хбуо?, стр. 1060). Какъ на фактъ, 
онъ ссылается на Діонисія, который въ письмѣ къ Тимоѳею говоритъ, что при 
погребеніи Богоматери присутствовали они оба и Іероеей, а также и апостолы 
Іаковъ и Петръ, и поминаетъ гимны, тогда пѣтые. 

Современникъ Андрея Критскаго Модестъ, судя по ссылкѣ В. бе Ріеигу 
(см. т. II, въ главѣ” объ Аезошрііоп), говоритъ въ. общихъ чертахъ о погребеніи 
Богородицы и вознесеніи Ея и также о слѣдахъ отъ Ея тѣла . Этихъ слѣдовъ 
не знаютъ позднѣйшіе путешественники въ ев. Землю. 

Популярность легенды среди массы вѣрующихъ не столько зависитъ отъ 
литературнаго ея распространенія, сколько отъ церковныхъ пѣсенъ и иконо¬ 
графическихъ изображеній. 

Питра приписываетъ Сергію (610—641 г.) греческій акаѳистъ на Успеніе 
съ припѣвомъ: уа іре, ѵ6|хот} оу ицвеотз, въ которомъ упоминается о собраніи 
апостоловъ на облакахъ и о славословіи, съ которымъ встрѣтили Богоматерь. 

У него же въ Апаіесіа Засга (стр. 516 и слѣд.) изданъ другой гимнъ, 
который Рого де Флери считаетъ старше VIII столѣтія, въ которомъ особѳнпо 
любопытно указаніе на особую редакцію окончанія легенды: .'послѣ погребенія 
Богоматери апостолы возвращаются въ домъ Іоанна, гдѣ до тѣхъ поръ жила 
Богородица (ср. В.); вдругъ среди ихъ является Христосъ и говоритъ имъ, 
что тѣло Богоматери будетъ почтено тѣмъ, что съ этого времени станетъ 
невидимо. 

Нто касается до раннихъ иконописныхъ изображеній, то, отсылая читателя 
къ фактамъ, собраннымъ въ соотвѣтствующей главѣ Рого де Флери, мы позво¬ 
ляемъ себѣ ограничиться только немногими общими замѣчаніями. 

Западъ (Италія) сохранилъ древнѣйшія изображенія успенія начиная 
съ VIII вѣка, но изъ этого отнюдь не слѣдуетъ, чтобы онъ выработалъ ико¬ 
нографическій типъ: напротивъ, надо Припять, какъ фактъ, что этотъ типъ 
пришелъ сюда изъ восточной имперіи. Онъ закрѣпился около X вѣка и господ¬ 
ствовалъ въ XI и XII вѣкахъ, изображая моментъ, выраженный съ такою же 
ясностію и опредѣленностью въ ред. С (Іисусъ Христосъ передаетъ ангеламъ 
душу Богоматери въ видѣ спеленутаго младенца; около тѣла Богоматери стоятъ 
апостолы). 

Изображенія вознесенія Маріи (авсепвіо Магіае) встрѣчаются съ IX вѣка, 
но значительно рѣже, почти въ видѣ исключенія. 

Обращаемъ вниманіе читателей па изображеніе успенія въ ГлазговскоЙ 
рп., гдѣ ангелы возносятъ тѣло Богородицы не оживленное, но переви¬ 
тое пеленами, что ясно свидѣтельствуетъ о незнакомствѣ художника съ тѣми 
редакціями, гдѣ душа Богоматери была возвращена въ тѣло (т. е. В и 3>), или 
по крайней мѣрѣ о предпочтеніи другихъ редакцій. Но эта рп. относится уже 
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къ XII вѣку, когда па западѣ вырабатываются новыя представленія. Прежде 
нежели перейдти къ нимъ, мы должны опять обратиться къ болѣе консерва¬ 
тивному востоку. 

Отъ VIII вѣка мы имѣемъ 3 Слова патріарха Германа 65 ) на праздникъ 
Успенія; изъ нихъ важнѣй другихъ третье Слово, въ которомъ ораторъ пе¬ 
ресказываетъ легепду въ такомъ видѣ, что изъ большихъ редакцій она ближе 
всѣхъ подходитъ къ С, хотя и отличается отъ нея одной весьма важной для 
иконографіи чертою; именно: Христосъ.не присутствуетъ видимо въ моментъ 
кончины Богоматери 66 ). 

Не мепѣе важнымъ кажется съ перваго взгляда и то обстоятельство, что 
Христосъ, предувѣдомляя Богоматерь объ успеніи, довольно ясно указываетъ 
на вознесеніе Ея тѣла, обѣщая придти за нимъ (ерхорш аі тгарго&6), и 
сравниваетъ Ея временное пребываніе въ гробу съ своимъ собственнымъ. Но 
надо принять во вниманіе, что чудесное исчезновеніе тѣла вполнѣ естественно 
должно было развить сказаніе о перенесеніи его Богомъ на небо. 

Это подтверждаетъ- въ слѣдующемъ столѣтіи Ѳедоръ Студитъ, который, 
пользуясь очень сходной ред. легенды (у него въ моментъ успенія Іисусъ 
Христосъ, ангелы и святые невидимо присутствуютъ) 67 ), уже не обинуясь го- 
воритъ о воскресеніи и вознесеніи на небеса Ея тѣла. 

Въ X столѣтіи, во время Константина Багрянороднаго, въ Константино¬ 
полѣ въ особой ракѣ хранились одежды Богородицы, т. е. очевидно тѣ самыя 
«понявы погребальныя», которыя мы знаемъ изъ С 68 ). 

Тою-же ред. С пользовался и монахъ Епифаній (XI—XII в.) въ своемъ 
житіи Богородицы 6Э ); у него согласно источнику «тѣло стало невидимымъ». 

Чтобы не возвращаться къ греческимъ текстамъ, отмѣтимъ краткое іі 
сравнительно позднее успеніе проложное 70 ), въ которомъ нѣтъ ни Афонія, ни 
безъимяниаго первосвященника или юноши, наказанныхъ пораженіемъ рукъ, 
ни жидовъ, наказанныхъ слѣпотою ; но есть Ѳома, пришедшій на 3-й день по¬ 
клониться тѣлу, и исчезновеніе атого тѣла, которое Богъ преложилъ, куда 
Самъ знаетъ, оставивъ на мѣстѣ его только погребальныя ризы. Стало быть, 
мы опять таки здѣсь имѣемъ С съ выпусками. 


в5 ) См. Мі^де ХСѴШ стр. 339 и слѣдд. 

66 ) Стр. 359 и слѣд. 

Сеіііег XII, 312. 

68 ) См. Кеізкіі Сошт. Водпае, стр. 136. Ср. Кондаковъ: Константинополь, стр. 18 и 19. 
6Э ) Изд. ІЗгеззеГя 1843. 

70 ) Напечатано въ Мепоіо^ідш Схаес. изд. Игѣті 1727 г. См. подъ 15 Августа: 
Н Коірг^іс ту)? бтгзргѵйосоо Дебтсоіѵгр 7)р.и>ѵ Ѳзотохои. Нач. Оте 6 Корю* г^ѵіѵ 
ха\ Ѳзо? тгробХареіѵ еЪобхгрв гтѵ Іаотои р-г^зра.... 
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На Русь къ намъ переходятъ изъ Византіи, во 1-хъ, редакція А, одинъ 
списокъ которой, во многихъ пунктахъ менѣе попорченный вставками, нежели 
всѣ греческіе тексты, бывшіе подъ руками у ТишендорФа, мы сообщаемъ 
въ Приложеніи 1) по рп. ХУ вѣка 71 ); во 2-хъ, ред. С, содержаніе которой 
мы сообщили выше; въ 3-хъ, краткое, но тѣмъ не менѣе не свободное отъ 
вставокъ сказаніе, которое мы считаемъ необходимымъ привести по ред. Ма¬ 
карьевскихъ Миней (Сипод. бпбл.. Августъ, л. 134). 

«Егда Господь Богъ нашъ пріяти изводи Матерь Свою, ангеломъ Ей пре¬ 
ставленіе извѣсти *, Она же возрадовася радостію великою и взыде на гору вы- 
соку Елеонскую помолится; Ей же садовіе поклаияхуться до земли. И возвра- 
тившижеся и устрой все еже па погребеніе и ео възлюбдеішымъ Іоанномъ Бо- 
гословцемь и позвавши ближикы и съсѣди и въжегши свѣтильпикы іі славосло- 
вяше Бога, и ти увидѣвше жены тоя преставленіе н подаяхуть Ей вѣю финика, 
еже есть почесть, и плакахуть, Ея просяще молитвы. Она же тѣшащи я и гла- 
голющи: не точно соблюдати васъ (имамь), но и всего міра и посемъ заповѣди 
о двою ризу своею, яко двѣма вдовицами по единой ризѣ взяти има. И посемь 
бысть громпый гласъ и обликъ нашествіе Христовы апостолы несущимъ (зіс) 
и съ ними бѣ Діонисій Ареопагитъ и Ероѳей н Павелъ апостолъ н Тимофей, 
имъ же повелѣ погребсти пречистое тѣло Свое. II тако знаменавшися на одрѣ, 
въ руцѣ Сыну Своему и Богу духъ предасть. И несущимъ же одръ апостоломъ 
и ангеломъ съ ними поющимъ и придоша жидове, хотяще соврещи на землю 
тѣло Матере Христовы и ослѣпоша вси. Единому же дерзнувшу за одръ име¬ 
немъ Афоніи ангеломъ руцѣ его отсѣчени быста, дондеже, вѣрова(въ), Петромъ 
исцѣленъ бысть и паки воспрія усѣченіи руцѣ, не токможе се, но и ослѣпшій 
прозрѣша. Постигше же село Гевсішанію и погребоша святое тѣло Ея и пре- 
быша три дни. Понеже осталъ Ѳома апостолъ и послѣди пришедъ восхотѣ и 
той цѣловати и поклонатися святому тѣлу и гробу отверсту бывшу, -тѣлу убо 
Ея не обрѣтшуся: преложи бо е Сынъ п Богъ на мѣсто, идѣже самъ вѣсть 
единъ; понявы же токмо обрѣтошася едины». 

Очевидно, мы имѣемъ здѣсь греческую проложную редакцію, но отличаю¬ 
щуюся отъ вышеприведенной нѣсколькими подробностями, которыя всѣ нахо¬ 
дятся въ ред. С; не находящіяся въ изложенномъ спискѣ имена Діонисія Аре¬ 
опагита, Тимоѳея и Іероѳея, уже встрѣченныя нами у Андрея Критскаго, ока¬ 
зываются въ вар., напечатанномъ въ 8у11о§е и приписанномъ Исидору Ѳессалони¬ 
кійскому. Имя Аѳоніи, какъ вставка изъ А, встрѣчается и' въ нѣкоторыхъ 
варьянтахъ С. Сравнительная древность Миней съ печатнымъ греческимъ про- 


п ) Эту любопытную рукопись съ годомъ (1488) и съ означеніемъ мѣста написанія 
(Новгородъ СѣЕерскій) указалъ мнѣ про®. Кіевской Духовной Академіи Н. И. Петровъ. 
Она вполнѣ заслуживаетъ обстоятельнаго разбора п по языку п по своему составу. Послѣ¬ 
словіе переписчика си. въ Приложеніи. 
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логомъ заставляетъ думать, что въ послѣднемъ мы имѣемъ сокращеніе атой 
редакція. 

Кромѣ того, на Русь приходитъ житіе Богородицы монаха Епифанія, ко¬ 
торое между прочимъ находится въ Троицкой полууставной Минеѣ XVI в. подъ 
Ха 663 72 ). 

Ее имѣя въ настоящее время подъ руками греческаго оригинала Епифа¬ 
нія, а только выписки изъ этой рп. 5 мы можемъ только констатировать, что 
въ русскомъ Епифаніи мы находимъ вліяніе ред. А: ангелъ, возвѣщающій Бо¬ 
гоматери Ея кончину, какъ и въ А, носитъ имя Гавріила. Какъ и въ текстѣ 
Силлога, апостолъ, опоздавшій. къ погребенію и пожелавшій поклониться тѣлу 
Пречистой, здѣсь не названъ. 

За обычнымъ заключеніемъ о нахожденіи ризъ здѣсь слѣдуетъ отступ¬ 
леніе о «лѣтномъ показаніи» и затѣмъ иной варьяптъ конца легенды: когда 
черезъ нѣсколько дней апостолы сидѣли на трапезѣ и по окончаніи ея помо¬ 
лились, имъ явилась Богоматерь на облакахъ; послѣ атого посмотрѣли они 
въ гробъ, и тѣла въ иемъ пе оказалось. 

Бъ рп. «Сказаніе о чудесахъ Богородицы», писанной въ Олонцѣ въ 1680 
г., которая стала извѣстна благодаря докладу И. И. Дубасова въ Тамб. Ученой 
Архивной Коммиссіи 8 марта 1885 г, 73 ), мы находимъ ту-же редакцію С въ сходномъ 
сокращеніи и съ тѣмъ-же прибавленіемъ о явленіи Богоматери апостоламъ во 
время ихъ трапезы; но редакторъ прямо и открыто заявляетъ о перенесеніи 
Ея тѣла на небеса. 

Такое-же сліяніе ред. С съ разсказомъ о посмертномъ явленіи Богородицы 
находимъ мы и въ Минеяхъ Димитрія Ростовскаго, который здѣсь остался вѣ¬ 
ренъ преданіямъ восточной церкви. 

Сказаніе объ успеніи, печатаемое въ новыхъ Прологахъ 74 ), имѣетъ то-же 
начало, что и въ Прологѣ греческомъ и въ редакціи Макарьевскихъ Миней, но 
въ немъ нѣтъ именъ Афонія и Ѳомы, хотя о дѣлахъ ихъ упомянуто; прибавка 
о трапезѣ отсутствуетъ. 

Въ хронографѣ XVII в. 75 ) помѣщается краткая редакція Успенія, закан¬ 
чивающаяся словами: «И пріятъ (Христосъ) своима рукама пречистую душу 
Ея, святое и пречистое тѣло Ея погребоша святіи апостоли въ Гепсиманіи». 


72 ) Л. 83: ЕпиФанія іеромонаха обители Калистратовы о житіи, въспитаніи и дѣт¬ 
наго показаніа пречистыя и преблагословенныя Владычицы нашеа Богородицы. Оконч. 
на д. 113. 

73 ) См. Журналъ Коммиссіи стр. 6 и 7. 

74 ) Я имѣлъ подъ руками изданіе 1876. 

75 ) См. А. Попова: Обзоръ хронографовъ русской ред. М. 1866. II, стр. 82. 
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Это самостоятельная редакція; но все-же несомнѣнно, что она ближе къ С, 
нежели къ А. 

Въ заключеніе этого краткаго обзора русскихъ редакцій упомянемъ объ 
редакціи съ поясомъ Богоматери. 

Въ сборникѣ XVI вѣка, принадлежащемъ С.-Петербургской Духовной 
Академіи (Ха 1448, л. 171), краткій разсказъ объ успеніи (очевидно, ред. С) 
закапчивается такимъ образомъ: 

«По преставленіи святыя Богородица Ѳома апостолъ отста и по трехъ 
днехъ пріиде имый поясъ Пречистыя Богородица. Егда, рече Ѳома, восхищенъ 
быхъ отъ Индія на облацехъ и видѣ(хъ) Святую Богородицу грядуіцу въ вра¬ 
тахъ небесныхъ со множествомъ ангелъ и дастъ ми поясъ свой. Цѣловаша 
апостоли поясъ и обрѣтоша во гробѣ погребальная» 7б ). 

XVI вѣкъ даетъ право подозрѣвать западное вліяніе, но въ данномъ 
случаѣ подозрѣніе будетъ не основательно. Поясъ Богородицы, хотя мы до сихъ 
поръ встрѣчали его только въ завѣдомо западной редакціи, есть святыня ископо 
византійская. 

Уже въ VIII вѣкѣ мы встрѣчаемъ Слово Германа па Поясъ Богоматери. По 
одному преданію 77 ), этотъ поясъ былъ принесенъ въ Константинополь при 
Юстиніанѣ, а по другому—даже при Аркадіи. Онъ хранился изстари въ Вла¬ 
хернскомъ храмѣ, и начало его всенароднаго чествованія относится ко време¬ 
намъ Льва Философа (886—911), супруга котораго, императрица Зоя, излѣчи¬ 
лась имъ отъ бѣснованія, вслѣдствіе чего и былъ установлепъ особый празд¬ 
никъ Положенія честнаго Пояса (31 Авг.) 78 ). 

Объ этой святынѣ считаемъ не лишнимъ сообщить одно очень позднее, 
но несомнѣнно туземное греческое сказаніе, напечатанное, какъ приложеніе, 
въ одномъ Аѳонскомъ житіи Георгія 7Э ). Бъ пемъ разсказывается, какъ Бого- 


7в ) См. тоже по сбора. Ѳ. И. Буслаева XVII в. въ его статьѣ: Общія понятія о 
русской иконописи (Общ. Люб. дрсвнерусск. шк. т, I) стр. 102. 

77 ) Си. «Олова Пресвятыя Владычицы нашея Богородицы». Москва, 1853. Часть І-я, 
стр. 113 и сдѣд. Ср. Дни богослуженія п пр. (Дебольскаго) I, стр. 147 и слѣд. 

7 \) Врученіе Богородицею пояса Ѳомѣ встрѣчается и въ ' Ерр.ѵ)ѵеГа г?,; Ссоурасріхг^ 
(см. въ изд. ШеФера стр. 279), что также служитъ очень вѣскимъ доказательствомъ гре¬ 
ческаго происхожденія втого сказанія. Ср. Буслаевъ 1. с. стр. 103. 

тэ ) Вотъ полное заглавіе книжки: То -хароѵ Марторюѵ тоо ауіоо Гешруюо тоо 
Тро-аюсророо аоСвтаі аѵатсосйсабтоѵ еѵ тд) сзоа рааХіх’о хаі катргар/игд хоіѵозіахд] 
р.оѵд) хоо ауіоо ЛаоХоо тоо еѵ тер АгЦ>. Аѵтзурасрт} г с аруаютат 7 ]с аттараХХахтеоС 
ттрштототтоо іхерфраѵг^. ХшСгтаі гѵ тер КоотХоор.оосяаѵ<р хгХХир тшѵ Екзо- 
Зеиоѵ аѵшйеѵ тшѵ Карошѵ. Т'д 30 Хелстер.рріоо 1871 Каргаіс. Лоѵ еѵогоетаі -пара 
тоо еХауіатоо Косріа Моѵа^оо ех тг^ Неа* Ххг^тг^ тоо ссуюо ПаоХоо гх тг^ хаХо- 
[Цс тоо ауюо Гешруюо. Еѵ Ерр-оотгоХее, тотгоіъ Реѵіерт] ПріѵтеС*}. 1880. 
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матерь, получивъ отъ апгела извѣстіе о близкой кончинѣ Своей (|латас?тяаесо?), 
призываетъ двухъ своихъ служанокъ, которыя оставались Ей вѣрными всю 
жизнь Ея, утѣшаетъ ихъ, раздѣляетъ имъ ризы свои, а также и святые 
дары , которые принесли когда-то младегщу Іисусу волхвы сз востока , и его 
св. пеленки. 

Очевидно, авторъ легепды слѣдовалъ ред. С (въ А и В три дѣвы), по 
пріурочилъ къ ней исторію святыхъ даровъ, которыми только и занимается въ 
дальнѣйшемъ ходѣ разсказа. 

Это наслѣдство Богоматери потомъ переходило изъ рукъ въ руки и во 
времена имп. Аркадія оказалось у одной дѣвственницы въ Палестинѣ, которая 
кромѣ того владѣла хитонами Богородицы и Ея св. поясомъ. Узнавъ объ этихъ 
нетлѣпныхъ богатствахъ, Аркадій посылаетъ за ними цѣлый корабль, и свя¬ 
тыни эти водворены въ Константинополѣ, гдѣ и хранились до 1203 года. Во 
время взятія Константинополя латинцами нѣкоторые благородные люди пере¬ 
везли святыни въ ІГикеіо, гдѣ онѣ и оставались во все время латинскаго вла¬ 
дычества. Черезъ 60 лѣтъ онѣ вернулись въ Константипоноль и были тамъ 
до взятія города турками. Вскорѣ послѣ,этого событія султанша Маро (она 
была христіанка, дочь сербскаго короля Георгія), жена Мехмета, сохранявшая 
эги святыни нѣкоторое время у себя, отъѣхала съ ними къ Аѳону, гдѣ отецъ 
ея Георгій выстроилъ храмъ Св. Георгіи и былъ вмѣстѣ съ тѣмъ ктиторомъ 
монастыря Св. Павла. Монахи этого монастыря вышли па встрѣчу султаншѣ 
н принесеннымъ ею святынямъ, которыя согласно повелѣнію свыше и были 
здѣсь навсегда положены. 

Обращаемся къ церковнымъ пѣснопѣніямъ русской церкви на успеніе, 
которыя мы цитируемъ по изданію Службы 1872 г. (Москва, въ Синод. тип.). 
Въ этой Службѣ нѣсколько разъ говорится о томъ, какъ Христосъ въ рудѣ 
Свои пріялъ душу Своей Матери, упоминается Гавріилъ, посланный къ Богоро¬ 
дицѣ съ этимъ вторымъ благовѣщеніемъ (ред. А п Д), упоминаются въ числѣ 
присутствовавшихъ Діонисій Ареопагитъ и Іероѳей. Здѣсь сказано, что Бого¬ 
матерь «тридиевпо преставилаея» (ред. В, С и В). О чудесномъ собраніи апо¬ 
столовъ говорится такъ: 

«Богоначалънымъ мановеніемъ отвсюду богоноспіи ааостолп, облаки вы - 
соцѣ взимаемщ дошедше пречистаго и живоначальнаго Твоего тѣла любезно 
лобызаху». 

Упоминается о «молитвахъ и лощеніяхъ», въ которыхъ Богоматерь ожи¬ 
дала Своего преставленія, объ ангелахъ, сопровождавшихъ гробъ Ея. Афоній 
не названъ, но о зломъ дѣяніи его пѣснопѣніе выражается такъ: 

«О борлтелышй и строптивый родъ еврейскій, Сына коту 80 ) предалъ 
еси: и нынѣ руцѣ воздвизаеши на Матерь (26). 


80 ) Т. е. палачу. 
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«Еако кивоту кивота Бога жива прикоснутся, лукаве, дерзнулъ есп; по 
постпже судъ отсѣченіемъ» (іЬМ.). 

Вполнѣ ясно сказано о вознесеніи Богоматери съ тѣломъ и о томъ тор¬ 
жествѣ, съ которымъ Оиа была встрѣчена па небесахъ: 

«Честное Твое тѣло, Дѣво, тлѣнія и во гробѣ пе оувѣдѣ: по съ тѣломъ 
прешла еси отъ земли къ небеси (стр. 1В. в.). 

«Богъ славы, Сынъ Твой, честная, со славою яко Матеръ пріятъ Тя и 
посади одесную Себе (15) 81 ). Всѣ души святыхъ праотецъ и пророкъ и пра- 
ведиихъ снидошася, исходную приносяще пѣснь» 82 ). 

Поминается «поясъ честный», врученный Богородицею Ѳомѣ 83 ), который, 
проявивъ свое невѣріе при воскресеніи Христа, теперь «увѣряетъ прочихъ'о 
возстаніи Твоемъ глаголя: рыданія время преста; не плачите, воскресеніе же 
Дѣвы рцыте» 8і ). 

Здѣсь очевидно отраженіе нѣсколькихъ редакцій и сравнительно поздно 
развившихся представленій, о которыхъ мы будемъ говорить ниже. Теперь же 
обратимся къ иконографіи успенія па Руси. 

Древнѣйшая икона успенія Богородицы находится въ Кіево-Печерской 
Лаврѣ (перенесена на Русь изъ Византіи во второй половинѣ XI вѣка) 8Ь ); 
въ ней такъ мало подробностей, что нельзя опредѣлить, какой редакціи легенды 
слѣдовалъ художникъ. Надо думать, что это была редакція изъ краткихъ, ко¬ 
торая ничего не говорила ни о дѣвахъ, ни о Діонисіи съ Тимоѳеемъ и Іеро- 
ѳеемъ, такъ какъ при одрѣ Богородицы находятся, кромѣ Христа и парящихъ 
ангеловъ, только 12 фигуръ—апостоловъ. Шидовппа па этомъ изображеніи 
нѣтъ, что, впрочемъ, пе доказываетъ его отсутствія въ легендѣ: здѣсь взятъ 
другой моментъ событія. 

Русскій подлинникъ по древнѣйшей Большаковской ред. 86 ) не совсѣмъ 
сходенъ съ этой иконой, такъ какъ въ немъ поминаются «двѣ жены вдовы», 
взятыя, очевидно, изъ ред. С, и два святителя съ долгими брадами и книгами, 
вѣроятно, Діонисій п Іероѳей. 

То обстоятельство, что на иконѣ есть 2 ангела, готовые принять душу 
Богородицы, пе имѣетъ существеннаго значенія, такъ какъ по единственной 


81 ) О вліяніи запада на такое представленіе си. ниже. 

81 ) Ниже поименно называются встрѣтившіе Ее праотцы Адамъ и Евва а также 
Іоакимъ и Анна (ред. А). 

8 ») Стр. 25 в. 

84 ) Стр. 35. 

85 ) Буслаевъ 1. с. 103. 

8В ) ІЪісЦ стр. 104. 
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редакціи, бъ которой Христосъ передаетъ душу Богородицы (С), Онъ передаетъ 
се одному Михаилу. 

• Изображенія успенія на такъ пазыв. Васильевскихъ дверяхъ 87 ) (13 3 6 г.) 
служатъ какъ бы комментаріемъ къ древнѣйшей греческой формѣ успенія, какъ 
мы ее знаемъ по иконѣ Кіево-Печерской Лавры: на нихъ тѣ-же 12 фигуръ— 
апостоловъ, тотъ-же Христосъ съ душею Богоматери па рукахъ; но 2 ангела 
па верху, которые на Лаврской иконѣ парятъ съ пеленами на рукахъ, чтобы 
принять душу Богородицы, здѣсь возносятъ ее къ небу. У возносимой фигуры, 
судя по описанію, въ рукахъ находится пальмовая вѣтвь (вравіе), указываю¬ 
щая па ред. С 88 ). 

Въ Новгородскомъ Софійскомъ соборѣ есть двѣ сложныя иконы успенія, 
которыя, судя по описанію, представляютъ воспроизведеніе 2-хъ разныхъ ре¬ 
дакцій, а именно, одна изъ нихъ съ обстоятельными надписями (1) архангелъ 
припесе вѣтвь райскую Пресв, Богородицѣ передъ успеніемъ Ея ; 2) Лресв. 
Богородица вземъ вѣтвь райскую, архангелъ же благовѣсти Ей скорое отше- 
ствіе къ вѣчному животу; 3) Нресв. Богородица показуетъ вѣтвь райскую 
вѣрнымъ; 4) Собрашеся апостолы облакомъ ко Пресв. Богородицѣ н бесѣдоваше 
Владычица послѣднимъ бесѣдованіемъ; 5) Ненавистнщи Христови жидове 
хотяше озлобити Богородицу> но ангелѣ Господни самимъ воздаша казнъ; 
6) Пріиде Господь Іисусъ Христосъ съ силами святыхъ взяти душу Матере 
Своея Пресвятыя Богородицы) слѣдуетъ ред. С и притомъ въ томъ ея видѣ, 
когда она еще не была интерполирована изъ А; другая же, судя по «евреину 
Афѳонію», слѣдуетъ редакціи А; отдѣльно написанная Фигура Богоматери, сидя¬ 
щей въ кругѣ на престолѣ, есть воспроизведеніе общей идеи о Царицѣ Небес¬ 
ной, которая совершенно законно должна была пріурочиться къ успенію осо¬ 
бенно въ той его редакціи, гдѣ ясно говорится о предстательствѣ Богоматери 
за міръ. 

Такое же точно изображеніе успенія съ Афоніемъ, съ ангелами, несущими 
апостоловъ на погребеніе, и съ Богоматерью, сидящей па престолѣ, находимъ 
мы и на древней нкопѣ Вологодскаго Софійскаго собора 8Э ). 

Въ Христіанскомъ Музеѣ при Академіи Художествъ имѣется цѣлая кол¬ 
лекція иконъ успенія какъ греческихъ (меньшинство), такъ и русскихъ древ¬ 
нихъ писемъ; греческія успенія 90 ) всѣ безъ жидовпна; русскія (около 20) 


87 ) Си арх. Леонада: Историческое и археологическое описаніе первокласснаго 
Успенскаго женскаго монастыря въ гор. Александровѣ. Спб. 1884, стр. 83 и слѣд. 

85 ) Такое-же точно изображеніе успенія видѣлъ я въ Савостьяновскомъ спискѣ у 
кн. П. П.Вяземскаго, но не могъ различить пальмовой вѣтви. 

8Э ) См. Суворова Описаніе. Москва, 1863, стр. 52, 
во ) См. №№ 54, 55, 56, 57. 
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почти всѣ съ жидовипомъ, надъ которымъ ангелъ подъялъ мечъ. Но въ Кіев¬ 
скомъ Христіанскомъ Музеѣ при Духовной Академіи на иконахъ ХТІ—XVII 
вѣка часто встрѣчается успеніе безъ Афонія. Безъ него же изображено успеніе 
на любопытной Сорокинской иконѣ XV в. (Л г з 28); ея доска раздѣлена на 4равныя 
части для 4-хъ изображеній исключительно Богородичныхъ праздниковъ: налѣво 
Рождество Богородицы, подъ нимъ Благовѣщеніе; направо Введеніе во храмъ и 
подъ нимъ успеніе. Также успепіе изображено въ лѣвомъ придѣлѣ Софійскаго собора. 

Въ томъ-же Кіевскомъ Христіанскомъ Музеѣ отмѣтимъ еще 2 иконы: 1) 
№ 147 (изъ Сорокинской коллекціи Строгановскихъ третьихъ) съ Афоніемъ, 
па которой воздушное пространство запито, во 1-хъ, рядомъ мелкихъ изображеній, 
какъ ангелы собираютъ апостоловъ, въ томъ числѣ и Ѳому 91 ), а во 2-хъ, 
изображеніемъ Богоматери въ мандорлѣ, поднимаемой 2-мя ангелами; 2) изъ 
вновь поступившихъ (изъ Подольской губ., ппсаниую, можетъ быть, молдава¬ 
ниномъ, но съ русскаго оригинала въ XVI—XVII в.?), на которой Аѳоиія нѣтъ, 
а кромѣ Христа п Богоматери имѣются 15 мужскихъ Фигуръ (12 апостоловъ, 
Діонисій, Іероѳей и Тимоѳей?) и одна женская, надъ которой имѣется нераз¬ 
борчивая надпись, нѣчто въ родѣ: мражя. Де есть ли это непонятое и не туда 
отнесенное художникомъ слово: вравея (ррсфеГоѵ) ? 

Въ такомъ случаѣ мы должны отнести эту икопу къ ред. С, съ чѣмъ 
согласуется и необычное положеніе Христа, который не держитъ въ рукахъ 
душу Богоматери (надъ нею ясная надпись: дша ), а протягиваетъ къ ней руки, 
чтобы передать ее одному ангелу (по С Михаилу), приготовляющемуся къ ея 
воспринятію. 

Самое рѣзкое иконописное изображеніе по ред. А, какое намъ случалось 
видѣть или о какомъ случалось читать, находится въ успенскомъ каѳедраль¬ 
номъ соборѣ въ Ярославлѣ (XVII в.), гдѣ кругомъ главной иконы съ Афоніемъ 
(Авфоній) находится 16 малыхъ иконъ; подъ ризой ихъ неудобно разсмотрѣть 
въ подробности, но между ними ясно видны апостолы, выходящіе изъ гробовъ, 
и толпа жидовъ, пытающаяся сжечь домъ Богородицы. 

Въ русскихъ подлинникахъ, сколько намъ удавалось ихъ сличать для этой 
спеціальной цѣли, мы видѣли то-же колебаніе между ред. А и ред. С, причемъ, 
естественно, обѣ онѣ являются въ очень сокращенномъ видѣ и могутъ разли¬ 
чаться (да и то не всегда) только второстепенными признаками, а именно 
присутствіе Ѳомы въ моментъ Успенія служитъ примѣтой А, а двѣ вдовицы— 
примѣтою С. Но ни въ одномъ намъ не случалось видѣть ни вознесенія Бо¬ 
городицы (3-й сюжетъ Аѳонской Г'ермиыіи), ни тѣмъ менѣе вѣнчанія Богоро¬ 
дицы, которое переходитъ на Русь съ запада; но объ этомъ ниже. 


1 ) Очевидно, по ред. А. 
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Что касается до русскихъ путешественниковъ въ св. Землю, они, разу¬ 
мѣется, видѣли только то, что имъ показывали, и ихъ сообщенія не представ¬ 
ляютъ ничего особенно интереснаго для исторіи легенды. 

Даніилъ Паломникъ видѣлъ мѣсто, «идѣже жидовинъ Офоніа хотѣлъ со- 
врещи съ одра тѣло Св. Богородица, сгда несяху апостоли въ Гепсимаиію, 
и оття ему ангелъ Господепь обѣ рудѣ мечемъ пламеннымъ», и видѣлъ гробъ 
Богородицы «въ удолнемъ мѣстѣ (печсра была велика въ камепи иссѣчепа), 
дверци же имущи малы, яко же можетъ человѣкъ влѣзти въ ня, и есть въ пе- 
черѣ той противу дверемъ яко лавица засѣчена въ томъ же камени печерномъ 
и на той лавици положено бысть тѣло Св. Богородица, а оттолть взято быстъ 
вь рай нетлѣнно суще> 92 ). 

Изъ опредѣленности послѣдняго указанія и изъ имени жидовипа можно 
съ значительной вѣроятностью вывести заключеніе, что Даніилъ слѣдовалъ ре¬ 
дакціи А. 

Отъ XIV вѣка мы имѣемъ свидѣтельство, которое мы были бы должны 
считать очень важнымъ, если-бы полнѣйшее несогласіе его съ извѣстными 
редакціями не заставляло насъ предполагать здѣсь недосмотра путешественника 
или ошибки въ рукописи. Въ Бдгшскомъ сборникѣ (1360 г.) 93 ) мы читаемъ: 
«Ту (внѣ Іерусалима) домь Іоанна Богослова и вь велицѣй церкви одрь па 
немьже престависе мата Божія. Ту камень горы сгонскые егоже аніежз при- 
несе на прѣставленіе Богородицы ». Камень при успеніи при пашяхъ текстахъ 
совершенно непонятенъ. 

Іеродіаконъ Зоспма (1420 г.} тоже видѣлъ мѣсто, «гдѣ апгелъ жидовииу 
руку отсѣкъ» 94 )’ Коробейниковъ говоритъ, что тѣло Богоматери было взято 
изъ гроба окномъ и положено, «идѣже Богъ вѣсть»; слѣд. онъ держится ред. 
С. Гогара (1634 г.) видѣлъ при гробѣ Богоматери церковь съ проломаннымъ 
верхомъ и даетъ понять, что тѣло Ея было взято ангелами черезъ этотъ 
проломъ. 

Что касается до лубочныхъ изображеній, то они, какъ и слѣдовало этого 
ожидать по новости этого вида искусства, если не представляютъ простаго 
воспроизведенія древнихъ иконъ (въ особенности Печерской), то принимаютъ 
позднѣйшія чисто западныя представленія 95 ). 

Обращаясь къ духовнымъ стихамъ или, вѣрнѣе сказать, къ кантамъ объ 
успеніи 9б ), мы и въ нихъ видимъ то-же самое, что въ лубочныхъ картинахъ, 


* 2 ) По изд. А. С. Норова. Саб. 1864, стр. 44—45. 

93 ) См. въ Памятникахъ Древней Письменности. Саб. 1882, стр. 22. 
**) Сказанія Сахароіа И, 65. 

95 ) См. Ровинскій III, 459 и слѣд. 

9Я ) Калѣки перехожіе, вын. У, 431—436, 
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т. е. часть является воспроизведеніемъ старинной византійской легенды, а часть 
находится въ зависимости отъ заимствованій съ запада. Здѣсь мы скажемъ 
только о первой группѣ. 

Ха 431, какъ видно изъ словъ: 

И ты, Ѳомо, не поздайся: 

Въ Геѳсиманію поспѣшайся, 

исходитъ изъ ред. С. Ха 432, напротивъ, ближе къ А, чѣмъ къ С. Ап 434 пред¬ 
ставляетъ довольно любопытную попытку примирить, слить во едино два пре¬ 
данія. Поэтъ говоритъ: 

Ѳома въ Индіи збавился, 

На погребъ Дѣвы спозпился, 

А потомъ приспѣвши зѣло рыдалъ 
И припадалъ 

Ко гробу лицомъ, жалилъ сердцемъ, 

Же Дѣвы уснувшей не оглядалъ. 

Здѣсь позднее прибытіе Ѳомы взято, очевидно, изъ С, а Индія, какъ 
мѣсто его проповѣди, и изложенное въ послѣдующихъ стихахъ нападеніе Афонія 
на гробъ Богоматери—изъ А. 

По нашему мнѣнію, съ сказаніемъ объ успеніи стоитъ въ связи и другой 
стихъ, несравненно болѣе ународившійся, а именно стихъ о Сіонской горѣ, гдѣ 
Стояла церковь апостольская. 

Во той во церкви три гроба стоятъ, 

Три гроба стоятъ кипарисные: 

Во первомъ гробѣ Святая Дѣва, 

Въ другомъ гробѣ Іоаннъ Богословъ, 

Въ третьемъ гробѣ самъ Іисусъ Христосъ 97 ) я т. д. 

Соединеніе Христа, Богородицы и Іоанна объясняется, полагаемъ мы, тѣмъ, 
что всѣ эти три гроба были только временнымъ и недолгимъ жилищемъ для 
своихъ обитателей; цвѣты, птицы райскія и пѣсни архангельскія—представ¬ 
ленія, развившіяся изъ сказанія объ Успеніи и изъ его иконографическаго 
изображенія. 

Въ заключеніе этой части нашего реферата привлечемъ сюда же, такъ 
сказать, съ вопросительнымъ знакомъ одно чисто народное сказаніе—объ Иванѣ 
Грозномъ: когда бояре возстали противъ пего и не хотѣли ему повиноваться, 


97 ) Калѣки перехожіе, № 400 (вын. IV, стр. 245) и слѣдд. Іоанна Предтечу слѣ- • 
дующихъ варьянтовъ мы считаемъ за порчу иервоначадьнаго мотива подъ вліяніемъ из¬ 
вѣстной иконографической Фигуры деисуса иди вѣрнѣе деиеиса. 
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березка преклонила передъ нимъ свои вѣтви, какъ бы пристыжая тѣмъ непо¬ 
корность человѣческую передъ властью, установленной Богомъ 98 ). Мы беремъ 
это сказаніе не какъ апісшп особаго рода: въ книгѣ Маппііагі’а Бег ВашпкиИиз 
пли въ книгѣ Фюргпссона ") можно паііти цѣлый рядъ подобныхъ примѣровъ 
преклоненія деревьевъ изъ почтенія, чтобы сопоставить съ этимъ преклоненіе 
садовъ передъ Богоматерью, которое мы видѣли въ ред. С или въ его сокра¬ 
щеніи въ Макарьевской Минеѣ. Но мы вовсе не думаемъ, что всѣ эти слу¬ 
чаи или часть ихъ могутъ быть объяснены изъ одного литературнаго источника: 
происхожденіе ихъ до крайности разнообразно. 

Мы привлекли сюда сказаніе о Грозномъ только потому, что находимъ 
въ немъ выраженіе той-же идеи — вдумчивый читатель сказанія легко могъ 
сопоставить покорность деревьевъ съ непокорностью жидовъ п ихъ архіе¬ 
реевъ ~, и по тождеству пдеи благочестивое сказаніе закрѣпляло въ образпомъ 
мышленіи человѣка древнее представленіе и способствовало его легчайшему 
пріурочепію къ новымъ лицамъ п событіямъ. Проще говоря: мы не думаемъ, 
что сказаніе о березкѣ, поклонившейся Грозному, можно объяснить исключи¬ 
тельно изъ Слова объ Успеніи, по полагаемъ, что первое отчасти зависитъ 
отъ втораго. 

Иначе мы смотримъ па золотой плп шелковый поясъ Богородицы, кото¬ 
рый часто встрѣчается въ заговорахъ, загадкахъ и пр. 10 °): онъ всецѣло одол¬ 
женъ своимъ происхожденіемъ вышеприведенной легепдѣ и иконографіи Покрова 
Богородицы; соединеніе двухъ столь сродныхъ представленій въ одно не только 
естественно, по и необходимо. Усвоивъ его, народъ вполнѣ удобно могъ при¬ 
мѣнять его къ подходящему явленію природы—радугѣ, причемъ, конечно, не смѣ¬ 
шивалъ Богородицу ни съ какою богинею. 


Западная церковь въ продолженіи мпогихъ столѣтій жила почти исклю¬ 
чительно тѣми догматическими, литературными н художественными идеями, ' ко¬ 
торыя она получала съ византійскаго востока. Въ этомъ—проявленіе ея слабости 
и въ этомъ же источникъ ея послѣдующей силы; пока востокъ трудился надъ 
выработкою догматовъ и ихъ литературнаго и художественнаго выраженія, за¬ 
падъ преслѣдовалъ главнымъ образомъ задачи практическія, и церковь его объеди¬ 
нялась въ стройное и могучее политическое тѣло. Рано западная церковь стала гюд- 


эз ) Труды третьяго Археологическаго Съѣзда I, 339. 
") Тгсо апй Зегрепі \ѵог$1іір. 

І0 °) С>г. Аѳанасьевъ ІІоэт. Воззр. I, ЗОО и др. 
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вергать строгой цензурѣ свободные и часто разнорѣчивые идеи іі образы, при¬ 
ходившіе съ востока, которому сильная административная власть давала возмож¬ 
ность предаваться этой умственной роскоши. 

Западная церковь пользовалась чужимъ добромъ, но принимала его 
съ строгимъ разборомъ, избѣгая крайностей, и старалась прочно внѣдрять 
заимствованное въ мысль и фантазію членовъ своего духовнаго стада, по пого¬ 
воркѣ: пои юиііа, зеб тиИипі. 

Она рано порвала съ языческой наукой, и ея высшіе представители 
въ VI—VII вѣкахъ готовы хвалиться своимъ невѣжествомъ даже въ латинской 
грамматикѣ, тогда какъ въ Византіи и въ X столѣтіи обширное литературное 
образованіе, знаніе Гомера, Гезіода, Эсхила считалось почти необходимостью 
для всякаго крупнаго политическаго дѣятеля, и часто монахъ, проклинающій 
по обязанности эллинское лжемудрованіе, поражаетъ читателя основательностью 
своихъ знаній въ области античной поэзіи и исторіографіи, а подчасъ и ори¬ 
гинальностью своей мысли, точно такъ же, какъ византійскій миніатюристъ и 
икопописецъ удивляетъ зрителя античной красотой образовъ и глубиною худо¬ 
жественной идеи. Византійщина въ смыслѣ умственнаго и нравственнаго за¬ 
стоя гораздо болѣе подходящій эпитетъ для западной культуры послѣднихъ сто¬ 
лѣтій передъ крестовыми походами, нежели для самой Византіи. 

Но ко времени полнаго разцвѣта средпевѣковой жизни, къ XI—XII вѣкамъ, 
положеніе дѣлъ измѣняется въ обратную сторону. Западная догматика, церковная 
наука, поэзія и искусство начинаютъ очень энергично свою самостоятельную 
жизнь, начинаютъ развивать далѣе то, что получили съ христіанскаго востока, 
конечно, въ томъ направленіи, которое было обусловлено характеромъ запад¬ 
ныхъ народностей и жизненными отношеніями папско-феодальпой Европы; между 
тѣмъ какъ Византія, со всѣхъ сторонъ урѣзанная, ежеминутно дрожащая за 
свое существованіе, застываетъ умственно и живетъ только повтореніемъ ста¬ 
раго. Положилъ, что именно во время крестовыхъ походовъ византійское пре¬ 
даніе паходитъ себѣ особепно легкій доступъ па западъ, по теперь оно быстро 
и энергично перерабатывается часто до неузнаваемости своего источника. Скоро 
начинается обратное вліяніе запада па востокъ, продолжавшееся въ области 
церковной жизни до начала нашего столѣтія. 

Эти общія положенія съ особенной наглядностью примѣняются къ культу 
Богоматери. Извѣстно, что всѣ подробности догмы для почитапія Богородицы, 
также какъ и Ея легенду ц всю гіератику иконописи развилъ исключительно 
востокъ; западъ долго только принималъ выработанное востокомъ и принималъ 
съ осторожностью неразвитаго іі пеувлекающагося ученика. Но разъ усвоивъ 
себѣ въ главныхъ чертахъ эту идею и ея худотествешіо-поэтическое выраже¬ 
ніе, западные народы развиваютъ се самостоятельно, и всѣмъ извѣстно, какой 
высоты почитаніе Мадонны достигло въ эпоху процвѣтанія рыцарства и средне- 
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вѣковой поэзіи. Западные богословы старались регулировать вѣрованія и пред¬ 
ставленія массы, но послѣдняя далеко не всегда готова подчиниться имъ, п 
хотя въ концѣ концовъ богословскія идеи оказываются въ равновѣсіи съ на¬ 
роднымъ культомъ, трудно сказать, какая изъ сторонъ оказала больше вліянія 
на другую. 

Эти общія положенія находятъ полное подтвержденіе въ исторіи сказанія 
объ успеніи Богородицы и его иконописномъ выраженіи. 

Отсылая читателей за фактами къ словарю Смита и Чизама (БінШі апй 
Сіісеіііаш), къ соотвѣтствующей главѣ книги Рого де Флёри, къ книгѣ м-съ 
Джемсонъ 101 ) или къ ея нѣмецкой передѣлкѣ доктора Экля 102 ) и къ двумъ 
статьямъ Бенрата 103 ), мы ограничимся только немногими общими выводами и 
частными дополненіями. 

Въ X—XI столѣтіяхъ ведется изъ-за Успенія Богородицы глухая борьба 
между массой западныхъ христіанъ, которые вѣрятъ сказанію о вознесеніи Ея 
тѣла, и осторожными богословами, которые признаютъ это сказаніе не заслу¬ 
живающимъ довѣрія апокрифомъ. Въ XII столѣтіи борьба оканчивается побѣ¬ 
дой массы вѣрующихъ. Эта побѣда обусловлена общимъ развитіемъ культа Бого¬ 
матери, о которомъ здѣсь мы говорить не будемъ, по приведемъ нѣсколько 
фактовъ, наглядно объ ней свидѣтельствующихъ. 

Праздникъ успенія еще раньше XII вѣка пользовался такимъ уваженіемъ 
въ народѣ и низшемъ духовенствѣ, что по одной легендѣ, приведенной Петромъ 
Даміаномъ (988—1072), въ этотъ день души, мучимыя въ чистилищѣ, получали 
освобожденіе отъ мученій 104 )', а по словамъ Оттонова біографа Эббона (III, 22), 
въ Гермапіи въ этотъ день считалось великимъ грѣхомъ работать. Праздникъ 
ежегодно оживлялъ сказаніе объ успеніи и оказывалъ давленіе па бого¬ 
слововъ. 

Изъ словъ аббата Гиберта (1124 г.) 105 ) видно, что церковь не рѣшалась 
утвердительно говорить о воскресеніи Богоматери, но не запрещала этому вѣ- 


101 ) Ье^епсіз оГ Іііе Масіоппа аз гергезепіесі іа іііе йае агіз. Ву Ыгз &птоп (Ыіігй 
ейіііоп, Ъопііоп 1864). 

1оа ) Эта передѣлка, неизвѣстно почему, явилась въ качествѣ самостоятельнаго про¬ 
изведенія нѣмецкой науки подъ заглавіемъ: Біе Масіоппа аіз Ое^епзіапсі сІігізШсІіег КипзІ;* 
таіетеі шіі Зсиіріпіг ѵоп Бг. В. Ескі, ѵоііепйеі; ѵоп Сагі АЪг. Вгіхеп 1883. 

ш ) В&пгаік'. 2иг 0-езсЬісЫе йег МагіепѵегеЬгип» въ журн. ТЬеоІо^ізсІіе Зіийіеп 
и. Кгііікеп за 1886 г. Ней. I и II. Ср. также Ліѵзіп 8сНиІія: Біе Ье^епйеп ѵот ЬеЪеп 
<іег Іип^ігаи Магіа еіс. Ьеіргі^ 1878 и двѣ мои статьи: Сказанія о ж'итіи Дѣвы Маріи 
(Ж. М. Н. Пр. ССХХѴПІ, отд. 2) и Миніатюры часослововъ (Худож. Новости 3& 16, 1583 г.). 

ш ) См. Миззайа: біийіеп ги <Іеп тШеІаШгІісЪеп Магіепіе^епйеп. ІѴіеп 1887, 
стр. 10. 

10В ) См. Сеіііег о. с. т. XIV, стр. 193. 
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рить; а Св. Бернаръ уже принимаетъ вознесеніе тѣла Богоматери, какъ 
фактъ І06 ). 

Отъ XIII столѣтія мы имѣемъ слѣдующую чрезвычайно характерную ле¬ 
генду: Цезарій Гейстербахскій (ум. 1240 г.) разсказываетъ въ своемъ Діалогѣ 
о чудесахъ 107 ), что- одинъ ломбардскій монахъ Бертрамъ не могъ равнодушно 
слышать о тѣлесномъ вознесеніи Богоматери и наканунѣ праздника Успенія 
ушелъ изъ монастыря, чтобы не слыхать чтенія Словъ Іерошшовыхъ (псевдо- 
Іероннмово краткое сказаніе, очевидно, казалось ему нечестивымъ апокрифомъ). 
Онъ былъ вознесенъ въ видѣніи въ незнакомое мѣсто, гдѣ нашелъ небесную 
церковь, въ которой Богоматерь и святые отправляли службу. По окончаніи 
службы Богоматерь сказала ему: знай за вѣрное Шоѵегіз рго сегіо), что я 
прославлена въ той и другой субстанціи, т. е. тѣломъ и душею, и въ сороковой 
день воскресла изъ мертвыхъ 108 ). 

Бъ XIV вѣкѣ, Дантъ въ «Божественной комедіи» выражаетъ всеобщее, 
твердо, но очевидно, еще не очень давно установившееся мнѣніе, что Богоматерь 
вознеслась душею и тѣломъ 10Э ). 

Обращаясь къ западной иконографіи, мы прежде всего напомнимъ выше¬ 
упомянутую миніатюру Глазговской псалтыри, въ которой такъ сильно 
подчеркнуто вознесеніе тѣла Богоматери, и на многія изображенія XII и послѣ¬ 
дующихъ вѣковъ, гдѣ пустой гробъ выражаетъ ту же самую идею. Затѣмъ 
обращаемся къ вѣнчанію Богоматери на небѣ 110 ), первыя изображенія кото¬ 
раго появляются въ XII вѣкѣ. 

Бенратъ думаетъ, что въ основѣ этого иконописнаго представленія ле¬ 
житъ типъ Царицы Небесной, перенесенный на западъ съ востока во время 
иконоборства. Мы не беремъ на себя смѣлость утверждать, что этотъ переходъ 
совершился именно въ указанное Бенратомъ время, по самый Фактъ перехода, 


10й ) іыа. етр. 486. 

107 ) Біаіодиз Мігасиіогит по пзд. 8ігап§е, Кбіп 1850. Бізііпсііо зерііта, гл. 37. 

108 _) Мы не знаемъ легенды, которая воскресеніе Богоматери относила бы на такой 
долгій срокъ. Вѣроятно, это было какое-нибудь сокращеніе изъ А, стремившееся удалить 
слишкомъ ясную параллель съ Христомъ. Судя по отвѣту новиція (Ніз ѵегѣіз сопсогбаі; 
ѵізіо ёотіпае ЕіізаѣеіЬ іе Зсопаѵіа, іи чиа Іе&ііиг зиЪ еізсіет ѵегѣіз Бошіпат поз^гат 
сі гезиггесііопет зиат геѵеіаззе), эта ред. пользовалась нѣкоторою извѣстностью. 

Раѵасіізо XXV, 127: 

Соп 1е Пие зіоіе пеі ѣеаіо сѣіозіго 
Зоп 1е Пио Іисі зоіе сЪе заііго. 

по ) Указанный у Рого де Фдери (Хз 5) примѣръ отъ X вѣка возложенія вѣнца на. 
распростертое тѣло Богоматери, по нашему мнѣнію, сюда не относится: это произволъ 
художника, растолковавшаго такимъ образомъ слова какой либо-церковной пѣсни о чести, 
которой удостоилось свыше тѣло Богоматери. 
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въ силу вышевысказапныхъ общихъ положеній и въ силу фактовъ, приводи¬ 
мыхъ проф. Кондаковымъ въ его книгѣ о церквахъ Константинополя 1П ), 
мы признаемъ несомнѣннымъ. По нашему мнѣнію, типъ увѣнчанной Богоматери 
имѣлъ первоначально тоже символическое значеніе, какъ и фигура Оранты 
въ изображеніяхъ Вознесенія Христова: Оранта безъ короны и на землѣ есть 
церковь земная, а женская фигура па облакахъ съ короной на головѣ есть 
побѣдоносная церковь небесная. Мы не беремся теперь доказывать этого поло¬ 
женія, такъ какъ, это отвлекло бы насъ далеко въ сторону, но считаемъ до¬ 
статочнымъ указать на него, какъ на пунктъ отправленія. Для насъ важно то, 
что такой типъ долженъ былъ пріурочиться къ сказанію о вознесеніи Богоро¬ 
дицы и именно на западѣ, гдѣ символика византійскаго искусства часто полу¬ 
чала историческое толкованіе. 

Болѣе ранпіе памятники изображаютъ собственно не вѣнчаніе Богоматери, 
а увѣнчанную Богоматерь , садящую рядомъ съ Христомъ по извѣстному тексту: 
«сѣде царица одесную мене». На одномъ изъ такихъ общеизвѣстныхъ изобра¬ 
женій (ИЗО—114В г.) въ книгѣ, которую держитъ въ рукахъ Христосъ, напи¬ 
саны слова, ясно указывающія на стремленіе художника выразить въ этой 
увѣнчанной женской фигурѣ церковь или одновременно съ Богородицей, или 
даже безъ Богородицы: «Ѵені еіееіа теа еі ропат іп іе ігопит тейпъ* . Лю¬ 
бопытно, что не только средневѣковые зрители этой прекрасной мозаики не 
поняли его идеи, но даже п авторъ современнаго намъ изслѣдованія о Мадоннѣ 
перевелъ эти слова невѣрно: «приди, моя избранная, я помѣщу тебя на тропѣ 
моемъ* 1П ). 

Въ памятникахъ болѣе позднихъ (ХПІ и XIV вѣка) Богоматерь, продол¬ 
жая сидѣть рядомъ съ Христомъ, наклоняетъ передъ Нимъ голову, на которую 
Онъ возлагаетъ корону; еще позднѣе Она спускается съ трона на колѣни 
(иногда на одно колѣно), и въ коронующей Ее божественной личности часто 
надо видѣть не Христа, а Бога—Отца. Еще позднѣе входитъ въ употребленіе 
вѣнчаніе Богородицы, совершаемое Отцемъ, Сыномъ и Св. Духомъ вмѣстѣ. 

Само собою разумѣется, что нельзя всѣ изображенія вѣнчанія располо¬ 
жить въ хронологическомъ порядкѣ по вышеприведенной схемѣ: художникъ XV 
вѣка и даже позднѣе могъ имѣть передъ собою очень старый оригиналъ 113 ), 
п художникъ ранней эпохи могъ по собственному соображенію дойдти до по¬ 
слѣдней стадіи развитія иконописнаго типа. 


11 *) Стр. 20 и сдѣд. 

Лагаезоп сгр. 15 о. с.: Соте, ту сіюзеп опе, апі I гсііі ріасе іііее ироп ту ІІігопе. 
113 ) Даже у Корреджіо въ Пармсколъ Іпсогопагіопе сіеііа Ѵег^іпе на Богородицу 
вѣнокъ возлагаетъ Христосъ, но надъ этилъ вѣнкомъ паритъ Св. Духъ. 
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Отъ этого типа сперва стоитъ въ сторонѣ Слава Богородицы (Оіогіа Мате), 
изображаемая поклоненіемъ ангеловъ передъ Богоматерью 1І4 ); но такъ какъ 
въ дальнѣйшемъ развитіи надъ головой Богоматери является корона, поддер¬ 
живаемая ангеломъ, то происходитъ сліяніе 2-хъ типовъ, столь родственныхъ 
по перво начальному смыслу, іі чѣмъ ближе къ эпохѣ возрожденія, тѣмъ больше 
и больше закрѣпляется такой типъ вѣнчанія: Богоматерь стоитъ на колѣняхъ 
передъ Богомъ-Отцемъ (часто имѣющимъ въ рукѣ державу міра), по манію 
пли благословенію Котораго ангелъ возлагаетъ на Ея голову корону 115 ). 

Самое возрожденіе допускаетъ значительную свободу въ этомъ, какъ и 
въ другихъ сюжетахъ: встрѣчается вѣнчаніе Богородицы однимъ Христомъ, 
однимъ Богомъ-Отцемъ, но чаще всего всѣми тремя лицами Св. Троицы, при 
чемъ Св. Духъ непремѣнно изображается въ видѣ голубя 1ІС ). Эта послѣдняя 
форма, какъ увидимъ ниже, пришла и къ намъ на Русь. 

Вѣнчаніе Богоматери въ небѣ служитъ дополненіемъ къ земной сценѣ— 
успенію; чѣмъ болѣе развивается первое, тѣмъ все болѣе и болѣе упрощается 
послѣднее. Тогда какъ у насъ, вплоть до настоящаго времени 117 ), удержалась 
древняя форма Успенія съ Христомъ, Который, стоя у одра Богоматери, держитъ 
на рукахъ Ея душу, а часто и съ Аѳоніемъ, на западѣ уже въ XIV вѣкѣ 
(папр. у Андрея Орканьи) Успеніе Богородицы превращается въ сцену обыч¬ 
наго прощанія съ покойницей, которое въ XV и XVI вѣкахъ принимаетъ все 
болѣе и болѣе реалистическія черты 118 ). Очевидно, вѣяніе новыхъ идей, пред¬ 
возвѣщавшее реформацію на сѣверѣ Европы и послѣдовавшую за нею сішрп- 
туализацію религіи на ея югѣ, требовало ослабленія чудеснаго въ изобра¬ 
женіи земныхъ событій, что могло быть возмѣщаемо усиленіемъ элемента 


114 ) Нѣкоторыя данныя заставляютъ предполагать , что на христіанскомъ востокѣ 
именно этотъ простѣйигй типъ утвердился преимущественно передъ другими, соединившись 
съ тицомъ апокалипсической жены. О ней см. въ изслѣдованіи Ѳ. II. Буслаева о Лицевомъ 
Апокалипсисѣ, стр. 36 п др. Въ русскомъ лицевомъ подлинникѣ XVIII в. (Общ. Люб. Др. 
Письм. М 1407) надъ Успеніемъ изображено поклоненіе двухъ ангеловъ Богородицѣ. 

115 ) Этотъ типъ можно признать господствующимъ въ часословахъ. Въ моемъ часо¬ 
словѣ XV в, есть любопытная черта, указывающая на переходъ одной Формы въ другую: 
Господь сидитъ на престолѣ, стоящемъ въ богато украшенномъ покоѣ, а Богоматерь парптъ 
на облакахъ, доходящихъ до подножія престола. 

116 ) Вѣнчаніе изображается или на престолѣ небесномъ, какъ въ картинѣ Маііе 
(Ассаіетіа, Ѵепегіа), или въ облачномъ пространствѣ, какъ на картинѣ Веронезе (цер¬ 
ковь Св. Себастьяна іЪісІ.), иля часто въ богато украшенной небесной храминѣ. Кругомъ 
изображаются славословящіе ангелы и святители. 

ш ) По крайней мѣрѣ на складняхъ. „ 

і18 ) См. Маупагй: Ьа Ь’аіпіе Ѵіег&с, 1877. ЗОЭ и слѣдд. 
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мистическаго. Наивная Еѣра среднихъ вѣковъ готовится лерейдтл въ нездоро¬ 
вый еантиментализмъ позднѣйшаго католичества 119 ). 

Возвратимся на минуту къ исторіи легенды, чтобы видѣть, какимъ из¬ 
мѣненіямъ подверглась она на западѣ подъ вліяніемъ его самостоятель¬ 
ныхъ идей. 

Самый крупный фактъ въ исторіи этой легенды на западѣ (такъ же, какъ 
и въ исторіи многихъ другихъ) есть ея закрѣпленіе въ знаменитомъ сборникѣ 
Якова де Ворагине (1230--1298 г.). У него сказаніе объ Успеніи Богоматери 
помѣщено въ двухъ видахъ. Въ главѣ СХІХ 120 ) онъ ссылается на апокрифи¬ 
ческую книгу, приписанную евангелисту Іоанну, и затѣмъ довольно свободно, 
съ сокращеніями и вставками изъ псевдо-Іеронима пересказываетъ редакцію 


иэ ) Чрезвычайно поучительна наглядность этого перехода изъ одной Формы Успенія 
въ другую: душа Богородицы, возносимая Христомъ или ангелами, постепенно выдѣляется 
изъ сцены, поднимается все выше и выше, чтобы исчезнуть потомъ за облаками и явиться 
совсѣмъ въ иной Формѣ передъ престоломъ Божіимъ. У Орканьи ея вознесеніе въ такъ 
называемой мандорлѣ составляетъ отдѣльную верхнюю сцену. Въ Вгетіагіо Оггітапі 
(нон. ХУ в., изданъ Онганьей въ 1862 г.) Успеніе и Вѣнчаніе—не только двѣ разныя сцены, 
ио п двѣ независимыя картины; въ первой изъ нихъ внизу лежитъ покойница*, около нея 
опечаленные друзья ея (только слабый вѣнчикъ, котораго впрочемъ лишена сама Бого¬ 
матерь, указываетъ на ихъ иконографическое значеніе); наверху подъ потолкомъ хра¬ 
мины какъ-бы въ медальонѣ изображена душа Богоматери ; медальонъ этотъ съ боковъ 
поддерживаютъ 8 ангеловъ, а сверху его Обхватываетъ небольшая мужская Фигура, въ 
которой только аналогія даетъ возможность узнать Христа. Вѣнчаніе совершается въ не¬ 
бесной храминѣ : Богоматерь стоитъ на колѣняхъ передъ Господомъ въ тройной коронѣ, 
Который одной рукою возлагаетъ на Нее вѣнецъ, а другой благословляетъ Ее. Богоматерь 
благоговѣйно сложила руки*, кругомъ к ікъ-бы въ туманѣ видны лики святыхъ; внизу славо¬ 
словящіе и кадящіе ангелы. — Любопытна ошибка, въ которую впалъ безъ умысла, но 
вслѣдствіе предвзятой идеи современный намъ католическій писатель (Франческо Занотто); 
онъ говоритъ (при табл. ЬХХХѴІИ): Аззапі;а Гапіпаа <1і Магіа, ѵепіѵа аззипіа егіаткііо 
Іа ригіззігаа заІта зиа, зісііё ипііе йоѵеззего Ъозіо сопзедиіге 1’опоге, а сиі шипа шпапа 
сгеаішга роЪеа оиепеге, т. е. коронованіе. Онъ доказываетъ, что Богоматерь не умерла, 
а уснула на нѣсколько мгновеній (рег ѣгеѵі ізіапіі), и далѣе утверждаетъ: Е<і еііе диі 
§іипіа Іа Ѵег^іпе гп согро еі апіта аі ігопо йеіі’еіегпо зио Еі§-1іо, гісеѵе <1а11е тапі <іі 
Іаі 1’аигеа согопа. Стало быть, здѣсь на небѣ мы должны видѣть то же самое лице, что и 
въ сценѣ Успенія. Но дореформаціонный художникъ понималъ дѣло совсѣмъ иначе: въ 
сценѣ Успенія (табл. 87) мы видимъ старую женщину лѣтъ 60—70 съ изсохшими руками, 
а здѣсь передъ Господомъ стоитъ дѣвушка лѣтъ 16—18. Вотъ одинъ изъ многихъ Фак¬ 
товъ, показывающихъ, какъ далеко новое католичество уходитъ отъ средневѣковаго ! Въ 
Венеціанскомъ Св. Жаркѣ (изд. Онганьи табл. ХХІІТ, ХУ—ХУІ в.) Успеніе изображено та¬ 
кимъ образомъ: Богоматерь лежитъ внизу безъ сіянія, мертвая ; наверху—выше потолка 
Христосъ держитъ Ея душу въ одеждѣ. 

ш ) Ье^епсіа Аигеа по изд. Грессе, Дрезденъ 1846. 
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псевдо-ВІелитона 121 ), а къ концу ея механически привязываетъ прибавку 
въ двухъ строкахъ о Ѳомѣ и поясѣ Богородицы. Интереснѣй для насъ другая 
редакція подъ заглавіемъ: «бе тобо аззитрііопіз Ьеаіае ВГагіае», приводимая 
Яковомъ со ссылкою на Козьму Веститора 122 ): это извѣстная намъ редакція 
И, но не въ томъ видѣ, въ какомъ мы находимъ ее въ извѣстномъ намъ ла¬ 
тинскомъ текстѣ ш ), а въ болѣе первоначальномъ, переведенномъ сз греческаго , 
какъ это доказываетъ слово: Ъгатит раішае; въ пей нѣтъ еще именъ ші 
Іосифа АримаѳеЙскаго, ни Рубена, ни даже апостола Ѳомы; иначе сказать, это 
есть какъ-бы остовъ редакціи С, извѣстной намъ съ именемъ Іоанна Солун¬ 
скаго. Она, во 1-хъ, позволяетъ намъ заключить, что ред. С, столь вліятельная 
па востокѣ, существовала когда-то въ простѣйшемъ видѣ, и во 2-хъ—сказать 
съ увѣренностью, что ред. В, которую мы знаемъ въ такой специфически-запад- 
ной формѣ, есть только распространеніе редакція греческой. 

Подводя итоги этой кропотливой вознѣ съ редакціями, мы должны признать 
основными редд. А и С, обѣ принадлежащія востоку; дѣйствіе первой изъ нихъ 
имъ н ограничилось, и С произвела изъ себя В и I), которыя распространялись 
и на западѣ. 

Изъ послѣдующихъ западныхъ передѣлокъ обращаемъ вниманіе нашихъ 
читателей, во-первыхъ, на средневѣковой народный стихъ объ Успеніи, запи¬ 
санный, можетъ быть, женской рукой XV столѣтія т ); онъ начинается съ Жи¬ 
ваго и наивнаго изображенія сцены, какъ Христосъ посылаетъ арх. Михаила 
взять душу Богородицы: затѣмъ слѣдуетъ разговоръ Михаила съ Богородицей 
и Богородицы съ Ея дѣвами 125 ); къ сожалѣнію, стихъ сохранился только 
въ отрывкѣ; но любопытенъ фактъ такого глубокаго проникновенія этого сю¬ 
жета въ народъ. 

Далѣе, указываемъ на старопечатную итальянскую книжку з. а. (XVII в.), 
которая сохранилась въ библ. Св. Марка въ Венеціи и заключаетъ въ себѣ 
Исторію пояса Богородицы въ стихахъ съ предпосланной ей легендой объ Успе- 


111 ) Не по той рукописи, по которой издалъ ее ТшдендорФъ, а по М В (см. у Ти- 
шендорфа стр. 131 прпм. и ср. съ словами Павла Петру у Якова). На счетъ Іеронима мы 
относимъ вставку о годахъ Богоматери. Въ одномъ мѣстѣ, въ вопросѣ ангела: Смг зсігг 
(ІезЫегаз потеп теит диоі аітігаЫІе езі еі тадпит ? мы принуждены видѣть вставку изъ ред. 
С, которая такимъ образомъ оказывается извѣстной, но не популярной на западѣ. 
іаг ) Огаеззе стр. 517 и слѣд. 

“*) У Тишендорфа: Тгапзііпз Магіае А. 

) См. 2еіізсЬг. Г. (ІеиізсЬ. Аіі. В(І XXIII (X. Т. XI) 1879 стр. 438*, ср. съ нпмъ 
пѣсню о томъ же у Ваккернагеля: Ооз деиізсЪ. КігсЬепІіей 1217. 

І2! ) Число ихъ уже въ Ье^ Аиг. (2-я ред.) возросло до 120; здѣсь ихъ шестъ 
тысячъ\ между ними находится и Марія Магдалина. 
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ніи 12(5 ). Эта легенда довольно близко подходитъ къ ред. В, а мѣстами совпа¬ 
даетъ съ печатаемымъ нами въ Приложеніи итальянскимъ прозаическимъ тек¬ 
стомъ т ). Любопытны нѣкоторыя вполнѣ естественныя поэтическія распростра¬ 
ненія и подробности; такъ напр. писецъ Рубенъ обратился въ доктора еврей¬ 
ской литературы; Мадонна воскресла и была вознесена на небо ангелами 
именно въ третій день по погребеніи 128 ), послѣ чего въ гробу Ея оказались 
розы и лиліи 129 ). 

Самая исторія пояса, хранящагося въ Прато, имѣющая свое независимое 
вступленіе, въ главныхъ чертахъ согласна съ тѣмъ, какъ она пересказана 
много лѣтъ потомъ въ книгѣ доктора Джузеппе Біанкшш 13 °) и какъ ее зналъ 
извѣстный Ріо. 

Отмѣтимъ еще, если не ошибаемся, нигдѣ не указанное, болѣе, чѣмъ вѣ¬ 
роятное частное вліяніе легенды объ успеніи на итальянскій эпосъ эпохи 
возрожденія. У Пульчи (пѣснь XXVII, строфа 154 Мог§. МавёО сказано, что въ 
моментъ исхода души Роланда было слышно, какъ ангелы пѣли: 1п Ехііи 
Ізгаеі сіе ЕдШо (ср. редд. С и В). 

Наконецъ, указываемъ па послѣднія главы въ печатномъ (1472 г.) и ру¬ 
кописномъ (XV в.) итальянскихъ житіяхъ Богоматери, которыя подробно опи¬ 
саны въ вышеуказанной статьѣ: «Оказанія о житіи Дѣвы Маріи» 131 > Въ иихъ 
разсказъ объ успеніи Богоматери и вознесеніи * Ея на небо представляетъ 
сліяніе 2-хъ редакцій: В и 1); но въ заключеніе подробно описывается, какъ 
патріархи и святые встрѣчаютъ Ее, Богоматерь, на небесахъ іі какъ Господь 
Богъ изъявляетъ намѣреніе вѣнчать Ее вѣпцомъ небеснымъ, а первомученникъ 
Стефанъ молитъ о дозволеніи присутствовать при этомъ. Здѣсь оканчивается 
печатное житіе, а рукописное прибавляетъ еще 3 реторическія главы, какъ 
Богородицу привѣтствовалъ Іисусъ Христосъ, Св. Духъ и вся Троица вмѣстѣ. 
Самое же вѣнчаніе не описывается. 


іи ) Вотъ полное ея заглавіе: Нізіюгіа <іе11а ргегіоза сіпіоіа йеііа діогіозіззіта 
Ѵег^іпе Магіа, Іа ^аа1е 1ю§^і зі сопзегѵа іп Ргаіо. Сотрозіа рег Ега ОЫгаЫо йл Ргаіо 
йеІГогйіпе сіе’ Еіаіі Міпогі йі 3. Ргапсезсо. Іп Рігепге. АІ Сапіо йе’ Раш. Соп Іісепга 
йе’ Зирегіогі. Начало: А диеііа Жайге Йеі зио Рі&ііо зроза Зорга Йе’ Согі Апдеіі'сііі 
езаНаІа йеііа ѵег^іпНа сапйійа гоза Е йеі ге^по Сеіезіе іпсогопаіа и т. д. 

п1 ) Напр., Богоматерь здѣсь, какъ и въ прилагаемомъ текстѣ, «"ѵізНаѵа о§пі ^іогпо 
соп Гегѵоге і Іаодігі запіі». 

Бароі іі Іегго йі Магіа Ъеаіа, йаі сіеі ѵепепйо §Д’Ап§еИсЫ соп, гезизсііо е 
Ги іп сіеі рогіаіа. 

іаэ ) Ніріепо Га іі Іио^о оѵ’ега зіаГа йі гозе, е ^і§1і, соп зааѵі ойогі. Эта подроб¬ 
ность, довольно часто встрѣчающаяся на изображеніяхъ успенія эпохи возрожденія, могла 
съ одинаковой вѣроятностью перейдти изъ живописи въ поэзію и изъ поэзіи въ живопись. 
13 °) НоМгіе ізіогісііе еіс. Ргаіо 1795. См. у Джейсонъ стр. 320 и слѣд. 
т ) Ж. М. Н. Пр. Часть ССХХѴІІІ, отд. 2. 



2В2 УСПЕШЕ {иГОРОДІІЦЫ ВЪ ЛЕГЕНДЪ и въ искусствъ. 

Такимъ образомъ оказывается, что этотъ важный иконописный сюжетъ 
Бошелъ въ легенду, но не проявилъ плодотворности, что зависѣло какъ отъ 
самаго характера его, такъ и отъ того, что время для развитія легенды про¬ 
шло безвозвратно. 

Возвращаемся въ Россію. Уже давно констатировано, что у пасъ вѣн¬ 
чаніе Богородицы появляется въ очень позднее время л подъ вліяніемъ запада. 
Изъ всѣхъ иконъ вѣнчанія, какія намъ случилось видѣть въ Нрослзвлѣ, Ро¬ 
стовѣ, Кіевѣ' и въ коллекціяхъ Петербурга, только одна икона Ильинской церкви 
въ Ярославлѣ можетъ быть отнесена съ нѣкоторою вѣроятностью къ XVII 
столѣтію (остальныя всѣ принадлежатъ къ XVIII п XIX вѣкамъ); но въ ней 
ниже вѣнчанія по западному образцу художникъ помѣстилъ изображеніе Бого¬ 
родицы на престолѣ, передъ которымъ поклоняются два ангела, т. е. восточный 
сюжетъ, до извѣстной степени соотвѣтствующій западному вѣнчанію. Во всѣхъ 
остальныхъ случаяхъ наше вѣнчаніе есть простой сколокъ съ позднихъ пре¬ 
имущественно итальянскихъ картинъ, или занесенныхъ къ намъ въ гравюрахъ, 
или завезенныхъ въ копіяхъ путешествовавшими за границей барами. Такой 
же характеръ носятъ лубочныя картины съ изображеніемъ коронованія Бого¬ 
родицы 132 ) и церковные сосуды съ тѣмъ же сюжетомъ 133 ). Въ серіи иконъ 
изъ житія Богородицы, которая часто встрѣчается въ церквахъ XVII—XVIII 
вѣковъ, послѣ Успенія заключительнымъ изображеніемъ является икона Собора 
Пресвятыя Богородицы или Покрова Ея или «Избранной воеводѣ» 134 ). 

Духовные стихи на Успеніе или вѣрнѣе пакты , въ которыхъ упоминается 
«корона» Богоматери (Калѣки Пер. Лз 43В) пли Ея царствованіе въ небеси 
«ведлѣ боку» Христа (М 435), явно выдаютъ свое польское происхожденіе. 
Прямое указаніе на вѣнчаніе нашли мы въ одномъ бѣлорусскомъ стихѣ, кото¬ 
рый сообщилъ намъ извѣстный собиратель г. Шеинъ: 

Вѣнчана еси у престола Тропческаго, 

А за шату солнце стало, 

Подножіе—луну дало. 


т ) Обыкновенно Богородицу коронуютъ всѣ три лада Св. Троицы -, иногда Бого¬ 
матерь стоитъ на змѣѣ и мѣсяцѣ; славянскія надписи на этихъ изображеніяхъ явно 
выдаютъ свое позднее происхожденіе. См. Ровпнскій: «Руеск. Нар. Картинки» III, 462 
и слѣд. 

1ІЗ ) См. напр. Арх. Макарія: «Памятники Церковныхъ Древностей Нпжегор. Губ.» 
СПБ. 1857 г., стр. 48. 

т ) На извѣстной Ушаковской иконѣ этого типа направо находится Благовѣщеніе 
у кладезя, въ которомъ спускающійся ангелъ надѣваетъ на голову Дѣвы Маріи вѣнецъ, 
(См. снимокъ въ статьѣ Филимонова въ Трѵд. Общ. Дюб. Др. Искусства). Не есть ли это 
отраженіе западнаго вѣнчанія, съ ясной Формой котораго не могъ примириться православ¬ 
ный иконописецъ ? 
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Польское происхожденіе этого стиха видно, между прочимъ, изъ того, что 
авторъ его, насколько можно судить по немногимъ фактамъ, имъ приводимымъ, 
слѣдовалъ ред. Б, извѣстной только на западѣ 135 ). 

Это подчиненіе западу есть характерная черта нашего XVIII вѣка, и 
въ данномъ случаѣ онъ даже не можетъ ссылаться на прецедентъ юго-запад¬ 
ной культуры предыдущаго столѣтія. Какъ ни подходило вѣнчаніе къ цѣлямъ 
Іоанникія Галятовскаго, составителя извѣстнаго сборника «Небо Новое», онъ 
воздержался отъ указанія на негО и рѣзко разграничилъ взгляды православія 
и католичества: по вѣрованію православныхъ Богъ скрылъ тѣло Богородицы, 
какъ тѣло Моисеево, а по «септеиціи» католической Опа вознеслась на небеса. 

Но было бы несправедливо и въ этомъ пунктѣ обвинять огульно послѣ¬ 
петровскую Россію въ недостойномъ рабствѣ передъ западомъ и въ созна¬ 
тельномъ или безсознательномъ стремленіи порвать со всѣми преданіями ста¬ 
рины: огромное большинство русскихъ новыхъ иконъ Успенія въ общемъ со¬ 
храняютъ древній тинъ (большею частію безъ Аѳонія, но съ Христомъ, держа¬ 
щимъ одѣтую душу Богоматери); въ массѣ народа Печерское Успеніе несрав¬ 
ненно популярнѣе всѣхъ «коронованій» вмѣстѣ взятыхъ; церковная служба, 
какъ и вообще наша церковь, незыблемо стоитъ на почвѣ древняго преданія; 
его же сознательно держатся распространенныя во многихъ изданіяхъ житія 
Богородицы, равно какъ и проповѣдническое слово; а кто въ послѣднее время 
бывалъ въ Ярославлѣ и Ростовѣ, видалъ реставрированные храмы, кто хоть 
нѣсколько знакомъ съ научно-патріотическимъ движеніемъ въ средѣ образован¬ 
наго сѣвернаго купечества, тотъ можетъ смѣло смотрѣть въ глаза будущему: 
христіанскій востокъ не уступитъ католическому западу, а скорѣй въ него 
вольетъ здоровые соки. 


Собранный матеріалъ приводитъ насъ къ слѣдующимъ общимъ выводамъ. 

1. Весь самостоятельный трудъ по выработкѣ основныхъ типовъ сказа¬ 
нія о концѣ земной жизни Богоматери и иконографіи этого сюжета выпалъ на 
долю восточной, греческой церкви. Западное искусство, какъ и западная пись¬ 
менность, оказывается въ этомъ, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, подъ 


Радуйтеся, ангеловъ ликп ! 
Грядетъ до васъ Матерь Владыки, 
Гавріилъ Ей вѣтвь принесе, 
Зоветъ Тя Сынъ до небесе и т. д. 


5 ) Ничало : 
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непосредственнымъ вліяніемъ востока, точнѣе сказать: только повторяетъ 
его уроки. 

2. Отправляясь отъ тѣхъ-же данныхъ, востокъ и западъ впослѣдствіи 
(около времени крестовыхъ походовъ) существенно расходятся въ самыхъ 
принципахъ: въ то время, какъ западъ стремится къ большей опредѣлен¬ 
ности внутренней и къ поэтической полнотѣ, но при этомъ вдается въ санти¬ 
ментальность и свободу вымысла, которая рано или поздно должна потрясти 
самыя основы преданія, востокъ съ примкнувшей къ нему Россіей остается 
вѣренъ простѣйшимъ изъ архаическихъ формъ. 

3. Начиная съ возрожденія, на западѣ крайній реализмъ идетъ рука объ 
руку съ крайнимъ идеализмомъ, и подъ ихъ вліяніемъ живой, глубокопоэтическій 
образъ превращается съ одной стороны въ печальную сцену изъ обыденной 
жизни, а съ другой расплывается въ мистической фантастикѣ, и безразсудномъ 
преувеличеніи; между тѣмъ какъ у насъ до самаго конца XVII вѣка только 
развивается техника, а древнее предапіе остается незыблемымъ. 

Отъ этого дорогаго наслѣдства съ прискорбнымъ легкомысліемъ былъ 
готовъ отказаться XVIII вѣкъ, но здравый инстинктъ народный додержалъ ста¬ 
рину до времени пробужденія самосознанія въ русскомъ обществѣ. 

Вмѣсто заключенія приводимъ слова изъ статьи Ѳ. И. Буслаева: «Общія 
понятія о русской иконописистатьи, которая въ нѣмецкой литературѣ счи¬ 
талась бы еросііетаеііепйе не только въ паукѣ, по и въ исторіи національ¬ 
наго самосознанія народа, а у насъ почти четверть столѣтія скрывается въ спе¬ 
ціальномъ и малораспространенномъ изданіи. 

«Между церковнымъ искусствомъ русскимъ и западнымъ нѣтъ и не 
можетъ быть ничего общаго. Чтобы согласить успѣхи цивилизаціи съ націо¬ 
нальною самостоятельностью, свѣтское искусство въ нашемъ отечествѣ можетъ 
идти по слѣдамъ западнаго; что же касается до искусства церковнаго и преиму¬ 
щественно до иконописи, то напрасно будетъ русскій художникъ искать себѣ 
руководства тамъ, гдѣ давно уже вдохновеніе изсякло, а руководство и всегда 
прежде было шаткое и обманчивое. Живопись свѣтская—одна для всего обра¬ 
зованнаго міра: живопись церковная согласуется съ преданьями, вѣрованьями 
и убѣжденьями народныхъ массъ: она по преимуществу живопись національ¬ 
ная. Отказываться отъ мысли о необходимости поддерживать и усовершеп- 
ітвовать пашу иконопись значило бы посягать на самые существенные эле¬ 
менты русской народности; не способствовать въ нашемъ отечествѣ успѣхамъ 
живописи свѣтской значило бы отказать искусству въ возможности • идти 
въ уровень съ идеями цивилизаціи. Но по самому существу своему та и другая 
область искусства не должны быть между собою смѣшиваемы. Русскій худож¬ 
никъ можетъ съ успѣхомъ подражать Деларошу или Каульбаху въ живописи 
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исторической 135 ); но съ этими же руководителями въ живописи церковной 
рискуетъ онъ впасть въ разслабленность и безсмысліе, какъ результатъ 
охлажденія религіознаго вдохновенія на западѣ, и стать въ смѣшное противо¬ 
рѣчіе съ преданьями и религіозными убѣжденіями своего отечества. Един¬ 
ственное средство спаши русскую церковную живопись отъ всего пошлаго, 
безсмысленнаго , разслабленнаго и смѣтнаго — эгпо основательное изученіе рус¬ 
ской иконописи въ ея лучшихъ источникахъ >. 



5 ) Напомнимъ, что это было писано 23 года назадъ, до Верещагина, Рѣпина и нн. др. 



ПРИЛОЖЕНІЕ № 11 


? у 2 - , г г 

МцА АВГОСТА ВХ ЕІ ДЬ СТОГО ЛфЁЛОГЛ ЛПЛЛ ЕВЛИСТД ИВАНА БГОСЛОБЛ. СЛОВО НА 

ОуСпѢнИЕ ПрЕСТЫГЛ ЕЦЛ. \ѴЧЕ БЛВИ. 

Свктѣи прѣсллвнѣи гопожи кци всѣгдл двѣ ллрьи ПО ОБЫЧАЮ НА сты 
г г г 

ГрОБХ ГА НАШЕГО ГСО\' Х л Х°А ИЛЛ и КАДИЛА И ЛЛОЛИЛЛСА рОДИБХШЕЛЛОуСА ИЗ НЕЕ 

Ъ *-* и 

хоу коу НАШЕЛ\Оу дабы к нел\ 8 ПОШЛА . И ТО оузрѣли ѴЖЛМШ ЖИДОВЕ што ѵѵнл 
ЗАВХЖКДЫ Х°А ИТІѴ нл стыи ГрОБХ и прибѣгли к воиллх етлрѣишинлмх КНИЖКНИ- 

г* Н х 

КОМХ И рЕКЛИ. МрКГА НА ВСАКХ дк х°А мт1і на ГрОБХ. и призвлли сторожовх ты 
ШТОЖВ ПРИСТАВИЛИ АВЫ СТЕрЕГЛИ ШТОКУ НИКОЛЛОу НЕ ОуВОИТИ вѢрНЫ ЛЛОЛИТИСА оу 


*) Я воспроизвожу съ точностью рукописный текстъ со всѣміі сокращеніями и тит¬ 
лами, такъ какъ для исторіи языка можетъ напр. имѣть значеніе и чувствуемое пере¬ 
писчикомъ различіе между писанною подъ титломъ книжною Формою: г?кЕ и разговорною: 
\ѴСПОЖЕ. Я позволилъ себѣ только 1) исправить въ нѣсколькихъ мѣстахъ явныя и неин¬ 
тересныя описки; 2) не воспроизводить надстрочные знаки надъ гласными, поставленные 
только кое-гдѣ и безъ всякой системы, а между тѣмъ весьма затруднительные для типо¬ 
графіи З - ) не вносить .позднѣйшихъ поправокъ какого-то не остроумнаго владѣльца руко¬ 
писи и наконецъ 4) раздѣлять слова. Точку, какъ знакъ препинанія, я оставляю тамъ, 
гдѣ она имѣетъ смыслъ, и кое-гдѣ въ случаѣ пропуска ставлю ее самъ по той же системѣ, 
какая принята писцомъ оригинала. 

Вотъ послѣсловіе всей рукописи: 

Списана бы кнігл сига . ндрицлЕлллА четкгд . вх грлдѣ оу кллинцм при 
великоллх короли лндрѣи . С лѣ /3. Ц. Е 45 ИНДИКТА . ВХ 5 . Л ТСГДЫ ДЕрЖАЛХ 
\Ѵ КОрОЛА . КЛЛЛЛНЕЦЬ. . ПАНХ ТрЕТИНЛ . КуХМИСТрХ. 

і\ псл . сію книгоу . нѢхтое . берёзка . з новдгорокл С ЛИТОСКО . ПОПОВИЧК. 

? 5К У 

ПОПА ЛИТОВОЦКО СНХ . СЕЛЛИОНОВХ . ДОЛХБНИЧЛ . и в ннтрополии . Л ПСЛ ЕСЛЛИ 
аг „ У т ~ .. к ^ 

ПОЧАТКА книги СД . ѴѴ ДОКИ До ПОЛОВИНЫ . ѴѴ СТОГО С6Л\И\ѴНЛ ДО соро стыХх. 

ІІ В той КНИЗЕ ЕСТЬ СЛОВХ ЕЕ МАЛА Л\ \ѴКрОЛ\Ѣ . ПрИТОНІКЛ 
л сло столлу селлТонВ лѣтопроводцѣ. И. Т. д. 

Списана бы кнігл сига . повелѢние рлвд ежіга •Ѳ’Еѵурд. 

Въ немногихъ статьяхъ встрѣчается юс-ъ большой, иногда правильно, чаще нѣтъ. 



А. й. Кирпичникова. 


т 


стого грокл ГЫА . и оуспытлли \Ѵ НЕИ . ЕСТЬ ли прлвдл ШТО МрЫЛ ЗЛБЖДЫ ко 
грокоу ХОДИТЬ • и ^ ни Р ЕКЛИ • НИКОЛИ НЕ ВИДАуОМХ . ВЕЛИКА есть еж*ьгл СИЛА . ИЕ 

*** г* 

ДАЛА БИДИТИ ЕЕ СТОГО ВХОДА . ТЛКХ ЖЕ СА ПрИГОДИЛО ВХ \ѴДИИХ ДНЬ Оу ПАТНИЦЮ 
н ? н Г н 

ПрИШЛА СТЛГЛ \ѴПОЖЛ БЦЛ КО рОЕОу СНА СВОЕГО И КА ИАШЕГО ПОМОЛИТИСА И \ѴТВО- 

н г* л Л -* 

рИЛИСА ЕЕ НБСЛ . АруЛНГЛХ ЖЕ ГЛВрИ ВШЕ КНЕИ ПОДА вѢтБЬ И 3 р Л ГЛ И 

н ?■ 

рЕКЛХ . рЛДОуИСА \ѴКрЛДОВЛНЛГЛ ДВЦЕ МрЫЛ . ЛЛЛТВОу ТВОЮ ПрИНАЛХ рОЖЕНЫИ уХ 
БХ НАШЬ . И ТЫ ГОСПОЖЕ КЦЕ ННѢ ЛЛИрХ СЕИ ѴѴСТАВИШИ НА НЕКСА НА БЕЗХКОИЕЧЫІЬШ 
ЖИВОТХ ПОИДЕШИ . И ОуСЛЫШЛВШИ ТО СТЛГЛ ЕЦА ВОЗрАДОВЛЛЛСА И ПОШЛА ВО ВИ- 
флИѴШХ ПОНЕЛЛХШИ СО СОКОЮ .Г. ДВЫ ШТО ЕИ СЛ8ЖИЛИ И ІфИШЕШИ оу вифли\ѵмх 
рЕКЛЛ ДБЛМХ . ПрИНЕСѢ МИ КАДИЛО ДА СЛ ПОЛЛОЛЮ . ПрННЕМХШИ КАДИЛО И рЕКЛЛ . ГИ 

с ? 5 ^ й Г с 

ЛЛОИ ІСХ ХЕ * поуотѣ ЕСИ \Ѵ МЕНЕ рОДИТСА ВЕЛИКО рЛДИ СВОЕГО ЛЛЛрДИГА . ОуСЛЫШИ 
пнѣ ГЛСХ МОИ . ПОШЛИ МИ СТОГО ЛИЛА ИВАНА БОГОСЛОВА ДА ОуВИДѢвШИ ЕГО НАЧЬНОу 

ВЕСЕЛИТИСА . И ЕфЕ ПОШЛИ МИ СТЫГЛ ТВОГА ЛПЛЫ ШТО СОуТЬ НА СЕМХ СвѢтѢ И ТЫ 

х ^ 

ШТО ВЖЕ К токѣ ѴУШЛИ И оувидѣвшн И ПОХВАЛЮ МНОГОуВАНОЕ ИЛЛА твое . нлдѣю 

ШИ гЛ г-. 

КО СА ШТО ПОСЛОуШЛЕ ЛЛЕНЕ рЛБЫ ТЕОЕІЛ . ЕГДА СА МОЛИЛА СТДІА БЦЛ . И В ТОТХ 

С г' Н Н г* 

ЧА ПрИШОЛХ К НЕЙ СТЫИ ИВЛНХ БГОСЛОВХ . ДХХ СТЫИ восуитилх ЕГО НА ѴС'ЕОЛОфѢ 

л ^с л * ' ^ С г- 

И ПОСТЛВИ гдѣ МТИ ГНА И ЕОШО К НЕЙ ПОХВАЛИ рОЖЕНОГО \Ѵ НЕЕ ул БА НАШЕГО 

т~* С 

И РЕКЛХ . рЛДОуИСА МТИ ГЛ МОЕГО ГАКО С ВЕЛИКОЮ СЛАВОЮ йуОДИШИ ЖИТЬГЛ СЕГО . И 
рЛДЛ БЫ СТЛГЛ БЦЛ ОуВИДѢвШИ ИВАНА . ПОМЁНОуЛЛ \ѴНОЁ СЛОВО уБО КОЛИ рЕКЛХ ЕИ 

? н н г-* г-* 

НА кртѣ . СЕ СНХ ТВОИ Л СЕ МТИ ТВОГЛ . ПрИСТОуПИЛИ К НЕН .Г. ДВЫ И ПОКЛОНИЛИСА 1 ) 


ЕИ . рЕКЛА СТЛГЛ БЦЛ ИБЛНОу . СОТВОрИ МЛТВОу И ВЛОЖИ КАДИЛО . И НАЧЛ МОЛИТИСА 
- ^ с г ^ л 

СТЫ ИВЛНХ рЕКОуЧИ . ГИ ІСХ ХЕ ЕЕ . СОТВОрИ ЕСИ ЧЮДЕСА ЛЛНОГЛІЛ . И НИНѢ ВЧИНИ 

ЧЮДЕСЕ ПрЕ МТрЬЮ ТВОЕЮ ДА ПОЙДЕТЕ МТИ ТБОІЛ Оу ВЕЛИКОИ СЛАВѢ ТВОЕЙ \Ѵ ЖИТЫЛ 

СЕГО . ШТОБЫ ОуСТрДШИЛИСА \ѴКЛНИИ ЖИДОВѢ КОТОрЫЕ НЕ вѢрАТЬ Оу ТВОЁ СТОЕ 

ІІ Н Нг» л 

И Л\А . И КА СИЮ МЛТОу ЗрЁКЛЛ СТЛГЛ БЦЛ ИБАНХ ПрИНЕСИ ЛЛИ КЛДИНИЦОу . ПрИНЕСлШИ 

С л ( к ^ 

КАДИ И рЕКЛЛ - ГИ ИСПОНИ МнѢ КА СА ЕСИ ѴѴБЕЦАЛХ ЕфЕ НЕ ПОШОДХ НА НБСА . КОЛИ 
БОуДЕТЬ ПрЕСТАВЛѢнЬЕ МОЕ ТЫ СЛМХ ГШЛЕШЬ ПрИИТИ КО МНѢ СО АНГЛЫ ТВОИМИ 

и н нн 

СТЫМИ И СО СЛАВОЮ много ко мнѣ . И звѣддлх СТЫИ ИВАНХ стымх дуомх при¬ 
зъ с к г 

уо увх и рЕКЛХ ЕИ . ПрИИДЕТЬ М’СПОЖЕ ПО СЛОВОу ТБОЕЛЛОу КА ЖЕ ТИ СА \ѴЕЕЦЛ . 

И РЕКЛЛ СТМІЛ БЦЛ . ЖИДОвѢ ЗЛКЛИНЛЛИСА КОЛИ ПрЕСТЛВЛЮСА ИМЛЮТЬ ИЖЕЧИ ТѢЛО 


Въ ркп. ПОКЛОНИСА. Въ другихъ мѣстахъ подобныя описки я буду исправлять, 
не дѣлая примѣчаній. 
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Успеніе Богородицы въ легендъ и въ искусствъ. 


МОЕ . И рЕКЛХ ЕИ ИВАНХ . ГЖЕ КЦЕ . НЕ ИЛЛАЕТК БИДѢтИ ИСТЛѢнИІА ПрЕМТОЕ И СТОЕ 

т* ^ 7 " ь 

ТѢЛО ТВОЕ . И рБКЛЛ СТАІА КЦА ИВАНОу ЛПЛОу . ПрИНЕСИ МИ КАДИЛО И ВЛОЖИ ТЕМХІЛ 

и сотвори млтвоу . И НА МЛТВЕ изхгдви бмоу дх& стыи што имлютк вси лили тоу 

ПрИМЕСЕНИ КЫТК ОКОЛОКОЛ\Х . КАЖДЫЙ \Ѵ СВОЕЕ СТОрОЫЫ \ТОЖЬ. КЫ Х^ЫМХ ПОБЕЛѢ- 

НИЕМХ ЗАШОЛ'А ВЧИТИ И КрТИТИ . ПЕТрХ ѴѴ рИМЛ . ПЛВЕЛХ \Ѵ ТИВѢрИГА . фо\\А \Ѵ 
~ _ 7 . 

ИНКДѢи ДАЛЕКОЕ . ГЛКОВХ \Ѵ ІЕрЛѴЛЛ . ЛНДрЕИ КрЛТХ ПЕТрОВХ . фіІЛИПХ . ЛО\'КЛ . СИМОНХ 

б г* *-• 

И КЛМЛНИИ ТЫИ \Ѵ гро СВОИХХ оустлли СТЫМХ ДХЛг\Я ЗА ноужь, ВЫЛИ ЕЖЕ ПрЕСТА- 
вилисл . к нимх рЕклх стыи дхх . НЕ МНИТЕ \ѵ то ннѣ што ЕСТЕ оустлли из 
МрТВЫХ'А . НО ТОГО ДѢЛА оуСТЛЛИ ЕСТ к ШТО КЫ ЕСТЕ ПОШЛИ НА ЦЕЛОВАНИЕ И ЧТК 
И ЧЮДЕСЛ КЖИИ МТрЕ НА ПРЕСТАВЛѢНКЕ ЕГА . МЛрКО БфЕ ЖИВА КЫВХ \Ѵ ЛЛЕ^НДрѢ 

пришо СО ИНЫМИ ЛПЛЫ оу ВИфлИѴѴМХ К млтри ГНЕИ . И ПрИШЕДХШЕ вси вомѣстѣ 

г с г* 

АПЛИ ПОКЛОНИЛИСА И рЕКЛИ ГЖИ КЦИ . НЕ КОИСА НЕ СКОрКИ ГЖЕ КЦЕ . ГК КХ ПОХОТѢ. 
рОДИТИСА \Ѵ ТЕКѢ ТО ТА НА ИКСА С ВЕЛИКОЮ СЛАВОЮ ПрИИМѢтК . И ВОЗрАДОБЛЛЛСА 
СТА ІА КЦА МрИІА . ВОЗВЕЛЛСА МАЛО И СѢЛА НА ПОСтѢлИ СВОЕЙ И рЕКЛА . ННѢ ВЖО 

с ^ д ? 

вѣроую ШТО ПрИИДЕТК ВЧИТЕЛХ ВАШК КХ КО МНѢ КОЛИ МИ ДА ВЛ ВНДЕТШ 

г 

ТОЖК ЕГО ВИДѢВХШИ \ѴЛОуЧЮСА ТѢЛА СВОЕГО . И ЕЦІЕ ПОВѢДАЙТЕ МИ . КА ВрЛ 38 мѢлИ 
Естѣ МОЕ ОуепѢнИЕ 1 \Ѵ КОТОрЫ СТОрОНХ И ЗА КОЛККО ДНОВХ пришли ЕСТЕ КО МНѢ. 
ЗА ноужк оукорздѣ ІАВИЛИСА ЕСТЕ КО МНѢ НАВѢСТИТИ МЕНЕ . НЕ ВТЛИЛХ КО МЕНЁ 
ГК КХ . И РЕКО ІА ИВЛНХ . ЛЗХ ВШОЛХ КЫ оу СТЫИ ШЛТАрХ ВО Ефѣсѣ И х^тѣхх 

Л Г* г* К О" . *~* ' *-" 

слоужккоу ИСПОНИТИ . ДХХ СТЫИ рЕЛХ МИ . ВЖЕ ЧА ПрЕСТЛВЛѢнКИ МТрЕ КЖИИ . ИДИ 
ВО вифли\ѵмх НА ЦЕЛОВАНКЕ ЕГА . СЕ ѴѴКОЛОКХ ВОСХИТИ МА И ПОСТЛВИ МА ЗДѢ 0\* 
ГЖИ КЦИ . И ПЕТрХ рЕКЛХ . ГА В рИЛ\Ѣ ЖИЛХ И ОуСЛЫШАХХ ГОЛО ГОВОрАЧИ ко л\пѣ. 

мти гд твоего х°Ф ЕТ ^ ^ тѣлл шоучитисА во нкноую рлдостк . ИДИ во ви- 

к л л 

флиѵѵмх НА ЦЕЛОВАНКЕ ЕІА . И ѴѴКОЛО СВѢтѢ ВОСХИТИ МА . И ОуВИДЕЛХ ЕСМН ИНЫ ГА 

лплы нл околоцѣхх . и голо с нка рЕКоучи . вси то идѣтѣ оу виф\и\ѵмх - И 

ЗА ТЫМХ рЕКЛХ ПЛВЕЛХ . Л ГА КЫ ДЛЛЕО \Ѵ рИМЛ В ГОрОДЕ НЛрЕЧЕНОЛЛХ ТИВЕрИМ’НѢ. 

? н на і г-» 

в немх же жилх еслли и оуслышлух голо говорочи дхол\х сты ко мнѣ . Л\ТИ 

КА ТВОЕГО ѴѴСТЛВЛАЕТК СЕСК СВѢтХ И НЛ НКНОЕ ВЕСЕЛИЕ ИДЕТК . ПОИДИ Оу ВнфлИѴГМХ 
НЛ ЦЕЛОВАНКЕ ЕГА . СЕ \ѴКОЛО ВОСХИТИ МА И ПОСТЛВИ АЛА ЗДѢ ГДѢ ЕСТЕ ВЫ . И фоМЛ 
СТОГА рЕКЛХ. ІА ИНДѢиСКоую СТОрОНОу ПрОШО ПрОПОВЕДЛІА ХВО\' вѢрОу И ВЧА . СНА ЦрВЫ 
СЕСТрЫ Оу ПАЛАТѢ Х^тѢхХ КрТИТИ ИЛЛЕНЕЛЛХ ДЛИДЛ . В ТОТХ ЧА Д)(Х СТЫИ рЕКЛХ 
КО мнѣ . И ТЫ фомо ИДИ ВО вифлиѵтмх НА цѢлОВАНКЕ МТЁЦЕ КЖИІА . ЗА НОуЖК 
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В НЕО ПрЕСТДБЛѢнКЁ ТБОрИ . И СЕ \ѴЕОЛОКХ СВѢТЕ ВОСХИТИ МА И ПОСТЛВИ МА 
с влми . и \ѵвЕфл млрко рЕкх . гл по злкоу .г. е годины во \ѵлЕЗндрѣиско го- 

, н х н н 1 а 

родѣ МЛТВОу твори . ДХ& СТКІИ ВОСХИТИ МА И ПОСТАВИЛА іѴ\А ПрЕ ВАМИ . И ГАЧОВХ 

« ■ 1 ? Н Н 

рЕЛХ . мнѣ коудоучи ВО Ерлмѣ дха СТКІИ рЕКЛа ми . коуди оу вифлиѵѵл\а . ЗА 

г* ? г* Н 

НОуЖч МТИ ГЛ КА ТВОЕГО ЗЕМЛЮ \ѴСТЛ6ЛАЕТК К СНОу СВОЕМОу ВХ НЕКО ИДЕТЕ. И 

* , , . * га 

<Е \ѴЕ0Л0 свѣтѣлх ВОСХИТИ МА И ПОСТЛВИ МА ПрЕ ВАМИ . И МАТЬфѢн рЕКЛХ . ГЛ 

X ^ Л Д 

просллвлА СЛЛБИХ& кл . кы есми ыл мори . оустлли воны еѢз вѣдомд . \ѴЕОЛОКЯ 

г г * г г 

свѣтѣ \ѵсѣни И ВОНЫ НА мори ВНАЛИСА И МЕНЕ ПОХВЛТИ И ПОСТЛВИ С ВЛМИ. 

влфромѣи рЕКЛХ . ГА оу ВИфлИДЕ ЕКІ ПрОПОВѢдАІЛ СЛОВО ЕЖИЕ . И СЕ СТКІИ ДХ& 

р>ЕКЛХ МИ . Л\ТИ ГА ТВОЕГО ПрЕСТЛВЛѢнКЕ ТВОрИТК . ИДИ Оу ВИфлИѴѴМК НА ЦЕЛО- 

ВЛНИИЕ ЕЕ . И СЕ \ѴЕОЛОК» СВѢТЕ БЗАЛЯ МА И ПОНЁСЛХ МА К БЛМХ . СИГА ВСЛ ИСПО- 
^ ? К ^ - а 

ВЕДЛДИ СТИИ ЛПЛИ . КА ПрИШЛИ К КЦИ КЖИИМХ ВЕЛѢИИЕМЯ . \ѴНА ЖЕ ПОНЕЛЛ 

роуцѣ СВОИ . позрѣлл ЫЛ НЕО . ПОЧАЛА МОЛИТИ рЕКОуЧИ . ПОКЛАНГАЮСА И ХВАЛЮ И СЛАВЛЮ 

* с 

Л\НОГО\ВЛНОЕ ИМА ТВОЁ ГИ . ШТОЖК ОуВИДЕЛХ ЕСИ ПОКОрНОСТК Л\ОЮ рАККІ СБОЕЕ . И 
ВЧИНИЛХ ЕСИ БЕЛИЧИБ СИЛНОЕ СЕ КО ХВАЛА ТЬ МА ВСИ рОДИ . ИСПОЛНИВШИ МЛТБОу И 
РЕКЛЛ ЛПЛОМа . ВОЗЛОЖЕТЕ КАДИЛО И ПОМОлѢтЕСА . И ПО МЛТВЕ ОуСЛКІШАЛИ ГрОЛѴЛ 

н н с НН 

С НЕЛ СТрЛШОЫ& . И МНОЖЕСТВО СИЛЪ ЛНГЛЕСКИХ’А . И ГЛА КАКА БЫ СНА ЧЛВЧЬСКЛГО 

СЛЫШАТИ И сирлфѣми оу Кроуга Хоромины СТАЛИ . гдѣ ЛЕЖИТЕ ЧТАГА НЁПОрОЧНЛГА 

г- г- * .а у 

ДВА МрІГЛ МТИ КЖИІА . И ТО ВСИ ЛЮДИ оу ВИЛИ\ѴЛ\Е ОуВИДѢВШИ ШЕШЕ ВО ЕрЛЛѴХ 

ИСПОВѢДАЛИ ШТО СА дѢе В НИХХ . АНО ТЛКЛГА СИЛА КЖКГА СТАЛА . ІАВИЛОСА СОНЦѢ 
И МЦЧ \ѴЕЛПОЛа домоу ПрЧТОЕ . и оувндѣвши ВСИ ТАКОВАГЛ ЗНДЛ\ЁНИІА СИЛНАІА и 
стрдшнліА всАка пошола х то клкима НЕДоугома иемоцонк кылх толко хоромины 

л 

ТОЕ доткноусд ТО БОЗДОроВЕЛХ . СЛЕПИИ ПОЧАЛИ ВИДЕТИ . ГЛОуХИЕ СЛЫШАТИ . ИрО- 
КЛЖЕНИИ \ѴЧИСТИЛИСА . КѢСНИИ ИСЦЕЛѢлИ . ВСИ НЁМОЦКНИИ рДЗЛИЧкНЫМИ НЕДОуГИ 
ИСЦЕлѢлИ , С вѣрою ВОСКЛИКНОуЛИ . \Ѵ ПрЕСТАГЛ ДВО МТИ Х вл -ЧИТО вѢрОѴЕМа оу 
ХА Гл рОЖЕИОГО и/. тёеѢ . И токѣ са молима кжии ллтри коуди нлл\а млѴнвл 

» Н ^ 

В СЕМХ вѣцѣ КОуДОуфЁ . И СТАЛА рАДОСТК ВЕЛИКЛІА НЕИСКЛЗЛИЛГА ВХ ТОТХ ДНК ѴѴ 
МНОЖЕСТВА исцѣлѣвши СЛАВЕфИ X* КА НАШЕГО И С'ГОуЮ ПрЕЧТОуЮ Е Л\ТрК . ВЕСК 

С 

вифлиѵгма И ЕрЛЛДХ оувѣрившо ВОЗрДДОВЛЛИСА пѣснями ПОЮЧО И ДХОВНО ВЕСБЛАЧНСА. 
Ерѣи ЖЕ ЖИДОВаСКИЕ И ВСИ ѴѴКЛНИИ ЖИДОВЁ ПОЧАЛИ ДИВИТИСА тлковымх ч8до. 

к л 

НО ЗАВИСТЬ иха ТАЖККА . И ПОЧАЛИ рддити КА ДЫАВО ИХХ нлвчила . и оурлдившо 
л\ного людей послали из Ерлмл оу вифлтѵ на прЕчтоую I лплы. и ты и посллнии 
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пошлТ . л кл зл чѵдмоу вѣртоу ѵѵ вифлилѵмл гдѣ ллти кжша БСИ НЕ могли нл 

а г я я 

ПЕрЕ ПОСТОуПИТИ НОГАМИ . ВСѢ ЛѴКОЛѢЛИ . Л КА БЁрНОуЛИСА ПАЗА НОГИ ИЛЛХ КА 

к г 

ПЕрБИИ СТАЛИ . И ШИ ПОЗНАЛИ ТЛКОВЛІЛ ЧЮДЕСЛ . И БЕрОуЛИСА ВО ЕрЛЛѴА К СОНЛЛОу 
ЖИДОВХСКОМОу И ВЕСЬ ТОТА СТрЛХ'А ИСПОВЕДЛЛИ ИЛЛХ . ЛрХИЕрѢи ЖИДОВАСКИЕ ПОПЫ 
ИХА ТОЕ СЛЫШЛВШО БОЛЬШЕ СА ГНѢВОЛЛХ рЛЗОГЛИ . ПОШЛИ К гѢмОНОу ВОЕВОДѢ 
СБОЕМОу рЕКучТ - ПОГИБЛА ЗАКОНА НЛШЬ \Ѵ ЖЕНЫ СЕГА . ШЖЁШІ Ю Ш БИфлИЛГЛЛА \Ѵ 
ВСЕЕ ВОЛОСТИ ЁрЛМХСКОЁ . ИГЕМОНА ВОЕВОДА ОуЖЛСЛАСА оуСЛЫШЛВХ ТЛКОВАГА ЧЮДЕСЛ 
И ЗНАМЁНЫА ЛЛНОГЛГЛ . И рЕКЛА ИЛ\А . ІА ЕЕ НЕ УТОНЮ ПрО . ЖИДОВЕ БОЛЬШЕ ПОЧАЛИ 
НА НЕГО КЛИКЛТИ ЛрЕКОуЧИ . КОуДЕ^ НА ТЕБѢ цѢсдрЮ ТИВѢрлЮ ПИСЛТИ . ТОГДЫ КО 

с 

ЕрЛЛЛА СЛОуХЛЛА цѢСАрА рИЛЛХСКОГО . ИГѢмОНХ ВОЕВОДА ПОКОІАЛСА цѢслрА ШТО ЕГО 
т се % $ 

ѴѴКВЛДА И ПОСЛАЛА ТИЧНИКЛ ВОИТА Оу ВИфлИѴѴ ШТОККІ ВЫГНАЛА ПрЕЧТОуЮ И 

ЛІ1ЛЫ . ДХХ СТЫИ рЕКЛА АПЛОЛѴА . гѢлЛОНА БОЕВОДА ПОСЛАЛА НА БА . БК! НЕ КОИТЕСА. 

■? 

СЕ НА ѴѴКОЛОЦѢХА 0\'В0ИДѢТЕ ВО ЕрЛЛЛА . ЖИДОВЕ ЖЕ «ЗА ВИфлИЛѴЛЛА ПОСЛАЛИ ГНА- 

г-* г-* С У 

ТИ . А СТЫИ Д\Х ИХА ВО ЕрЛЛЛА НЁСЕТК . БОСТЛШЁ АГ1ЛИ ПОДНЕЛЛХШЁ НА ПОСТЕЛЮ 
т «-* 8" 

ллрк КЖИЮ . И ВЫШЛИ ИЗ ДОЛЛОу . И В ТОТА ЧА ДХ& СТЫИ И БОЗНЕМХШИ ИХА ИО- 
дЗ’ 8 

СТЛВИ ВО ЁрЛЛЛЕ во доллоу ГНИ . тоутх ЖЕ ДО . Е . дно лпли стии лллтвоу творили 
НЕ \ѴПОЧИБЛЮЧИ . Л \ѴНЫИ ТИСЕЧНИКА ВОИТА ШТО ЕГО ЖИДОВА ПОСЛАЛА Оу БИфлИЛѴ 

^ н г* г и ш 

НА стоую ЛЛТрЬ БЖИЮ И НА ЛПЛЫ ПрИШОЛА ТА НЕ НДШОЛА НИКОГО . И \Ѵ ТЫХХ ПОЙ¬ 
МАВШИ ШТО ВЛДИЛИ И ПОВЕЛА К ВОЕВОДѢ рЕКОуЧИ . ВЫ ПОВЕДЛЛИ ШТО ВО БифлИЛѴЛЛЕ 
мрыл И ЛПЛИ . Л ТЕПЕрЬ ИХА нѢтА . ПО ПАТИ ЖЕ ДНЕ ОувѢдЛ ГѢЛЛОНХ И ЖИДОВА 

с с 8" »-• 8 

И ВЕ ЕрЛМА ГЛКО ВО СВОЕМА ДОМОу ЕТл ЛЛрІІЛ И ЛПЛИ . ЁфЕЖЬ БЫЛО ТО\'ТА ЗНА¬ 
МЕНЬЮ. ЛЛНОГЛ И ЧЮДЕСЛ ВЕЛИКЛГД МНОЖЕСТВО ЛЮДЕЙ МОѴ'ЖЬ. И ЖЕНА ВО ДОМОѴ ПрЕ- 
с г ^ ^ ‘ ^ ~ 

ЧИТОЕ ПрИХОДАЧИ И ГОЛОНО ПЛЛЧЮЧИ . ѴУ ПрЕСТЛГА ДВО МТИ \ кл НЕ злкоуди родл 

г-« И 

ЧЛВЧЛ . И ЕЦІЕ ЛѴКЛНИИ ЖИДОВЕ ПрОКЛАТИИ БОЛЬШЕ ПОЧАЛИ СА рОЗЖИГЛТИ ЛрЕКОуЧИ. 

подьмо (?) возллѣлло іМрью ис постѢле ю и оувЕрзлло оу вогнь . л иныи рнкли . 3 до- 

МОЛЛА СОЖЬЖѢл\А . И ПОШЛИ Х от ‘ЬлИ ДОЛЛА ТОТА ЗАЖЕЧИ ГДѢ ЛЛТИ ГНА И ЛПЛИ. 
СЛМА ЖЕ гѢлЛОНА ВОЕВОДА ИЗДАлѢкА СТОІА СЛЛОТрѢ . ТОЛЬКО ПрИШЛИ К ВОрОТАМХ 
В ТОТА ЧА 3 доллоу ПрЧТОЕ ВЫШЛА СИЛА ѴѴГНЬНЛГА И ПОПАЛИЛА ЛЛНОГО ЛЮДЕЙ ЖИ- 
ДОВАСКИХА . И ^СТА СТрАХА ВЕЛИКА ВО ВСѢл\А ГОрОДѢ И ВСИ вѢрНИИ ХрТЫЛНЕ ПО- 

с г* 5 

ЧЛЛИ СЛЛВИТИ ХЛ БА рОЖЕНОГО \Ѵ НЕЕ , гѢлЛОНА ЖЕ ВОЕВОДА КЛИКНОу ВЕЛИКИЛЛА ГО- 
ЛОСО ПЕрЕДА ВСѢМИ ЛЮДЛЛИ . ИСТИНЛІА ПрЛВДЛ . XX СНА КЛ ВЫШНЕГО ШТО рОДИСА 
Ш НЕЕ . ЗНАМЕНЫЛ И ЧЮДЕСЛ ВЕЛИКОГО КЛ СОуТК . И СТАЛО МІЖИ ЖИДЫ ВЕЛИКЛПѴ 
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рАЗДрЛНКІА . МНОГИ ѴѴ ЫИХХ ПОЧАЛИ вѣровлти ВО ГА НДШЕГО Тел ХЛ . л кл ед то 
исполнило. дх& сткіи рЕклх апломх . бѢдлетѢ што в недѣлю пришола с нкл 

•-* 2 «-» Л г-*і-*м‘с 

ЛрХЛНГЛХ ГАВрИ ЕЛГОВѢСТИ ЕИ рЛДОСТК ВЕЛИКОуЮ КОЛИ ДХОЛ\Х СТК1 ХЛ ЗАЧАЛА . В НЕ* 

■-* Л 5 с 

ДЕЛЮ рОДИЛСА СПСХ ВО Грл БИфЛИЛѴМЕ. ТА ЖЕ В ЫЕДѢЛЮ Х& НА ЖрѣЕАТИ ѴѴСЛЕ 0\' 
с 2 7 т 

ЕрЛМХ ОуЕХА И дѣти СрЕЧАЛИ ЕГО ЖИДОВ2СКИЕ СХ ВЛБМИ вѢмИ КЛИЧЮЧИ . ЛѴСДНЛ ВО 

ГЛ Е ОЙ ГЛ л 

ВКІШНИХ& ЕЛГОСЛОБНХ ИДЕТК ВО ИМА ГНЕ. И В НЕЛЮ ВОСТЛЛХ ИЗ ЛЛрТЕЫХХ. И В НЕЛЮ ИМЛЕТК 

н А н 

сБдити живымх и мртвыма . В НЛЮ ИМЛЕТК приит'і елмх к мтри своей со сла¬ 
вою ВЕЛИКОЮ . ВЗА'ГИ ИМАЕТК СЛМХ Оу СВОИ рО\ЦѢ ЕЕ СТуЮ ДШЮ \Ѵ ЕЕ ПрЕЧТОГО 
тѣлл . в тоужи недѣлю реклл ллтн кжкгл сткімх лплома . вхжкжѣтѣ КАДИЛО 

ЗА НЮЖК ИДЕТК СЛМХ ГК СО СТКІМИ ЛПЛКІ (8ІС). И ВСИ АПЛИ НАЧАЛИ МЛТВОу ТВО- 
рити и гавилса свѣта вѣликх. И ЛЛНОЖЕСТВО СТКІХ& Англа . и ПрИШОЛХ СЛМХ лѵепо- 
ДЛрХ \ Г А НЕЛ и ЗЕМЛИ И рЕКЛХ МТрИ СВОЕЙ . МрИБ . И ѴѴНА рЕКЛА . СЕ А ГИ Л\0И. 

С Г-. й 

И рЕЧЕ ЕИ ГК . НЕ СКОрКИ НО рЛДОуИСА . НАШЛА ЕО ЕСИ ЕЛГОДЛТЬ . И ВИ СЛЛВОу 
ЛЛОЮ ШТО ИМАЮ СО ІѴЦЕМХ И СО СТКІМХ ДХОМ2 . оузрѣлл СТЛГА ЛЛрІгЛ мт и кяГиіа 

г" г- 1 < Г-* С 

СЛАВОу Е оусты ЧЛВЧКИМИ НЕ МОЧИ ИСПОВЕДЛТИ Л НИ рЛЗОумѢтИ . СЕ ННѢ ЧТНОЕ 
тѣло ТВОЕ ПРИНЕСЕНО БОуДЕТК В рЛИ А СТЛІД ДША ТВОІЛ. БХ НЕБНЫЙ ЕрЛМХ Оу 
СіѵАВОу \ѴЦЛ МОЕГО И БХ СвѢтЛОСТК ГДѢ ЕСТК МИрХ И ВЕСѢЛИЕ . И рЕКЛА ЕМу СТАГА 
кцл . ги положи прлвоую роукоу СВОЮ И КЛГВИ МА . простѣрх ЖЕ гк стоую СВОЮ 
ПрЛБИЦЮ И ПОЧАЛА цѢлОВАТИ ПрЕСТАГЛ ДВА ПрЛВИЦЮ ЕГО рЕКОуЧИ ТЛКХ . КЛЛНАЮСА 

Л г 1 

прлвици ТВОЕЙ . што сотвори НЕО И ЗЕМЛЮ И прошоу МНОГОХВЛЛНОГО ИЛЛЕНИ 
ТВОЕГО . ГИ ЕЕ црю ВСѢ вѢкХ ЕДИНОЧАДЫИ СНОу ЕЖИЮ . ПрИИЛЛИ Л\А рЛЕОу СВОЮ 
ШТО ЕСИ ИЗБОЛИ \Ѵ МЕНЕ рОДИТИСА СМИрЕННО СПНИІА рАДИ ЧЛВЧКОГО И ТВОЕЙ рАДИ 
ВЕЛИКОЕ МИЛТИ . Х т0 КОЛИ ПрИЗОВѢтК ИМА АЛОЕ ПОДАЙ ЕМОу ПОАЛОЧК СВОЮ \Ѵ ЧОЛЛ2 
ЖЕ ИМОуТК МОЛИТИСА ТОКѢ ♦ И СЕ ОНА рЕКЛА . ПрИСТОуПИЛИ АПЛИ К НОГЛЛЛХ ЕЕ И 

«-* с 2 г-* іГ ( «-■ ~ 

ПОКЛОНИЛИСА ЕЕ СТОЙ МЛТИ И рЕКЛИ . ГЖЕ МТИ ГЛ НДШЕГО . ЛѴСТЛВН ВСѣмХ ЕЛГОНКЕ 
СВОЕ ЗА нсу ѴѴХ°А ИШ1х МИ Р Л СЕГ0 • РОДИЛА ЕСИ свѣтх ВСЕЛЛОу ллиру . СЕ ЖЕ ИМХ 

н н 

ИЗРЕКШИМХ СЛАЛА ПОЧАЛА МОЛИТИСА СНОу СБОЕМу ЕОу НАШЕМу И ТЛКХ рЕКЛА ВО 

г- 4 ~ г-* л »-* н 

МЛТВЕ СВОЕЙ . ГИ ЕЕ ШТО СВОЕЮ ЛЛОЦКЮ ПОСЛА ЕСИ С НЕЛ ЕДИНОЧАДЫИ СНХ СВОИ 

ВСЕЛИТИ В ПОКОрНОЕ МОЕ тѣло И рОДИТИСА Ш МЕНЕ . ПОМИЛОуИ ВЕСК МИрХ СВОИ И 
ВСАКОу ДШОу ХТО НЛрЕЧЕТК ИМА ТВОЕ СТОЕ . И ЕфЕ ГИ ЦрЮ Н5НЫИ СНЕ КЛ ЖИВОГО. 
ПОМИЛОуИ ВСАКОГО ПрИЗЫВАЮфАГО ИМА рАЕЫ ТВОЕЕ ДА ПОХБЛЛѢнЛ ЕОуДОу . ВСА ЕО 
МОЖЕШИ НА НЕСИ И НА ЗЕМЛИ . И ГДѢ ЕОуДЕТК ИМЕНИ МОЕГО ХрЛ ЦрКОВХ ЛѴСТИ И 
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мѣсто ТОЕ СТЫМХ ТВОИМХ ДХОМХ И ПрОСЛДЕИ ВСѢ^Х Х то ТЕКѢ Х ВЛЛИТІѴ ИМЕНЁ 
МОИМХ . ИЛИ гдѣ КОуДЁТК ПрЛЗКНИКХ оуспѣнигд МОЕГО Л ХТО коли 
С вѣрою ПрИКѢгнѢтК КО цркви Л\ОЕИ И МИЛОТУНЮ ЫИЦ^МОу ДЛСТК МЕЫЕ рлди 

С Н С К і -4 г-* 

ПОДАЙ ЕМОу ГИ ЧОГО ПрОСИТл оу ТВОБЕ СТОЕ МЛТИ . И КД СТЛГЛ МТИ рЕКЛЛ Б 

н С «-* н Р 

МЛТВЁ К НЕИ рЕКЛХ Гл ЕХ . рЛДбИСА МДТИ МОГЛ МНѢ ВСАКЛГЛ КЛОДЛТК И ДЛрХ 

. ? н «-* н 

ДДИХ тонѣ Ё \ѴЦЁМХ МОИМХ МНОЮ И СТЫМХ ДХОМХ ДА БСАКИИ ХТО ИМЕЁТК 

призывлти и молитиса токѣ ндидётк ВБЛИКоую млтк и здступлѣииЕ вх спи вѣкх 

с і? с <? 

И Б коудоуфии ПрЁД ОЦЕМХ НКНЫМХ . И М'КрЛТИСА ГК рЕЧЕ К ПЁТрОу . ВЖЕ ЧЛ 

петкю . стъіи же пЕтрх нлчллх пѣти со млтвою и вса силу ыкныгА здпѣли. 

ЛЛЛЗГЛ . ТОГДУ лицѣ МТрЕ КЖИИ ПрОСВѢтИЛОСА ПАЧЕ СОНЦД . ОуСЛОНИВШИСА МАЛО 

г-* ~ о "с с” *—* с” »-* 

стлга кцл клгвилд лпловх . лили же воздлли хвллоу Х^Ѵ И ЕГО прчтои мтри. 

~ нн н 

ГК ЖЕ ПрОСТЕрХ ѴѴКѢ ДВѢ СВОЕ рОуцѢ ПрИНАЛХ СТОуЮ ДШЮ НЕПОрОЧНОуЮ МТрЁ 
СВОЕЁ . И ТОГО чдсоу НЛПОЫИЛЛСА ХР ЛШ,НЛ КГОВХЛИИА ЧНОГО И,ДИБНОГО што ни 
оумх чл'вчк НЕ ВОЗМОЖЕТЕ ИСПОВЕДДТИ СВѢТА НЕИЗрЕЧЕЫОГО . И СЕ ГЛ А С НЕКА рЁ- 

н Г-* г-* ~ ? 

коучи . СТЛГД В ЖЕНЛХХ ПРЕЧИСТДІА ДВА ЛЛріГА . СТИИ ЖЕ АПЛИ ЧТИУИ ЕЕ НО§Ѣ 

ДО Ъ 

ЦѢЛОВАЛИ ОуЗЛОЖИВШЕ ТѢ ЕЕ НА \ѴДрХ И ПОНЕСЛИ . И Е НѢХТО ЖИДОВИНХ ИМЕНЕМХ 

д ф о н и га силѣнх тѣломх почдлх гнѢватиса кд его кѣсх нлоучилх прикѣгши 
ПрОСТЕрХ \ѴКЕ СВОИ роуцѢ И П0\ВАТИЛХ ЗЛ \ѴДрХ ПрЧТОЕ Х°Т^ соврлтити со 
ДПЛСКИ плѣчк НЛ ЗЕМЛЮ . И СЕ ЛНКГЛХ КЖИИ НЕВИДИМОЮ СИЛОЮ МТНЕНЫМХ МЕЧЕМХ 
ѵѵсѣклх ѵѵкѣ роуцѢ жидовиноу по локти . и роуки тлкх повисноули ПрИЛКНОуВХШЕ 
ко чѵдроу пречтое . и тоЕ чюдо оузрѣвшЕ ЛЮДИЁ жидовхскии воскликноули. 

Н Н г-* г- 1 г-* 

воистиноу СНХ КЖИИ ЁСТК што родилл СТДГА кцл мр’ігА . и тотх жидовиых ѵѵфоншл 

н г-* н С 

ВОСКЛИКЛЛХ СТОМОу ПЕТрОу . СТКІИ ПЁТрБ ПОМОЛИСА О ЛЛНѢ КЦИ ИЦЕЛИ МА . ПЁТрХ 

же рЕКлх . вѣроуи и цѣ коудЕшк . и ѵѵнх реклх что вѣроую во стоую трцоу 

н І-* «-* »■* С О 

,И МОЛЮСА истинной кци стой двѣ Мріи . И ПЕТрХ рЕКЛХ . МЛТКЮ ГЖИН010 
кгородичиною прнлѣпитдсА роуцѢ дфонию и по вѣрѣ Е коуди ЕМОу . и В тотх 

ЧА ПрИЛЁПИЛИСА роуцѢ ЖИДОВИНОу ШТО ВО \ѵрл ВИСЕЛИ|И цѣлкі СТАЛИ КА ПЕрвС 
КУЛИ . И В ТОТХ ЧЛ ПОЧД вѣровдти дфонии оу ВО \ѴЦЛ И СНА И СТОГО ДХЛ Х^ЛЛА 

Г- Г с С , ? 5? 

КД РОДИВШЕСА \Ѵ НЕЕ . И КОЛИ ПОЛОЖИЛИ ЛПЛИ ЧТНОЕ ТѢЛО ПрЕЧТОЕ КЦИ \ѴКЛЛ 

свѣтѣлх \ѵкрулх И ДО . Г . ДНОВХ стогллх нл грокомх . ПО . Г . ТЕ ЖЕ дни 

с У г с с 

пришли ЛПЛУ ко грокоу И НЕ НАШИ тѣлд ГЖГШЛ . И СЁ ГОЛО ИС НКД К НИМХ . СЁ 

С г-* С ~ Л 

ПО СЛОВОу СВОЕМОу ГК КХ ДШЮ ЕЁ СТОуЮ ВО НЕКНКШ ЕрЛЛ\Х Б3А Л СТОЁ ТѢЛО В рЛП 
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ПОЛОЖИЛХ . ЛПЛ 1 ЖЕ уВИДѢвіІІЕ БЕЛИКЛІЛ ЯЮДЕСЛ НА ЯТНОЕ ПрЕСТЛВЛѢнИЕ МТрЕ КЖИИ 
И ПОХВАЛИЛИ кл и пошли клжкдыи оу свои стороны нлвялюяо вѣровлти во стоую 

вГ т 1 л *-* н г-* и 1 

троицоу . Т Л Б р Л !Л Н Л М X НЛІ1ИСЛ СТЫИ ВЕЛИКИ И ИВА к г о с л о што 

а и н КС* с' с' 

СА ЯИНИЛО ПрЕ ОуСПѢнКЕМХ СТЫГЛ КЦИ . И ПО ОуСПѢНлИ ТЛ ГВ НЛШК ‘ІСХ X х 

С Т-* ж я с 

ПОЯТИЛХ ллтрк СВОЮ ТЛКОЮ СЛАВОЮ ШТО НЕ мочи улло ЯЛВЯКИМЙ достигноути. 
прото ЕфЛІЛ вѣрнии ХР ТКГЛНЕ поид4 вси ко цркви СТИГА КЦИ МОЛАЯИСА ЕЁ стой 
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МЛТИ ЛКЫ НА ИЗБАВИЛА \Ѵ БрЛГЙ НАШИ ВИДИМЫ И НЕВИДИМЫ. ПрЛЗНИ СЕСК ЯТНО 

ПрОПОВѢдѢмй НЕ ГНѢвОМЙ Л НИ БрЛТОНЕНЛВИДѢнИЕМЙ А НИ ИНЫМИ НЕПОДОБНЫМИ 
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дѢлы ЯОГО МТИ БЖШ НЕНАВИДИТЕ . ТЛ КрЛІЛ ПрЛЗНОуИМО А ЕЫХОМЙ НЕ рЛЗГНЕ- 
ВИЛИ ХА кл ЛЛЕ КЫХОМХ ОуМОЛИЛИ . гнѣва \ѴВЕрЗМО крлтвю свою лѵилоуимо. Л ХТО НА 
НЕНАВИДИТК И МЫ ЗА НИ\Х ЕЛ ПрОСіМЙ . Бй И I МСТИТЕ . рЕЗОЕСТВЛ НЕ ПрИИМЛБМО. 
ПИШЕ БО рЕЗОЕМЦИ ЦрТВЛ НБНОГО НЕ НЛСЛѢДА . НО ВО ѴѴНК НЕВГЛСИМЫИ ПОИДОу . А 
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грѣшны во грѣсѣ не осоуждимо ВБОГИ В ДО СВОИ ПрИЗЫВЛИМО . МЛТЫНЮ ПО СИЛЕ 
СВОЕЙ ДЛИМО . В ялродѣи НИ ворожи НИ ВО СНЫ оу стрѣяю И В ЗЛЯИХЛНЬЁ НЕ 
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-ВѢрВИМО . ТОГО МТИ БЖИГА НЁНАВИДИ Л ДЫАВО рЛДОуЕТСА . ЗА НОу ХТО Оу БОрОЖИ 
вѣрітк И ВО СТр ЕЯ И И ВО СНЫ ТО Е НЕ КЖИИ АЛЁ СОТОНИНХ кѢзЛЕПЛ СА ХрТШНИ- 
НОМЙ зовѣтк . л ѵѵ ворога ЕЖИИ . СЛЫШКМО КрАІА ШТО СТОЕ ПИСМО ВЯИТК НД С . 
ѴѴКѢгЛИМО ВСЁ ЗЛОГО И твори ДОЕрЛІЛ дѣлл ДА БуДЕТК НА МЛТИВА МТі БЖШ И 
ЕЕ СТЫМИ МЛТВАМИ НДДѢИМОСА НЛСлѢдіТІ ЦрТВЛ НБНОГО ѴѴ ІСЕ ГЕ НЛШЕМЙ 
ЕМу ЖЕ СЛЛ СО ѴѴЦЕМЙ СНО СТЫ ДХ° 1 ННѢ ПрНО. 



ПРИЛОЖЕНІЕ № 2’). 


4иі сіютіпсіа Іа Іе^епсіа сіеііа позіга (Іоппа Ѵег^іпе Магіа. 

Вепесіеііо зіа Рога пеііа фіаіе іі позіго зі^піоге Іези Хро іи паіо, е Ъепе- 
(іеііа зіа диеііа рига ѵег§іпе <іі сііиі іі заіѵаіоге (Зеі шопсіо позіго зі^піоге «Г. Хро 
іи паіо. Еі Ьепесіеііо еі Маіо еі Ьопогаіо зіа ^ие11о оішііроіепіе зі^піоге <1. Хр° 
рег сЬиі іиііо іі шопсіо сопрегаіо еі заіѵаіо. Атеп. 

Іп циеііо іетро іппаіш сЬе Хро з’арргоззітаззе аііа зиа раззіопе е тогіе, 
іга шоііе реііііопі сЬе Іа виа тасіге §1огіоза §1і рог^еѵа еі рагоіе §1і сіісеѵа сІиЬі- 
іапсіо сіеі регісМо сіеііа тогіе ѵоіепсіо апсіаге зісига аі раззаге сіі ^иезіа ѵііа 
е ^ие8Іа реііііопе сопііпиатепіе сіісепсіо: й§1іио1о тіо сіоісіззішо! итііітепіе сіо- 
тапсіо еі ргіеа&о іі рег 1а іиа запШ регіеііа е <іе§па е сопріиіа сЬе диапсіо 
Рапіта тіа зі <1ее рег тогіе рагііге сіаііа сЬагпе, іи, й^ііиіо тіо сіоісіе е атогозо, 
Іа <1еШ гісеѵеге іпзіете сію §1і ап^іоИ сіеііа еЬогіе сіеі сіеіо е іиііі &1і аррозіоіі 
іиоі ЗГассі еззеге ргезепіі пеі тіо раззаге.. 

Кізриозе Хро соп гіѵегепга аііа зиа сЬагіззіта тасіге, аІЬег^Ііо е сЬоііе сіеііа 
таезіа сііуіпа: 

О ѵег^іпе іесошіа зорга іиііе 1е Гетіпе іи Ьепесіеііа, о (Іоппа е геіпа (Іі 
іиііі і зесиіі зорга іиііе 1е сгеаіиге еззаііаіа, сіа^іі ап§іо!і е (іаііа итапа паіига 
Ъепесіеііаі іппапгі сЬе пеі іио ѵепіге ті гісЬіисіезіі еррогіазіі, іі ^ЬиагсЗаі запіа 
іттасііиіаіа еі сіЬо сеіеззііаіе е ап§е1іс1ю сіЬаі диапсіо е диапіо уоіезіі; сішцие 
сЬоте пеІРоззігето сіеііа іиа ѵііа іе роігеі іо аЬЬапсіопаге, запіа е сіоісе е сііага 
шасіге тіа ? Ти ті сопсерезіі еі рогіазіі еі Іаііазіі еі пиігісііазііті. Ти іп Е^іріо 
рег те івдізіі е аііеѵазііті еі сгезсіезііті еі шоііе іаіісЬе рег те зоззіепезіі. 
Еі ѵо^ііо сЬе заррі сотіо (т. соте іо) іо зо, соте 1ап§е1о тіо і’а §иагс1аіа е 
зегѵііа іпзіпо а циезіо сіі, сЬозі іе §иаг<1ега іп іиііі іиоі сіі <3е11а іиа ѵііа іпзіпо 
аііа тогіе е пеііа тогіе е сіоро Іа тогіе. Уего ё сЬ’іо тогго іппапгі а іе (іі тогіе 
сіі сгосе сгисіеіе рег Іа паіига Ьишапа сЬе рі§1іаг сопіогіо сіюііе ріа^Ье, сЬ’іо ра- 


*) Я не позволяю себѣ измѣнять орѳографію подлинника, только исправляю нѣко¬ 
торыя непослѣдовательности и явныя описки. 



А-.И. Кирпичникова. 


245 


ііго пеііе сКагпе еі іи зозіегаі пеііа тепіе еі гізисеіего пеі іеш <3і е сіоро фіагапіа 
(іі заііго іп сіеіо, е регрепза циезіо ^иапйо іо зозіегго тогіе ассіо сЬеззі тепоші 
Іа іиа репа сЬе зозіеггаі рег Іа тіа Іа циаіе іп сііагпе ті ѵейгаі раііге сіоро Іа 
тогіе тіа еі зиггеззіопе еі заіітепіо іп сіеіо а циеііа ога сііе Рап§іе1о ѵегга 
аііе еі гесЬегаііі ипа раіта, Іа диаіе іо іі тапйего (И сіеіо соп йагіі зе^піо сЬе 
іп Ьгіеѵе еі сегіо іетро <1еЪЪо аііе ѵепіге іиііо ассотра^піаіо сіюп ап^еіі е ра- 
ігіагсііі еі ргорЬеіі е аіігі запіі, е §1і аррозіоіі загаппо іиііі аііа іиа йпе, еі аііога 
Гап§іе1о Шіаѣгіеііо і’аппшшега іі (Іі сриапйо Гапіта іиа зі рагііга йаі согро е сЬоп 
аПе^гезза зага гісеѵиіа іп сіеіо Йа§1і ап^еоіі еі агсЬап§іо1і е раігіагсііі еі ргорЬеіі 
тагіігі еі сопГеззогі е ѵег§іпі, еі рег ѵігій сііѵіпа гісоп§іи§пего Гапіта аі 
согро е іаго іі согро соте Гапіта ^іогіозо. еііа іиа зейіа рогго аііаіо аііа тіа 
іп сіеіо йоѵе поп зага ігіЬиІагіопе пе ап§Ьозііа та регреіиаіе а1Іе§гевза еі сот- 
ріиіо сіііеііо. А циеііе рагоіе Іа позіга йоппа ѵег^іпе Магіа іесіе гіѵегепііа а Хро 
Ъассіапйо§1і 1е §тоссМа е Ьепейіззе іййіо Райге оппіроіепіе сгеаіоге сіеі сіеіо е 
Йеііа іегга сЬе іаіе §гаііа Раѵеа (Іопаіа Хро зио ВДіиоІо. Роі Іа Ьеаіа ѵег§іпе 
Магіа іттасііиіаіа сопііпаѵа Іа ѵііа зиа іп Ьогаііопі Йі Йі еі Йі посіе еі пеііа 
раззіопе ассотра&піапйо Хро зио й^ііиіо еі Йоро Іа гезиггеззіопе ѵі§ііаіа (т. е. 
ѵізііаіа) йаііиі диагапіа Йі іп іегга е пеІГазсепзіопе ^иагйапйо іп сіеіо сію йізсе* 
роіі іиііі іпзіете іп зіпо сЬе сіаі райге іи гісеѵиіо іп сіеіо зіеііопо гіпсіііизі іп 
огаііопе с.опііпиатепіе рег іпзіпо аііо аѵѵепітепіо йоііо зрігііо запіо. Іа Ьеаіа 
ѵег§іпе Магіа о§пі йі ѵі^ііаѵа і 1ио§1іі йі Іегизаіет не ^иаіі Хро зио Гіеііиоіо 
аѵеѵа ргейісііаіо о Гаііо аісшю тігас-ЬоІо еі Іо 1ио§1ш йоѵе Ги тогіо еі Іо вериісго еі 
Йоѵе зіеііе Хро диапйо заіі іп сіеіо еі сопііпиатепіе аѵеѵа Іо зио й§1іио1о аттетогіа 
гірепзапйо §1і аііі еііорегагіопі зие. Еі іппаіш сЬеІІа §1огіоза ѵег&іпе Магіа раззаззі йі 
диезіа ѵііа іге йі Оііаѣгіеііо ап^іеіо ѵеппе аііеі е аррогіоііе пеііа тапо йігіііа ипа 
раіта еі йіззе: аѵе Магіа, еі еііа гізриозе: йео §гаііаз. Еі роі 1’ап§е1о йіззе: гісеѵі диезіа 
раіта Іа фіаіе Хро іио Гі^ііиіо іе тапйа йі сіеіо. Еі 1а Ьеаіа ѵег&іпе Магіа соп 
гіѵегепга Іа гісеѵеііе еі сапіб іиііа Іа та^пШсаі. Ьа Йоппа позіга іп сривНо іетро 
аЬііаѵа пеііа сЬаза йі Оіизерро Йі Вгатапгіа йаі ^иа1е еііа ега зегѵііа еі дЬиаг- 
Йаіа еі геѵегепіетепіе ігаііаіа еі рег сіо гіѵеіо а Іиі сЬ’ега гісЬіезіа сЬ’еззі 
аррагесЬіаззе й’апйаг іп сіеіо іпйі аі іегао йі. Еі Оіизерро тапііезіо циезіо а 
іиііі і рагепіі еі атісі еі сопозсепіі. 

АНога Іа позіга Йоппа зі Іаѵб іиііа еі ѵезііззе еі азреііаѵа Хро зио й^ііиоіо 
соп §гапйе аііе&гезза еі рге§Ьаѵа §1і зиоі рагепіі еі соп§іипіі сііе соп Іеі зі гаі- 
іе^газзопо еі йсеззе зоііаш еі ^Ьиагйаззопо диапйо Хро ѵепіззе. Еі соп Іа Ьеаіа ѵег- 
§іпе Магіа егапо іге ѵег§іпі сЬе Іа зе^иіѵапо еі §Ьиагйаѵапо соп §гапйе гіѵегепгіа 
еі егапо диезіе АЪгае, Оіеа еі Еаеі. Раззаіа ога еі роі сііе Гап§іе1о Гаррагѵе Ги- 
гопо §гапйі ѵаіепіі іиопі еі ігетиоіі еі пиѵоіі зсигі еі а^^иа §гапйе, еі Іа геіпа 
йеі сіеіо зі риозе іп огаііопе пеііа зиа сатега еіііиза пеііа диаіе зиЬііатепіе 
ѵеппе Вапіо Ѳіоѵаппі ѵап^еіізіа еі заІиіОПа: Аѵе Магіа іиііа, е диеііа гізриозе: 
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<Зео §гаііав еі акассібіо сіісепсіо: ОДіиоІо тіо сЪагіззішо еі соте аі роіиіо 
іапіо зіаге сопіго аі сотапсіатепіо сіеі іио таезіго еі тіо ОДіиоІо сііе поп т’аі 
ѵі^ііаіа не ѵѳйиіа сопеіазіасоза сЬ’е^И ті іі (Іеззе іп §иагйіа, тогепйо іп сгосе рег 
Ришапа паіига ? Еі запіо Сгіоѵаппі 1а§гітап(іо Расіогб е Гесеіе геѵегепііа еі Іа 
позіга (Іоппа Іо Ьепесііззе е акассібііо еі ЬасібИо ип аііга ѵоііа еі ѵоіепсіоіо 
сіотапсіаг (ЗошЗе тіепе е рег сііе са^іопе з’е ѵепиіо іп Іегизаіет. Е іиііі §1і арро- 
зіоП зі ігоѵагопо аііаіо аІІ’изсіо сіеііа сЬаза, пеііа фіаіе ега Іа позіга (Іоппа, 
ехсіеііо сЬе запіо Тотте, е іиііі іпзіете епігагопо сіепіго е Іесіопіе геѵегепііа за- 
Іиіапйоіа, сіісепсіо: Аѵе Магіа! еі реііа гізриозе: атеп, сіео §гаііаз. йиезіі зопо 

i поті сІе$1і аррозіоіі, сЬе зі гіігоѵагопо ріѵі соп Іа позіга сіоппа: Ріеіго, Ра§1ю1о, 
Ашкеа, ІасЕоро, Рііірро, Багіоіоттео, Маііео, Зітопе, Та(Мео, Сгіоѵаппі, ІасЬоро 
Іадаге, 2е1Ьесіеі еі §1і аіігі сНзсероІі сіеі зі^поге. 

АНога Іа позіга сіоппа сііззе: й§1іио1і тіеі е ігаіеііі! соте(е>іаіо сіо сііе 
іп циезіа ога ѵі зеіе (вм. зіеіе) диі ргезепіе ігоѵаіі? йізриозе Ріего іппапы а 
іиііі: О геіпа сіеі сіеіо, ітрегасігісе (іеі шопсіо, тасіге <РІ<Міо! поі сіоѵеггето 
сегсаге (Іі ѵоіеге зареге сіа іе диеііо сііе а<Мошапс1і е тозігі (И ѵоіеге зареге 
(Іа поі еі Гегтатепіе сгесіо сііе піипо сіі поі Іо зарріа Іа са^іопе (Іеііа зиа ѵе- 
пиіа іп Іегизаіет: сііе о^і іиі іп АпііосЬіа еі зиЬііатепіе ті зопо ігоѵаіо диі 
еі соп іапіа ѵеіосіііі ѵеппі, сііе іо поп аѵгеі роіиіо пе репзаге пе рагіаге зоіо 
ипа рагоіа, еі зіті§1іапіетепіе (Ііззопо іиііі §1і аіігі арозіоіі іасепсіо тапіГезіо Іа 
ргоѵіпсіа (Іотіе ѵепіѵапо е іп §гапсіе тагаѵі§1іа сіеііа Іого ѵепиіа. 

АНога зиЬііатепіе Іа геіпа (Іеі сіеіо сііззе: Ьо Шіо ѵего еі зі^поге (И іиііо 

ii топіо Хро, тіо іі§1іио1о, т’а Гаііо тапііезіо сііе Рапіта тіа зі сіеЪЪе рагііге 
о§§і сіаііа сЪагпе, еі тозігб Іого Іа раіта сііе Гап^іеіо Гаѵеа гесаіа (Іі сіеіо (Іа рагіе 
«Іі Хро. Еі сііззе: ѵе^іііаіе тесо ассіо, сЬе диашіо Іо тіо і'і&ііиоіо ѵегга рег те, 
ѵі ігиоѵі ѵе^Ыапіі іпзіете соп тесо. АНога*- аі сіеііо сіеііа позіга (Іоппа §Іі аро¬ 
зіоіі гізриозопо сіі созі Гаге еі ѵе^іііагопо іиііа Іа поііе іп огаііопе сапіашіо 
заіті зрігііиаіі, с іаііо іі сіі, аррагѵе ипа пиѵоіа Іитіпоза еі зріепсііепіе соте 
циапсіо Хро зі ігапзй^игй іп ргезепга сіі Ріего е (И Іасоро е сіі Сгіоѵаппі пеі топіе 
Таѣог, еі Хро аррагѵе пеііа пи§Ьо1а Іитіпоза соііа тиІііішЗіпе <Іе§1і ап§е1і еі іиііі 
§1і ог(Зіпі (1е§1і агсЬап§іо1і е §1і аіігі запіі (зіс) еі гісеѵеііе Гапіта сіеііа зиа 
сіііеііа еі сЬагіззіта тасіге, е Іо зріепіоге аррагѵе е Іа іеггаігето еі ^гапсііззіто 
оіоге зі зепііѵа іп іапіо сЬе іиііі сНисМопо іп іегга сасіегопо; сапіі зиаѵіззіті 
сЬе іасеѵапо §1і ап^іоіі рег ізраііо (Типа Ьога, еі поп зі роіеѵапо і (іізсероіі 
гішге рег Іо зргепсіоге сЬе ѵ’ега созі §гап(Іе сііе Гитапо оссіііо поп Іо роіеа 
зозіепеге. Еі іи Іеѵаіа (Іі іегга еі рогіаіа іп сіеіо соп аііе^гезза е сапіі диеііа 
апіта §1огіоза еі Ьепесіеііа. Іп диеі рипіо Іо сіешопіо іпігб пеі сиоге сІе-регМ, 
4игі еі регііпасі §іи<1еі еі сегсаѵапо соте роіеззопо іогге рег іогга е агДеге 
іі согро Йеііа позіга (Іоппа ассіосЬе <1і Іеі поп гітапеззе шешогіа іп іегга е 
зіззі агтагопо рі ѵоііопо аззаііге §1і арозіоіі рег іогге Іого согро ^Іогіозо еі рег 
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йіѵіпо дішіісіо е зепіепііа еі ѵепйеііа §1і регййі Сгіийеі іп Гигіа соте §1і иотіпі 
запха Йепо е запга веппо зіззі сотіпсіагопо а регсиоіеге еі; айегіге іпзіеше соте 
8Іі иотіпі агаШаіі еі; Йетопіаіі еі регсоіеѵапозі аііе рагеіі е аііе тига сіеііа 
саза. Е аііога §1і арозіоіі ріепі (И сііуіпо атогѳ, запха ранга ргезопо іі сЬаіа- 
Іеііо пеі фіаіе ега іі согро тапсіапсіо іппаіш запіо Ріего соііа раіта іп шапо, 
Іа сріаіе Гап§е1о Раѵеѵа гесЬаіа (Іі сіеіо. Еззепйо а тет ѵіа ипо йе§1і зсгі- 
Ъі сЬ’аѵеѵа поте КиЬепі сіеііа зсіііаііа (Іі Оіисіа еі ѵоіеѵа деііаге іп іегга іі согро 
Ъеаіо, та рег ѵоіеге сіі Біо рог^епйо Іа тапо’ѵегво іі сЬаіаІеііо сііѵепіб сіесо еі 
зесс6§1ізі 1а тапо е Ьгассіо іп зіпо аі §отііо еі поп зі роіеѵа тиоѵеге йаі сЬаіа- 
Іеііо; аііога іі тізег сіюпозсепйо Іа соіра зиа е зепіепйо 1а репа сіі’е^іі зепііѵа, 
Іи репіиіо еі рготіззе а§1і арозіоіі сЬе зе ргосассіаззіпо (Іа Біо §гаііа йеііа зиа 
запііё зі іагеЬЪе сгізііапо, е §1і арозіоіі е іиііо іі ророіо рге^агопо рег Іиі е іп 
сопіапепіе іи §иагііо е Іесе гіѵегепііа аі согро (И позіга (Іоппа е Ъасіапсіо і рЫі 
аі іиііі <]И арозіоіі еі гісеѵеііе іі ізаііезіто еі іпеопіапепіе сотіпсіо а ргесіісаге 
соте Хро ега й§1іио1о Йі Біо еі ѵегасетепіе й§1іио1о сіеііа ѵег§іпе Магіа. Боро 
фіезіо іі согро сіеііа позіга Йоппа іи рогіаіо е а11о§аіо пеііа ѵаііе Йі Біизаіаі йа 
йівсероіі іиііі соп ріапіі Й’атоге е сапіі йі йоісет зрігітаіе,- еі зиЫіатедіе 
аррагѵе ипа Іисе зріепйіепіе сЬе сорегзе іиііі §1і арозіоіі еі іі согро Іеѵё іп 
сіеіо, е Хро Іа соп^іипзе со Но зрігііо еі гісеѵеііеіо сіаі зио Іаіо йігіііо §1огіозо. 
Е Ьеаіо запіо Тоиіте іі (|иа1е поп ега ргевепіе заіепйо іі топіе Шіѵеіо ѵійе Іа 
позіга йоппа заііге іп сіеіо е соп ѵосі аіііззіте сотіпсіо а §гіс!аге: о тайге 
йоісіззіта е запііззіта! о сіоппа зорга іиііе Ьепейеііа е (И ѵігій е сіі агахіа 
ріепа! О геіпа §1огіоза е сага! Іо ѵепіѵа рег іе ѵесіеге е іи іп’аЪЪапйопі! іп сііе 
вага іі тіо гійі§іо? іп сЬе рогго іі тіо зоіаххо? опйе азреііо о§§ітаі сіііеііо о 
Йопо аісипо? гаііе^га іі іио йівсероіо аШіііо. Аііога 1а позіга сіоппа ріепа сіі 
тізегісогйіа рег сопГогіо §1і рогзе Іа сіпіпга зиа еі е§1і гіп§гаііапйо Ісісііо 1а 
гісеѵеііе еі ѵеппе пеііа ѵаііе йі Біизаіаі, йоѵе е§1і ігоѵб §1і арозіоіі е іиііо іі ророіо 
іп ігетоге е зЬаІогйііі рег 1а Іисе сЬ’е^Ііпо аѵеапо ѵейиіа, е ѵейепйо запіо 
Тотте зі Іо аѣЬгассіагопо еі Ъасіапйоіо іп Ьосса, еі запіо Ріего ф йіззе: рипііо 
зе (вм. зеі) Йеііа іиа сіигехха еі сгийеііа сЬе поп ё ріасіиіо аййіо Іа іиа ргезепха 
пеііа зериііига сіеііа зиа тайге. Аііога запіо Тотте соп тоііе Іадггте сопіеззо Іа 
зиа соіра йотапйапсіо а Хро соііа тайге ишіітепіе регйопаиха, е іиііі рге^агопо 
е айогагопо Іййіо рег Іиі. Еі Міо циезіо еі запіо Тотте йіззе: іп сііе 1ио§о 
аѵеіе ѵоі розіо іі согро запііззіто? Еі е§1іпо §1і тозігагопо соіа йоѵе Гаѵеѵапо 
розіо. Ківриозе запіо Тотте: поп е соіё, 1а йоѵе ѵоі йііе. Е запіо Ріего ігаіп 
йіззе: ип аііга ѵоііа 1а гезиггеззіопе Йі Хро поп ѵоіезіі сгейеге зе іи соііе йііа 
поп аѵеззі іоссаіе 1е ріа§ѣе зие; поп ті тагаѵі§1іо зе іи поп сгейі сЬе срп зіа 
іі согро запіо ѵейепйо зоіатепіе Іо зериісго. АКегтаѵа соп ѵегііа запіо Тотте 
йісепйо: аіроззіиііо іі согро срй поп ё. Аііога і Йізсероіі іп /игіа еі іга Іеѵагопо 
Іа ріеіга с-Ье соргіѵа Іо зероісго е §иагйопйо йепіго поп ѵійопо іі согро йі позіга 
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Поппа; ангі ѵИопо тайна сашШіззіта. АИога зі тагаѵі^ііагопо тоііо е репза- 
ѵапо соте роіеззопо гізропсіеге а запіо Тотте. Еі е§1і ѵесіепсіо^іі зіиреіаііі сііе 
поп 8’агсііѵапо (1і с1іг§1і аісипа соза сотіпсіо а рагіаге е а сііге: РгаіеІІі тіеі е 
зі^погі! азсоііаіе Іа га^іопе сіеііа тіа регііпасіа. Іо сапіаі Іа тезза о§§і іи Ішііа 
еі апсога зопо ѵезіііо сіеі ѵезіішепіо сіеі ргеіе зіссоте ѵоі ѵесіеіе еі соп ѵоі 
гаі гіігоѵо; іи сііе Іогта о тосіо іо зіа ѵепиіо, поп во, та соіапіо, ѵі сіісо, сЬе 
заіешіо И топіе Шіѵеіо, ѵісіі Іа тасіге сіі Хро ѵег§іпе Магіа іп сате заііге іп 
сіеіо, зісЬ’іо Мсіотапсіаі Іа зиа Ьепесіігіопе еі еііа ті §еііё сіі зиа тапо Іа 
сіпіига зиа, поп зоіо рег тіо сопіогіо, та рсг ѵозіго е сі’о^пі аіігѳ Ыеіе сгі- 
зііапо еі зио Піѵоіо, е шозігб Іа еіпіоіа Іа сріаіе аѵеѵа Іа тасіге сіі Хро сіпіа. 
АИога ѵесіепсіо §1і арозіоіі Іа еіпіоіа, сііеііа тасіге сіі Хро аѵеѵа сіпіа, еі со§піо- 
зсіепсіо сііе запіо Тотте рег зио тегііо ега зіаіо Не^по сіі ѵеПеге Іо согро §1о- 
гіозо сіеііа позіга сіоппа еі сіі гісеѵеге Іа сіпіига зиа іі рге^агопо сЬе (Іоѵеззе 
Іого регсіопаге еі іиііі §1і Ьепесііззе- АИога запіо Тотте рег РаИе^гезза 1а§гі- 
ташіо сотіпсіо а сііге: Ѵокшіа Иіѵіпа ё зіаіа ске поі сі зіато гіігоѵаіі іпзіете 
а зорреіііге Іа тасіге сіі Хро еі рег сіо іп поі зіа аііе^гет ск’аккіато Іа ѵоіипіа 
зиа асіетріаіа еі сііе Іа геіпа ё апсіаіа аііа зиа акііаііопе Ьеаіа еі ё изсііа сіеііа 
тізегіа сіі циезіо топНо. Е сіеііо циезіо зиЬііатепіе сіазсипо Пе^іі аррозіоіі зі 
іи рогіаіо аПио^Ію сіопсіе егапо ѵепиіі еі ргесіісагопо рег асіетріеге іа Іого икЬі- 
сііепііа а ророіі сіі сриеііе ргоѵіпсіе аііе ^иа1і Іо зрігііо запіо діі аѵеа тапсіаіі. 
Еі поп ё соза іпроззіЬПе а сгесіеге, апгі ё сіе^па сіі Ме, сііе &1і аррозіоіі гііог- 
паззопо іп шю каііеге сРосскіо аііе ргоѵіпсіе сіопсіе егапо ѵепиіі регё сііе сріеПо 
зі^піоге §іа аѵеѵа асіорегаіо 1а зиа ѵігій ске іп ипо зиЬііо Гесе рогіаге Васкисско 
ргоіёіа сіаі ап§е1о сіеііа Оіисіеа іп ВакіПопіа е сіі ВаЪіІІопіа іп Оіисіеа, е сііе 
пеі ѵепіге сіеііа Ѵег^іпе Магіа епіго запга гоііига сіі зиа ѵіг§іпііасіе еі рагіогі 
запга сіоіоге. Еі сіа тогіе а ѵііа гізисііё еі роі сЬе Іи гізисііаіо зі аррагѵе аііе 
Магіе е а^И аррозіоіі е тап§і(Ѵ сои іого е зіеііе ^^ 1 агапіа сіі. Еі іппапгі сЬе 
етогіззе іёсіе тоііі тігасоіі сііе і сіесііі аііитіпо е і горрі сіігігго е ІеЬЬгозі 
топсіб е. і зогсіі іесіе исііге е і тиіоіі іесе исііге е рагіаге е тогіі гізисііо е 
Іесіе тоііі аіігі тігасоіі §гапсІіззіті, еі запіо Рііііірро рег і'аге Ьаііетге Гатісію 
рогіо е гірогіо сіі Іопіапо раезе. 

Іо Оіизерро еііеі сЬогро сіеі позіго 8і§поге Иези Хро риозі пеі тіо зероісііго 
еі роі іо ѵісіі гізисііаіо е рагіаі соп Іиі е Іа тасіге зиа гісеѵеііі пеі тіо а1Ьег§ко 
еі §иаг<кі еі зегѵі Іеі §іизіа аііа тіа розза іп зіпо аі сіі скеііа заіі іп сіеіо е 
исіі Паііа зиа косса запііззіта тоііі е §гапсіі за§геіі ^иа1і (рп. е с^иаН) сопзегѵаі 
пеі тіо сиоге еі зсгіззі Іа 1е$$еисІа сіеііа зиа азсіепзіопе а Іесіеіі сгізііапі ато* 
гозі е сііѵоіі сіі Біо е іиііі і сП сіеііа ѵііа тіа рготіззі сіі сііге е сП ргесіісаге Іо 
зио поте запііззіто, е о^пі киошо о Іешшіпа о сЬегісо о іаісо о зесоіаге о гі- 
Іі^іозо сЬе іе^егаппо о зсгіѵегаппо о Іагаиио Іе^еге о зсгіѵеге о зіагаппо а 
исііге Іе^еге тегііегаппо сГепігаге пеі ге§по сеіезііаіе, е іп 4 иа 1 ипеке сказа зага 
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^ие8Іа Іедопйа, пои роіга іі петісо пиосеге еі піипо ѵі роіга тогіге сП тогіе 
виШапа еі пои роіга пе 80 гйо по пшіоіо йіѵепіаге, пе сіесо пА аіігайо по ро- 
ѵего (ііѵепіге. Еі ^иаіипсііе регвопа ипа ѵоііа іі сіі Іа Іе^ега, о§пі реШіопе еЬе 
сЬіейега ай Біо, вага ехашШа еі пеі сіі йеііа тогіе виа йа Хро е йаііа тайге 
е йа запіі ап§еІі іп сіеіо гісеѵиіо зага. Ргіе§о Іа сіоісе тасіге йі тівегісогйіа, 
геіпа йеі сіеіо, Ѵег§іпе Магіа сІГаЪЪіа аттетогіа те е іиШ сііоіого сѣе іп Іеі 
зрегапо еі сгесіопо пеі 8ио й§1шо1о ЬепейеМо е ріаіозо іі диаіе уіѵе еі ге§піа 
соі райгв еі сіюііо зрігііо запіо іп зесиіа 8еси1огит. Аііеіиіа. Аттеп. 

Орі регвопа сііе іе^іега циевіа іерепйа ргіе^ііі Іскііо еі Іа Ъеаіа ѵег{гіпѳ 
Магіа рег Гапіта сіі те біоѵаппі сіі Вагсіпееіо сіі СЬегісЬіио сііеііо всгіМа а Йі 
4 йаргііе 1442. 

Бео §гаііав. Аттеп. 
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Планы древниъ церквей Константинополя. 

-.4. Г. Лю и пс а. 

(Съ 3 таблицами рисунковъ). 


Этотъ трудъ есть результатъ наблюденій, которыя мнѣ было поручено 
сдѣлать въ Константинополѣ надъ оставшимися религіозными памятниками 
византійскаго искусства, во время экскурсіи, предпринятой въ 1884 г. по но* 
ручепію Распорядительнаго Комитета ѴІ-го Археологическаго Съѣзда. Из¬ 
вѣстно, что храмы христіанскаго культа, которыми могла гордиться древняя 
Византія, были предметомъ серьезныхъ изученій, п извѣстныя работы Зальцен- 
берга и Фоссати, и недавпія работы архитектора Пульгера изобилуютъ данными, 
важность и интересъ которыхъ не могутъ быть неизвѣстны. Но внимательное 
разсмотрѣніе памятниковъ на мѣстѣ доказало мнѣ, что многочисленные доку- 
менты, собранные до сихъ поръ, должны быть снова пересмотрѣны. 

Моя задача состоитъ въ изученіи религіозныхъ зданій исключительно 
съ точки зрѣнія архитектуры и конструкціи. 

Л старался измѣрить зданія съ самой тщательной заботливостью, чтобы 
дать такой планъ каждаго, который можно будетъ разсматривать какъ документъ, 
представляющій гарантію наибольшей точности. Разборъ этихъ чертежей пока¬ 
зываетъ намъ главные типы, чрезъ которые прошла византійская архитектура 
н даетъ возможность открыть въ различныхъ формахъ основную ихъ идею, по 
которой можно прослѣдить переходы къ различнымъ эпохамъ. Этотъ трудъ, 
безъ сомнѣнія, очень несовершененъ, но, можетъ быть, не смотря на несовер¬ 
шенства, онъ—и таковъ какъ есть-—окажетъ услугу тѣмъ, кого интересуетъ 
византійское искусство. Если онъ вызоветъ въ другихъ только желаніе изучить 
полнѣе этотъ спеціальный вопросъ, моя цѣль будетъ достигнута. 

Прежде, чѣмъ приступить къ изслѣдованію византійскихъ церквей, т. е., 
собственно говоря, церквей съ куполами, полезно сказатъ нѣсколько словъ 
объ одной изъ главныхъ церквей базнличпой формы въ Цареградѣ съ един¬ 
ственною цѣлью—дать полный очеркъ древнихъ христіанскихъ церквей Кон¬ 
стантинополя. Это зданіе перваго періода византійскаго искусства—отъ Кои- 
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стаитіша до Юстиніана—относящееся къ первой половинѣ Ѵ-го столѣтія, есть 
древняя церковь Іоанна Крестителя Студійскаго монастыря, преобразованная 
въ настоящее время въ мечеть подъ именемъ «Эмиръ ахоръ джамн». Бази¬ 
лика, которая насъ занимаетъ, особенно замѣчательна довольно сохранивши¬ 
мися остатками Фасада своего нартекса, раздѣлена внутри на три нефа рядомъ 
мраморныхъ колоннъ (ѵегі апіісрие). Между тѣмъ, какъ главный нефъ занимаетъ 
всіо высоту зданія, боковые нефы раздѣлены па двѣ части; верхняя часть 
служитъ гинекеемъ. Колонны, поддерживающія полъ гинекея (полъ первона¬ 
чально былъ деревянный, и его можно узнать по камениымъ кронштей¬ 
намъ, находящимся въ наружныхъ стѣнахъ) держатъ не арки, а каменный 
антаблементъ, украшенія котораго цѣликомъ исчезли. На верху этого антабле¬ 
мента находится второй рядъ деревянныхъ колоннъ, турецкой работы, какъ и 
строеніе крыши и потолка. Въ первоначальномъ состояніи эти колонны были 
изъ мрамора и поддерживали арки изъ того же матеріала. Эта базилика не 
сохранила оконъ на верху гинекея, которыя освѣщаютъ въ римскихъ базили¬ 
кахъ сверху средній нефъ. Абсида полукруглая внутри, снаружи представ¬ 
ляетъ фигуру въ три грани, іі покрыта полукуполомъ; направо и налѣво, 
сооевѣтственно боковымъ нефамъ, находятся двѣ двери (въ настоящее время 
замурованы), которыя въ началѣ вели въ ризницу (йіакоііікон) и въ камеру 
жертвенника (ргоіііевів). 

Прибавлю еще, что, по особымъ указаніямъ, найденнымъ на мѣстѣ, т. е. 
по остаткамъ стѣнъ, и по главному входу атріума , а равно руководясь фон¬ 
таномъ, возможно было возстановить планъ древняго атріума, какъ показываетъ 
чертежъ I, таб. I. 

Господствующій признакъ, дающій византійскимъ церквамъ ихъ характеръ, 
ихъ особенную физіономію, конструктивный элементъ, отъ котораго зависятъ 
всѣ части памятника, это куполъ. Но этотъ послѣдній пережилъ различные 
характеры, и, прежде чѣмъ достигнуть купола на парусахъ, онъ прошелъ 
черезъ различныя фазы, которыя я изложу дальше, довольствуясь теперь изло¬ 
женіемъ плановъ церквей. 

Переходъ отъ куполовъ на круглой или многоугольной основѣ съ боль¬ 
шимъ числомъ сторонъ (по способу, употребляемому римлянами у?ке при рес¬ 
публикѣ), къ куполамъ на квадратномъ основаніи, или съ парусами, оставилъ 
слѣды въ Константинополѣ въ двухъ малыхъ памятникахъ, расположенныхъ 
около Св. Софіи. 

Первый изъ этихъ памятниковъ есть крещальня, которая находится 
съ сѣверо-восточной стороны церкви Юстиніана; планъ ея (чер. 2, таб. I) 
имѣетъ круглую Форму. Стѣна представляетъ внутри одиннадцать экзедръ или 
нишъ п пробита входной дверью. На этой круглой стѣнѣ покоится куполъ 
гіо римскому образцу. Второй изъ этихъ памятниковъ, также крещальня, вы 
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строенный при Юстиніанѣ прежде св. Софіи, представленъ табл. 1, чер. 3. 
Половина рисунка налѣво есть планъ нижняго этажа, а другая—при началѣ 
купола. Зданіе снаружи представляетъ Форму прямоугольника съ выступомъ, 
обращеннымъ на востокъ, мѣсто абсиды. Оно составляется изъ нартекса, наоса 
и изъ одной маленькой абсиды въ формѣ ниши, покрытой въ видѣ четверти 
шара. Внутри, часть, покрытая куполомъ, образуется изъ осьмиугольпика и че¬ 
тырехъ полукруговъ. Это расположеніе, аналогичное съ расположеніемъ храма 
Минервы Мебіса въ Римѣ, принято строителемъ съ цѣлью избѣгать слишкомъ 
большаго свѣшяванія парусовъ. Эти послѣдніе въ самомъ дѣлѣ увеличиваются 
по мѣрѣ того, какъ уменьшается число сторопъ многоугольника, и достигаютъ 
шахітипРа своего размѣра, когда многоугольникъ основанія обращается 
въ квадратъ. Въ этомъ случаѣ, о которомъ ыы говоримъ, представляющемъ за¬ 
родышъ паіідантпва, затрудненіе было избѣгнуто постановкою купола на плоскость 
осыиугольную, съ малыми парусами въ точкахъ соприкосновенія угловъ много¬ 
угольника съ куполомъ. Эта креіцалыія представляетъ первый типъ византій¬ 
ской архитектуры: тамъ еще замѣтны римскія традиціи, и она намъ пока¬ 
зываетъ извѣстную нерѣшительность, съ которой строители начинали искать 
рѣшенія задачи парусовъ. Но во всякомъ случаѣ эта попытка должна быть 
разсматриваема, какъ шагъ къ грандіозному примѣненію въ св. Софіи, гдѣ за¬ 
дача парусовъ была такъ искусно рѣшена. 

Очень близкая къ только что описанному типу, по п представляющая 
свои отличія, о которыхъ я буду говорить потомъ, древняя церковь монастыря, 
посвященнаго свв. Сергію и Вакху. Теперь это мечеть «Кучукъ-Ая-Софія». Она 
была выстроена въ царствованіе Юстиніана однимъ архитекторомъ, имя кото¬ 
раго не перешло въ потомство, и освящена въ 535 г., за два года приблизи¬ 
тельно до св. Софіи. Планъ этой церкви (чер. 4) раздѣляется на четыре глав¬ 
ныя и очень различныя части: 1-я—абсида, обращенная па востокъ по обычаю, 
который ыы встрѣчаемъ во всѣхъ византійскихъ церквахъ; 2-я—главный нефъ 
пли наосъ; 3-я—нефы второстепенные, раздѣленные въ высоту на два этажа, 
и, наконецъ, 4-я—нартексъ. Абсида внутри, въ Формѣ сферической ниши, 
съ наружной стороны, образуетъ выступъ представляющій полигональ¬ 
ную форму въ три грани, какъ въ церкви Іоанна Крестителя. Эта Форма 
абсиды — характеристическая черта —встрѣчается во всѣхъ церквахъ, при¬ 
надлежащихъ ко второму періоду византійской архитектуры. Плоскость нефа или 
центральной части, покрытой куполомъ, представляетъ форму осьмиугольпика, 
а по сторонамъ его, исключая стороны отъ алтаря, внизу находятся боковые 
нефы, а вверху гинекей, къ которому ведетъ изъ нартекса лѣстница, обозначен¬ 
ная на чертежѣ справа. 

Въ каждомъ изъ свободныхъ промежутковъ между восьмью точками опоры, 
исключая абсиды, находятся на каждомъ этажѣ по двѣ мраморныя, по большей 







А. Г. Люіікса. 


253 


части античныя (ѵеічіе аійісо), колонны. На колоннахъ нижняго этажа, поддер¬ 
живающихъ полъ гинекея, располагается антаблементъ по древнему образцу. 
Этотъ антаблементъ, смыслъ котораго можно объяснить необходимостью сбе¬ 
речь пространство въ высоту, украшенъ 'по фризу греческой надписью, 
въ похвалу Юстиніану и Ѳеодорѣ. Колонны верхняго этажа держатъ прямо на 
своихъ капителяхъ арки, которыя поддерживаютъ четыре большихъ угловыхъ 
пиши, и въ 3-хъ свободно остающихся частяхъ (аркада асбиды остается от¬ 
крытой во всю вытоту зданія) арки же связываютъ 8 столбовъ, поставленныхъ 
на углахъ многоугольника, на которомъ подымается куполъ. Въ отличіе отъ бап¬ 
тистерія Св. Софіи, куполъ покоится на осмиугольномъ основаніи, безъ посредства 
даже зачаточнаго паруса. Эта характеристическая черта даетъ церкви Свв. Сергія 
и Вакха особый типъ, совершенно отличный отъ другихъ церквей, съ которыми 
ее иногда сравнивали, напр. отъ церкви Св. Виталія въ Равеннѣ. Нартексъ 
въ своемъ теперешнемъ видѣ не представляетъ ничего интереснаго. Повидимому, 
кромѣ двери, ведущей изъ нартекса внутрь церкви, тутъ былъ еще одинъ 
ходъ, посреди наружной стѣны, расположенной на югѣ, па томъ мѣстѣ, гдѣ 
мы видимъ на нашемъ планѣ двѣ колонны. Наружныя стѣны, которыя даютъ 
зданію форму неправильнаго четырехсторонника, внутри образуютъ четыре 
угла, срѣзанныя плоскостями, въ которыхъ помѣщены полусферическія ниши. 
Внутренность церкви хорошо освѣщена просвѣтами наружныхъ стѣнъ, и ку¬ 
поломъ, который пропускаетъ свѣтъ черезъ восемь оконъ, соотвѣтственно сре¬ 
динѣ каждой стороны осьмиугольнаго основанія, и абсидою съ двумя рядами 
оконъ. Разсматривая этотъ планъ, поражаешься прежде всего его неправиль¬ 
ностью. Въ самомъ дѣлѣ, стороны наружнаго четырехсторонника вовсе 
не параллельны соотвѣтствующимъ сторонамъ осьмиуголышка: ось нартекса 
не соотвѣтствуетъ оси нефа, и, наконецъ, осьмиуголышкъ, служащій основаніемъ 
куполу, неправиленъ, такъ что окружность нельзя въ немъ точпо вписать. 
Я думаю, слишкомъ смѣло будетъ искать причины всѣхъ этихъ несовершенствъ 
въ недостаткѣ знанія или искусства строителя. Въ самомъ дѣлѣ, нельзя до¬ 
пустить, чтобы въ одно и то-же время, какъ воздвигалась церковь Св. Софіи, 
которая служитъ неопровержимымъ доказательствомъ высокаго развитія архи¬ 
тектуры въ эту эпоху, можно было дать неправильную форму плану памят¬ 
ника, столь важнаго какъ Малая Софія, благодаря заблужденіямъ въ раз¬ 
бивкѣ зданія. Не вѣрнѣе-ли будетъ смотрѣть на всѣ эти неправильности, 
скорѣе, какъ на неизбѣжный результатъ условія выравниванія, распланировки 
и прилаживанія къ другимъ прежнимъ зданіямъ, какъ условія предъявленнаго 
архитектору. Какз-бы то ни было , церковь Свв. Сергѣя и Вакха производитъ 
на зрителя впечатлѣніе истинно грандіозное, а между прочимъ простой взглядъ 
на ея планъ даетъ возможность опредѣлить его изящество. Этотъ оригинальный 
п интересный въ византійскомъ искусствѣ памятникъ долженъ разсматриваться, 
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какъ переходъ отъ римскаго искусства къ настоящему типу византійской ар¬ 
хитектуры во всемъ его величіи. 

Церковь Св. Софіи представляетъ намъ самое древнее, ясно обозначенное 
положеніе купола па парусахъ, т. е. покрывающаго четырехугольное пространство. 
Бъ ней имѣемъ настоящій византійскій куполъ, на который нужно смотрѣть, 
какъ па величайшее усовершенствованіе, достигнутое человѣкомъ въ архитектурѣ. 
Рѣшеніе задачи изобиловало затрудненіями, побѣжденными съ такими великими 
знаніями и съ такой отвагой, которыя никогда не были выше и не будутъ, 
безъ сомнѣнія, потому что куполъ Св. Софіи есть самый обширный изъ суще¬ 
ствующихъ куполовъ на парусахъ. Правда, есть купола большаго діаметра, но 
они другаго типа; такъ, куполъ пантеона Агриппы покоится на стѣнѣ круглой, а 
куполъ Св. Петра въ Римѣ, въ дѣйствительности, выстроенъ на осьмиугольномъ 
основаніи, въ чемъ не представляется затрудненій. При видѣ этого грандіоз¬ 
наго зданія, вами овладѣваетъ удивленіе и изумленіе, не смотря на то, что 
оно много потеряло изъ своего первоначальнаго блеска, и глубоко пораженный 
умъ недоумѣваетъ, не зпая, чему удивляться — правильному-лп сочетанію 
всѣхъ элементовъ, составляющихъ остовъ зданія или богатству, котораго не 
щадили па его постройку. По если человѣкъ, подавленный этой величавостью, 
чувствуетъ себя ничтожнымъ передъ этимъ колоссомъ, онъ можетъ возгордиться 
при мысли, что человѣческій геній былъ способенъ произвести на свѣтъ это 
чудо. Пбо лѣтописи христіанскаго искусства ие могутъ записать равнезначитель¬ 
наго этому памятника. 

Центръ зданія покрытъ главнымъ куполомъ, который опирается па че¬ 
тыре большія арки посредствомъ парусовъ. Этому куполу служатъ опорою на 
уровнѣ съ арками двѣ большія пиши или полукупола въ направленіи главнойоси 
строенія, п онъ поддерживается еще четырьмя столбами, продолжающимися по сѣвер¬ 
ной и южной сторонѣ въ формѣ контр-форсовъ. Такимъ образомъ, помѣщеніе церкви 
или нефъ представляетъ форму, подобную удлиненному эллипсу. Эта форма суще¬ 
ственно раціональна, такъ какъ она происходитъ и изъ общей системы кон¬ 
струкціи, и изъ необходимости утвердить стойкость ея. Ея изящество, которое 
нельзя отрицать, основывается на той истинѣ, что въ постройкѣ (какъ и во 
многихъ другихъ вещахъ") прекрасное должно прежде всего отвѣчать условію 
— быть строго логичнымъ. 

Структура Св. Софіи обладаетъ громаднымъ преимуществомъ: она раз¬ 
вертываетъ передъ нашими глазами все здапіе, и, слѣдовательно, позволяетъ 
обнять его разомъ однимъ взглядомъ, который безъ усилій, безъ потрясеній 
притягивается къ куполу, который все увѣнчиваетъ и надъ всѣмъ господ¬ 
ствуетъ. Отъ этого, безъ сомнѣнія, церковь, кажется, значительно больше, 
чѣмъ она есть въ дѣйствительности; это качество важное, которое должны 
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цѣнить всѣ, испытавшіе противоположное впечатлѣніе, производимое громадной 
церковью Св. Петра въ Римѣ: 

Главнѣйшія подраздѣленія плана, представленнаго чер. 5, остаются тѣ-же, 
что и въ церкви Св. Сергія іі Вакха; но — что должно вновь повторить — 
новый способъ соединенія всѣхъ элементовъ, составляющихъ остовъ зданія, 
въ одно гармоническое цѣлое, есть то что придаетъ оригинальный характеръ, инди¬ 
видуальную особенность Св. Софіи. — Въ самомъ дѣлѣ, въ этомъ строеніи все 
дрржится, сцѣпляется, находится на своемъ мѣстѣ, наконецъ, все, съ точки 
зрѣнія конструкціи, имѣетъ свой смыслъ и назначеніе. Церковь представляется 
па планѣ съ наружной стороны въ видѣ четырехугольника, близкаго къ квад¬ 
рату, съ полуокружпой внутренней абсидой, выходящею въ видѣ многоуголь¬ 
ника съ тремя плоскостями на восточный фасадъ, какъ въ церкви Св. Сергія 
и Вакха. Изъ нартекса есть входъ въ центральный нефъ черезъ три двери, 
изъ которыхъ главныя, среднія, называемыя золотыми дверями, шире двухъ 
другихъ. Главный нефъ или наосъ окруженъ, исключая стороны отъ абсида, 
т. е. съ сѣвера и юга, боковыми нефами, раздѣленными на два этажа, изъ 
которыхъ верхній служитъ гинекеемъ. Этотъ послѣдній продолжается надъ 
іыртексомъ и обходитъ такимъ образомъ вокругъ церкви. Два лолукупола, слу¬ 
жащіе противовѣсомъ куполу, о чемъ мы говорили выше, имѣютъ по три 
полукруглыхъ отверстія. Центральное отверстіе крыто коробчатымъ сводомъ, кото¬ 
рый со стороны входа продолжается до стѣны нартекса, между тѣмъ, какъ со 
стороны- алтаря, онъ оканчивается сферическою нишею. Два другихъ отверстія 
образуютъ своими сводами двѣ нишіі, открытыя надъ неФами и поддерживае¬ 
мыя рядомъ аркадъ изъ мраморныхъ колоннъ, числомъ 6 въ гинекеѣ и двѣ 
въ нижнемъ этажѣ. Что касается до пространства между двумя арками сѣвер¬ 
ной и южной, на которыхъ держится куполъ, оно забрано стѣной изъ арокь, 
стоящихъ прямо на колоннадахъ. Эти послѣднія составлены изъ шести ко¬ 
лоннъ, поднимающихся отъ гинекея и четырехъ колоннъ отъ земли. Не без- 
ннтересно замѣтить, что архитекторы, употребившіе всѣ старанія на то, чтобы 
докрыть центръ зданія куполомъ на парусахъ, оставляли въ полукуполахъ 
пли нишахъ, которыя ихъ поддерживаютъ, тотъ-же типъ, который мы видѣли 
въ церкви Св. Сергія и Вакха, однако съ очень характерной разницей. Въ ха¬ 
момъ дѣлѣ, ниши эти держатся на многоугольной плоскости посредствомъ 
четырехъ точекъ опоры; но если мы ихъ представимъ себѣ нанизанными 
одинъ па другой, образуя цѣлый куполъ, то онъ намъ и представитъ един¬ 
ственный типъ въ Константинополѣ купола, покоющагсся на 6 точкахъ опоры,, 
или плоскость основанія котораго шестиуюльникз. Церковь имѣетъ свой 
центръ, обильно освѣщаемый, благодаря сорока просвѣтамъ (Ъаіез), про¬ 
дѣланнымъ въ основаніи купола, которыя отдѣляютъ свободно этотъ послѣдній 
отъ круглаго пояса, на которомъ онъ поставленъ. Изъ центра, сила свѣта въ вер- 
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тикальномъ такъ-же, какь и въ горизонтальномъ направленіи распредѣляется 
съ замѣчательнымъ искусствомъ, идетъ ослабѣвая. Такое распредѣленіе свѣта, 
оставляющее нижнія и боковыя части зданія въ относительномъ полумракѣ, 
производятъ впечатлѣніе тихой величавости, а величественному куполу при¬ 
даетъ много воздушной легкости. 

Этотъ типъ византійской архитектуры, сокращенное описаніе котораго 
мы выше дали, заключаетъ собою списокъ памятниковъ, принадлежащихъ 
ко второму періоду византійскаго искусства. Всѣ церкви, о которыхъ еще бу¬ 
демъ говорить, принадлежатъ третьему періоду византійскаго искусства, кото¬ 
рый тянется отъ VIII вѣка до эпохи Латинской имперіи. Въ этотъ проме¬ 
жутокъ времени, когда византійская имперія достигла своего наибольшаго мо¬ 
гущества и пользовалась полнымъ благосостояніемъ, архитектура имѣла двѣ 
эпохи процвѣтанія—въ IX и ХІ-мъ в. Религіозная архитектура въ продолженіе 
этого третьяго періода не потерпѣла важныхъ видоизмѣпенііі въ своихъ суще¬ 
ственныхъ чертахъ. Но это не значитъ, что она была неподвижна’однообразна, это 
только служитъ доказательствомъ, какъ мы дальше и увидимъ, того единства, 
которое въ пей обнаруживалось. 

Византійскіе строители, будучи подъ вліяніемъ типа Св. Софіи, не доволь¬ 
ствовались копировкой: напротивъ, принимая всегда за исходную точку своего 
плана куполъ на парусахъ, они искали, не отставая отъ традиціи, различныхъ 
новыхъ и оригинальныхъ формъ. Планы, которые мы будемъ разсматривать 
теперь, могутъ раздѣлиться на два главные типа, хотя каждый изъ нихъ 
представляетъ интересныя особенности. Первый типъ третьяго періода визан¬ 
тійскаго искусства представляетъ намъ церковь, посвященная Богородицѣ и из¬ 
вѣстная теперь подъ названіемъ мечети Мефа-джами. Эта церковь, построеніе 
которой относится къ концу ІХ-го столѣтія или къ началу Х-го, была возобнов¬ 
лена въ ХІІ-омъ вѣкѣ, и, наконецъ, въ ХІІІ-мъ, матерью императора Андро- 
ника. Главныя части плана остаются тѣ-же, что и у Св. Софіи; наружная форма— 
всегда прямоугольникъ съ абсидою на востокъ; но конструкція представляетъ 
характерныя различія. Въ фиг. 6 находится планъ этого зданія въ его тепе¬ 
решнемъ состояніи. Первое отличіе, которое онъ представляетъ, когда его 
сравниваютъ съ храмами предшествующей эпохи,—это прибавленіе втораго 
нартекса, освѣщеннаго посредствомъ аркадъ, поддерживаемыхъ шестью мра¬ 
морными колопнами. За этимъ нартексомъ, который вначалѣ былъ, вѣро¬ 
ятно, сообщенъ съ портиками или галлереей, которая окружала существующую 
постройку, слѣдуетъ эсонартексъ, покрытый посреди куполомъ; онъ сообщается 
съ церковью посредствомъ трехъ дверей. Центральное помѣщеніе представляетъ 
форму совершеннаго квадрата, углы котораго заняты четырьмя столбами, 
несущими арки, которые поддерживаютъ главный куполъ. Этотъ куполъ, 
какъ и три купола, которые покрываютъ экзонартексъ, построенъ на бара- 
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банѣ; опи отличаются между собой чѣмъ, что въ барабанѣ перваго двѣнадцать 
оконъ, между тѣмъ, какъ барабаны куполовъ зкзопартекса лишепы ііхъ. Сво¬ 
бодныя пространства между столбами и стѣнами, ограниченныя полукруг¬ 
лыми арками, которыя соединяютъ ихъ между собой, покрыты въ четырехъ 
углахъ маленькими плоскими куполами. Четыре остальныхъ пространства 
покрыты цилиндрическими сводами (ѵоШез еп Ьегссаи), которые подпираютъ 
(сопігеітіепі) арки, па которыхъ покоится посредствомъ папдантивовъ куполъ 
и его барабанъ. Въ тѣхъ частяхъ наружныхъ стѣнъ сѣверной и южной, надъ 
которыми находятся цилиндрическіе своды,—пробито вверху по одному большому 
полукруглому окну. Подъ этимъ окномъ находится аркатура, возвышенныя арки 
которой держатся на двухъ мраморныхъ колоннахъ, соединявшая когда-то церковь 
съ портиками, о которыхъ я раньше говорилъ. Главный нсфъ и боковые 
исключая четырехугольниковъ; занимающихъ четыре угла, вмѣстѣ имѣютъ 
форму греческаго креста. За наосомъ мы находимъ алтарь, который сообщается 
съ тремя абсидами. Первая, представляющая внутри полукруглую форму, 
снаружи обрисовывается многоугольникомъ въ 5 граней. Двѣ второстепен¬ 
ныя абсиды, по-меныне, назначенныя для дьяконикона и для протезиса, не вы¬ 
ступаютъ на задній фасадъ памятника, но обозначены снаружи вертикальнымъ 
желобкомъ. Форма въ планѣ этихъ второстепенныхъ абсидъ очень оригинальна. 
Интересно замѣтить особенности куполовъ экзонартекса; они держатся на ар¬ 
кахъ, которыя съ одной стороны опираются и переносятъ давленіе на стѣну 
паружпую, а съ другой—на колонны. Этимъ пріемомъ имѣлось, вѣроятно, 
въ виду сдѣлать шире иартексъ, съ куполами относительно меньшаго діаметра, и 
въ то-же время устроить роскошнѣе декорацію у входа въ церковь. 

Другая церковь, планъ которой представленъ на чер. 10, таб. 2 относится 
къ тому-же типу; это церковь Патпепопта , извѣстная теперь йодъ именемъ 
«Эскп-Имаретъ-джами»; строеніе ея обозначено ХІ-мъ или началомъ двѣнадца¬ 
таго вѣка. Въ этомъ зданіи находится гинекей, который занимаетъ въ верх¬ 
немъ этажѣ мѣсто плана, соотвѣтствующее внѣшнему и внутреннему нартексу. 
Планъ церкви (считая центральный и боковые неФЫ) не представляетъ болѣе 
формы совершеннаго квадрата, какъ въ церкви Богородицы, но только Форму 
нрямоугольпика. Благодаря этой прямоугольной формѣ, извіѣняются пропорціи 
всего плана, не представляющаго уже совершенной формы греческаго креста, 
какъ на предшествующемъ планѣ. Система постройки тождественна съ систе¬ 
мой ц. Богородицы, кромѣ четырехъ угловъ церкви, которые, представляя форму не 
квадрата а прямоугольника, покрыты цилиндрическими сводами вмѣсто плоскхиъ 
куполовъ. Пространство, соотвѣтствующее на наружныхъ сѣверной и южной стѣ¬ 
нахъ цилиндрическимъ сводамъ, подпирающимъ куполъ, заполнено стѣною 
съ тремя окнами, покоясь на тройной крутой аркатурѣ, которую несутъ двѣ колонны. 
Эти окна съ тѣми, которыя есть въ барабаиѣ купола, іі въ стѣнѣ главной 
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абсиды, освѣщаютъ широко элегантную и очень пропорціональную внутренность 
храма. Три абсиды въ формѣ многоугольника выходятъ на восточный фа¬ 
садъ, — это одна изъ характеристичныхъ чертъ эпохи, интересующая насъ 
и мы ее найдемъ во всѣхъ слѣдующихъ церквахъ. Особенное расположеніе 
діаконикона и протезиса обращаетъ на себя вниманіе. 

Мы находимъ еще тотъ-же типъ (чер. 9) въ зданіи одновременной конструкціи 
съ ц. Богородицы, возобновленный, какъ и этотъ послѣдній въ концѣ ХІИ-говѣка; 
она принадлежала женскому монастырю, и извѣстна подъ именемъ мечети «Будрулъ 
джамисси». Это древняя церковь Мирелея. Экзо-нартексъ, лишь слѣды котораго 
замѣтны теперь, уничтоженъ, а на нартексѣ находится, какъ въ Пантепоптѣ, 
гинекей. Двѣ ниши, которыя обыкновенно заканчиваютъ нартексы церквей 
этой эпохи: сѣверная и южная, здѣсь особенно замѣчательны выходомъ на 
боковыя фасады, представляя круглую форму. Внутренность церкви имѣетъ 
полную аналогію съ внутренностью Пантепопта, съ тою разницею, что форма 
греческаго креста здѣсь почти совершенна и болѣе замѣтна, прямоугольникъ 
болѣе подходя къ квадрату. 

Второстепенныя абсиды представляютъ разницу съ предшествующими, 
которую легко замѣтить при простомъ взглядѣ на планъ. Наружныя стѣны 
несутъ, въ своихъ точкахъ встрѣчи съ внутренними арками и стѣнами 
нартекса, тонкія колонны (соіоппейев), которыя представляли раціональное 
украшеніе фасада, теперь сильно поврежденнаго. Чертежи 7 и 8 показы¬ 
ваютъ намъ два религіозные монумента той*же самой эпохи; ихъ существен¬ 
ная особенность состоитъ въ образованіи цѣлаго изъ различныхъ строеніи. 
Монастырская церковь Пантократора иди Христа Вседержителя, нынѣ мечеть 
Зейрекя-джами , есть первая изъ зданіи, изображенная на планѣ чер. 7. 
Изъ экзо-нартекса ведутъ три двери во внутрь большей изъ двухъ церквей,, 
которая сообщается съ центральной постройкой. Эта послѣдняя служила усы¬ 
пальницею строителей зданія: императрицы Ирины, жены Іоанна Комненз, 
основательницы монастыря въ первой половинѣ двѣнадцатаго вѣка, и ея сына 
Мануила. Постройка двухъ церквей, раздѣленныхъ этой погребальной часовней, 
была, безъ сомнѣнія, предпринята съ цѣлью предназначить одну изъ пнхъ 
монахамъ, а другую прихожанамъ. По устройству эти двѣ церкви аналогичны 
тѣмъ, которыя разсмотрѣны раньше. Они представляютъ характерную черту: 
абсиды снаружи имѣютъ форму многоугольника съ большимъ числомъ сторонъ,, 
и съ изящнымъ украшеніемъ (особенно большей изъ 2 церквей). Мы находимъ 
также въ этомъ собраніи построекъ, именно въ погребальной, случай очень ин¬ 
тересный, который мы встрѣчаемъ въ первый разъ: купола на парусахъ, по¬ 
строенныхъ на продолговатой (Ьаг1оп§) плоскости. Нынѣшнее состояніе по¬ 
строекъ доказываетъ, что онѣ подвергались нѣсколько разъ поправкамъ, какъ, 
напримѣръ: утолщенность стѣнъ, съ цѣлью укрѣпить своды, и орнаментацію 
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четырехъ столбовъ, поддерживающихъ куполъ главной церкви, — это все 
мусульманской работы. 

Чертежъ 8 даетъ планъ мечети «Экклисія-Джамиси» въ Халинъ-Джеларъ 
Кіоскѣ древней церкви Панахранты. 

Здѣсь мы видимъ двѣ церкви, сообщающіяся непосредственно между собою, 
ц имъ предшествуетъ общій нартексъ, соединенный съ южной стороны съ при¬ 
дѣломъ. На этомъ нартексѣ находится гинекей, представляющій свою особен¬ 
ность, которую надо выяснить. Между тѣмъ, какъ въ церкви, расположенной 
на лѣво, гинекей существовалъ только надъ нартексомъ; въ той-же, которая на 
право, онъ занималъ, кромѣ верхней части нартекса, часть пространства церкви 
между нартексомъ и одной изъ четырехъ арокъ, па которыхъ держится ку¬ 
полъ. Мы находимъ аналогію съ этимъ расположеніемъ въ церквахъ Памма- 
каристы и Св. Апостола Андрея. Планъ церкви, расположенной на сѣ¬ 
веръ, не отличается отъ типа, изученнаго до сихъ поръ; тамъ находятъ 
только оригинальное положеніе второстепенныхъ абсидъ, которыя покрыты 
малыми сферическими сводами, покоящимися на квадратной плоскости. Строенія 
хотя и хорошо сохранились, но подчинялись ремонтировкѣ, особенно въ частяхъ, 
близкихъ къ жертвеннику главной церкви. Въ этой послѣдней достойно вни¬ 
манія новое расположеніе частей. Ея центральный куполъ, до котораго про¬ 
должается гинекей, покрываетъ пространство до алтаря, противоположнаго 
образцамъ церквей этой эпохи, описаннымъ до сихъ поръ. Въ самомъ дѣлѣ, въ 
этихъ образцахъ между четырьмя столбами, претерпѣвающими давленіе купола, 
и поставленными въ неФѣ, остается четыре свободныхъ пространства—нартексъ 
и бема, и 2 стѣны, дающія центральной части зданія болѣе или менѣе правильную 
форму греческаго креста. Здѣсь нѣтъ уже свободнаго прохода между куполомъ 
и алтаремъ, и чтобы найдти на планѣ Форму, болѣе или менѣе близкую 
къ греческому кресту, надо* чтобы одинъ изъ концовъ этой формы занялъ 
пространство алтаря до абсиды. Принимая эту систему, архитекторъ, повидимому 
хотѣлъ произвести такое расположеніе, которое было употребительно въ этой 
части религіозныхъ зданій во второмъ періодѣ архитектуры византійской. 

Благодаря-же этому новому расположенію, планъ главной церкви Пана¬ 
хранты есть одинъ изъ представителей втораго типа 3-го періода византійской 
архитектуры, типа, встрѣчаемаго во всѣхъ церквахъ, о которыхъ мы будемъ 
еще говорить. Чер.11, воспроизводящій планъ храма апостоловъ Петра и Марка 
(теперь мечеть: «Атикъ мустафа паша джамиси»), показываетъ намъ, что это 
зданіе не представляетъ другой разницы съ типомъ, сейчасъ описаннымъ, какъ 
только ту, что онъ образуетъ съ каждой стороны входа, какъ-бы отдѣльную 
комнату. Принципъ остается тотъ-же, но надо замѣтить, что благодаря принятому 
размѣщенію церковь много теряетъ и какъ-бы сдавлена; ибо со столбами, 
^поддерживающими куполъ и связанными посредствомъ арокъ съ наружными 
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стѣнами, получается при одинаковой устойчивости большій эффектъ, храмъ 
становится болѣе открытъ и совершенно па виду со всѣхъ сторонъ. Первона¬ 
чальный нартексъ исчезъ и замѣненъ теперь крытой галлереей, выстроенной 
мусульманами. Эта церковь, хотя и хорошо сохранена внутри, но какъ конструк¬ 
ція не представляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ ничего особенно замѣчательнаго. 

Перейдемъ къ плану церкви апостола Св. Андрея , извѣстной подъ 
именемъ мечети «Хаджи Мустафа паша джамиссп», изображеніе которой нахо¬ 
дится на чер. 12, таб. 3. Этотъ планъ, сходясь въ общихъ чертахъ съ типомъ, о 
которомъ я только-что говорилъ, представляетъ тѣмъ не менѣе оригинальное и 
лучшее расположеніе. Церковь снабжена нартексомъ, надъ которымъ находится ги¬ 
некей, продолжающійся надъ нефомъ до встрѣчи съ центральнымъ куполомъ, какъ 
въ церкви Панахранты. Съ каждой стороны ііартекса и передней части церкви, 
раздѣленныхъ арками, находятся два пространства, напоминающія комнаты, 
которыя мы замѣтили въ церкви Петра и Марка; оіш покрыты маленькими 
плоскими куполами. Способъ уравновѣшиванія купола, принятый архитекторомъ, 
напоминаетъ тотъ, который былъ употребленъ въ Св. Софіи; онъ поддержи¬ 
вается двумя сферическими нишами и двумя цилиндрическими сводами; только здѣсь 
пиши не покоятся на многоугольной плоскости. Эта система покрытія цен¬ 
тральной части зданія даетъ ему особенный вполнѣ оригинальный видъ. Обра¬ 
тимъ вниманіе на подробность: двѣ колонны поддерживаютъ арки, заполняющія 
пространство подъ гинекеемъ. Среди ііартекса находятся четыре колонны, на 
которыхъ покоится такое-же число арокъ, несущихъ маленькій куполъ, который 
придѣлывается къ нимъ посредствомъ парусовъ. Этотъ пріемъ аналогиченъ 
съ тѣмъ, который мы уже имѣли случай замѣтить въ экзонартексѣ церкви 
Матери Божіей. Но здѣсь приложеніе его болѣе полное и раціональное, такъ 
какъ въ церкви Богородицы куполъ покоится съ одной стороны на двухъ ко¬ 
лоннахъ, а съ другой—на наружной стѣнѣ. 

Остается еще разсмотрѣть планы двухъ религіозныхъ памятниковъ, принад¬ 
лежащихъ второму типу архитектуры византійской третьяго періода; церковь 
монастыря Хора и монастыря Ііаммакаристы г ). Что-же касается до церкви, 
монастыря Хора, посвященной Спасу, теперь Кахріе-джашіси, то при взглядѣ на 
планъ ея (чер. 13) поражаешься прежде всего неправильностью, которую онъ пред¬ 
ставляетъ въ главныхъ чертахъ. Эти "неправильности доказываютъ, что зданіе 
подчинялось ремонтировкѣ, которая совершенно измѣнила его первоначальный 
видъ. Церковь, выстроенная, ио всей вѣроятности, въ ХІ-мъ вѣкѣ, женой Ан¬ 
дроника Дуки на мѣстѣ другаго зданія Юстиніана, была возстановлена, увели¬ 
чена и украшена Ѳеодоромъ Метохитомъ въ ХІІІ-ыъ вѣкѣ. 


*) Смотру о послѣдней церкви нашу статью въ ІІІ-мъ тонѣ «Трудовъ VI Арх. 
Съѣзда». Планъ ея представленъ чер. II и разрѣзъ чер. 15 тиб, 3. 
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Внимательно разсматривая планъ, можно его раздѣлить на двѣ разныя 
части: Первая есть, собственно говоря, церковь съ своимъ нартексомъ, экзо- 
нартексомъ (прибавленнымъ, можетъ быть), тремя абсидами, главнымъ нефомъ 
и его двумя второстепенными нефами. Эти послѣдніе дошли до такого состоя* 
нія, что тотъ, который направо, такъ сказать, совершенно исчезъ, а тотъ, ко¬ 
торый на-лѣво, превратился въ темный корридоръ, отъ котораго иде^ъ лѣстница, 
находящаяся въ наружной стѣнѣ, и ведущая па верхній этажъ, который 
служилъ жилищемъ. Эта первая часть зданія за исключеніемъ многочисленныхъ 
-измѣненій, которымъ подчинился его планъ, входитъ въ типъ, который мы 
изучили, и то, что я сказалъ до сихъ поръ, увольняетъ меня отъ подробно¬ 
стей. Придѣлъ-же, который имѣетъ свой экзо-и эсонартексъ, свой центральный 
куполъ н свою собственную абсиду, образуетъ вторую часть зданія, безъ со¬ 
мнѣнія, позднѣйшей конструкціи и погребальнаго назначенія. Памятникъ со¬ 
хранилъ отчасти свои внутреннія украшенія скульптурныя, фресковыя и мо¬ 
заическія. Этіі послѣднія были предметомъ ученыхъ н интересныхъ изслѣдованій 
профессора Кондакова 2 ). 


И. 

Всѣ разсмотрѣнные нами планы не могутъ представить намъ архитек¬ 
турной наружности памятниковъ. Они лишь показываютъ только изображе¬ 
ніе отпечатка тѣхъ устойчивыхъ точекъ, которыми зданіе опирается на землю. 
Но изученіе ихъ имѣетъ важное значеніе, такъ какъ хорошо понятый планъ 
можетъ одинъ дать въ фасадѣ массы замѣчательнаго вида. 

Такъ какъ въ архитектурѣ выражается характеръ времени, то всякая 
раціональная постройка, въ дѣйствительности, есть только слѣдствіе глубокаго 
изученія истинныхъ принциповъ,которые послужили основаніемъ всѣмъ истинно¬ 
артистическимъ народамъ, и, благодаря которымъ, они могли придать своимъ 
зданіямъ свой характеръ, прииаравливая форму къ предмету. 

Отъ отношеній между опорами и несомыми частями, отъ ихъ размѣра и 
пропорціи зависитъ весь остовъ зданія и, большей частью видъ его, который, 
будучи оживляемъ раціональной декораціей, передаетъ впечатлѣніе жизни, спо¬ 
собной обнаружиться въ области искусства. Изъ этого слѣдуетъ, чтобы опре¬ 
дѣлить характеръ, стиль церквей, остается еще изучить составныя части ихъ 
конструкціи А такъ какъ несомыя части должны логически опредѣлить раз- 


2 ) Исторія византійскаго искусства и иконографіи—ІЕ—Мозаики мечети Кахріе- 
Джамиси въ Константинополѣ. Одесса, 1881 г. 
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мѣръ и .пропорцію опоръ, подчиненныхъ давленію и распору то этими первыми 
частями мы и начнемъ разсмотрѣніе конструктивныхъ элементовъ нашихъ 
зданій. 

Мы уже говорили о той части, которая служила точкой отправленія 
всей системы религіозной архитектуры въ Византіи, въ различныя эпохи ея 
развитія,—это куполъ на парусахъ 3 ). Первая вещь, заслуживающая вниманія 
при изученіи византійскихъ куполовъ, это характеристическая разница, которую 
они представляютъ въ конструкціи съ римскими куполами. Дѣйствительно, 
остовъ этихъ послѣднихъ составляется изъ кирпичныхъ или каменныхъ дугъ. 
Свободные промежутки между дугами наполнены простымъ бетономъ, такъ что 
этотъ остовъ, который одинъ требуетъ быть построеннымъ на деревянныхъ кружа¬ 
лахъ сплачивается съ общею массою. Византійскіе купола,напротивъ, составленные 
изъ непрерывнаго ряда колецъ, цѣликомъ выстроены изъ кирпича, и ихъ шапка 
представляетъ въ разрѣзѣ рядъ пустыхъ усѣченныхъ кону совъ, вставленныхъ одинъ 
въ другой. Это расположеніе дало возможность уничтожить совершенно кружала 
съ экономическою цѣлью, которая была также предметомъ постоянныхъ заботъ рим¬ 
лянъ. По между тѣмъ, какъ римляне принуждены были употреблять кружала 
по крайней мѣрѣ, для поддержки остова ихъ куполовъ, византійцы, для воз¬ 
веденія этихъ послѣднихъ, благодаря допущенной системѣ конструкціи, осво¬ 
бодились отъ необходимости употреблять ихъ. 

Основаніе куполовъ, построенныхъ во 2-мъ періодѣ византійскаго искус¬ 
ства снабжено снаружи каменной отдѣлкой до извѣстной высоты оканчивающейся 
изгибомъ. Архитекторы воспользовались этимъ ободомъ для помѣщенія въ его 
толщинѣ оконъ, служащихъ для освѣщенія центральной части зданія'. Эта от¬ 
дѣлка совершенно умѣстна, ибо части каменной кладки, остающіяся между 
этими отверстіями, освѣщающими центральную часть зданія, играютъ роль 
контрфорсовъ. Это расположеніе навело на мысль вставить между парусомъ и 
куполомъ барабанъ, составляющій характерную черту всѣхъ куполовъ, построен¬ 
ныхъ послѣ IX вѣка. Такимъ образомъ этотъ существенный элементъ въ третьемъ 
періодѣ византійскаго искусства сталъ однимъ изъ мотивовъ украшенія, упо¬ 
требляемаго строителями для того, чтобы дать ихъ куполу болѣе легкости, гра¬ 
ціи и изящества. Они съумѣли дѣйствительно украсить эти барабаны такъ, 
что въ нихъ ясно выражается ихъ роль. Въ самомъ дѣдѣ, въ общемъ они дали 
имъ полигональную форму снаружи. Пробитые въ нихъ высокіе и узкіе про¬ 
свѣты для освѣщенія обрамлены по угламъ многоугольника тонкими колонками, 
соединяющимися арками, которыя служатъ для украшенія купола. 

Намъ остается еще разсмотрѣть византійскіе купола въ горизонтальномъ 
разрѣзѣ, что даетъ возможность причислить ихъ структуру къ нѣкоторымъ, 


3 ) Си. Ь'агі іе ЬаНг сНег Іез Вуяапііпз раг Аи^иэіе Сііоізу, Рагіз, 1882, іо!. 



А. Г. Ліопкса. 


26 В 


совершенно отличнымъ типамъ, которые мы опишемъ послѣдовательно. Къ пер¬ 
вому изъ этихъ типовъ, къ типу купола съ нервюрами, относится большой 
куполъ церкви Св. Софіи; эти нервюри выступаютъ на остальномъ куполѣ, 
но совершенно отличаются по принципу своего назначенія отъ тѣхъ, которыя 
встрѣчаются въ римскихъ сводахъ на западѣ. Эти послѣднія, какъ ыы уже 
сказали, служили остовомъ и назначались для уменьшенія давленія свода на 
деревянные кружала до минимума съ цѣлью экономіи въ плотничныхъ рабо¬ 
тахъ. Въ Св. Софіи этого давленія нѣтъ и ребра составляютъ цѣлое съ осталь¬ 
нымъ куполомъ, построены въ одно время съ нимъ и имѣютъ только одну 
цѣль, предупредить его искривленіе, придавая ему болѣе напряженности. 

Второй типъ видимъ въ церкви Свв. Сергія и Вакха, которая представляетъ 
намъ въ Константинополѣ, древнѣйшій образецъ купола съ выпуклостями 
въ горизонтальномъ сѣченіи (а сбіез) аналогичный съ формой (по тривіальному, 
но вѣрному сравненію нѣмцевъ) дыни. 

Разница между этой системой и системой Св. Софіи значительная. Въ этой 
послѣдней церкви куполъ сферическій съ нервюрами, представляющими въ раз¬ 
рѣзѣ форму четырехугольника, между тѣмъ какъ у Свв. Сергія и Вакха ку¬ 
полъ имѣетъ остріе ребра и составляется изъ шестнадцати сегментовъ, пред¬ 
ставляющихъ въ планѣ криволинейную форму. Этотъ пріемъ, совершенно 
предупреждая искривленія купола, допускаетъ посадку этого послѣдняго 
прямо на осьмиугольномъ основаніи. 

Купола, причисленные къ третьему періоду византійской архитектуры, 
представляютъ намъ третій типъ, самый простой изъ всѣхъ, типъ сферическаго 
купола, собственно говоря, безъ нервюръ, который есть только приложеніе си¬ 
стемы, употребляемой въ предшествующіе періоды для покрытія нишъ на по¬ 
лукруглой плоскости; сферическая ниша была въ сущности только полуку¬ 
поломъ. Это типъ, который встрѣчается въ церкви Мирелея , въ церкви апостола 
Св. Андрея, Панахранты и апостола Петра и Марка. Впрочемъ, по этому типу 
выстроены всѣ купола малаго діаметра и особенно тѣ, которые покрываютъ 
второстепенныя абсиды церквей 3-го періода. 

Купола, представляющіе на планѣ форму эллиптическую, какъ мы это видѣли 
въ Пантократорѣ, не имѣя ни реберъ, ни нервюръ, входятъ въ этотъ 3-й типъ, 
слѣдствіемъ котораго они и явились. Ихъ форма, дѣйствительно, мотивирована 
необходимостью примѣниться къ продолговатой плоскости; вся разница состоитъ 
въ томъ, что ихъ шапка вмѣсто’ того, чтобы быть сферическою, представляетъ 
форму, подобную полуэллипсоиду. 

Другіе типы, которые мы еще разсмотримъ, совершенно относясь къ 
тѣмъ, о которыхъ мы только что говорили, представляютъ съ этими послѣд¬ 
ними несходства и аналогіи, которыя, выражаясь конструктивно, позволяютъ 
разсматривать ихъ какъ различные типы. 
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4-й типъ представляется намъ съ куполами, представители которыхъ 
находятся въ церкви монастыря Хора, ц. Богородицы, Паитократора. Эти 
купола па первый взглядъ кажутся простыми куполами съ нервюрами, по 
оіш существенно отличаются отъ нихъ тѣмъ, что нервюри совсѣмъ не соеди¬ 
нены съ каменной работой, образующей заполненіе. Эти ребра, начинаясь даже 
съ основанія круглаго барабана и продолжаясь вертикально до вершины ку¬ 
пола, не служатъ, какъ въ первомъ типѣ, для того, чтобы придать устойчи¬ 
вости этому послѣднему. Этотъ новый образецъ народился изъ существеннаго 
принципа но служитъ только простой декораціей. 

Церковь Богородицы представляетъ въ своемъ центральномъ кунолѣ смѣ¬ 
шанный типъ между куполомъ съ нервюрами и куполомъ втораго типа въ томъ 
смыслѣ, что ребра, (которыя начинаются въ основаніи барабана) вмѣсто 
того, чтобы оканчиваться угломъ, какъ у Свв. Сергія и Вакха, оканчиваются 
поверхностью, которая даетъ имъ видъ нервюръ. 

Наконецъ, мы находимъ въ центральномъ куполѣ церкви монастыря Хора 
систему, въ которой барабанъ, поддерживающій куполъ, ребристой формы, 
между тѣмъ какъ куполъ—сферическій, то есть В-го типа. 

Обозрѣвши, насколько возможно коротко, варіаціи византійскихъ купо¬ 
ловъ, мы разсмотримъ способъ, которымъ куполъ, представляющій форму на 
планѣ оообще круглую, соединяется посредствомъ парусовъ съ четырехуголь¬ 
нымъ основапіемъ. Не входя здѣсь въ подробное изслѣдованіе исторіи развитія 
этихъ важныхъ частей византійской конструкціи, тѣхъ попытокъ, черезъ которыя 
прошли, пока достигли блестящаго рѣшенія задачи, какъ мы это видѣли въ Св. 
Софіи, и подтверждая то, что мы сказали выше о соединеніяхъ имѣющихъ форму 
сферическаго треугольника т. е. зачаточнаго паруса, въ крещалыіѣ Св. Софіи 
(чер. 3), займемся лишь парусами церкви Св. Софіи, этого настоящаго типа 
византійскаго храма. Паруса, составляющіе цѣлое съ остальнымъ сводомъ, 
суть части шаровъ, полученныхъ пересѣченіемъ одного шара вертикальными 
плоскостями съ четырехъ сторонъ. Интересно замѣтить, чго радіусъ шара, обра¬ 
зующаго паруса, больше радіуса шапки купола, собственно говоря, такъ, 
что въ цѣломъ куполъ и пандаитивы не представляютъ одного шара съ впи¬ 
санной призмой съ четырехугольнымъ основаніемъ. Паруса образуютъ, впрочемъ, 
четыре части купола и ихъ конструкція похожа па конструкцію этого послѣдняго. 

Византійскіе строители употребляли не одинъ только куполъ для покры¬ 
тія своего храма. Способъ покрытія отдѣльныхъ частей, какъ-то: партекса, 
придѣловъ, гинекея и т. п., состоитъ въ цилиндрическихъ и крестовыхъ сводахъ. 
Разсматривая внимательно системы принятыхъ покрытій, поражаешься логи¬ 
ческимъ путемъ, которымъ шли византійскіе архитекторы. Такъ замѣчаютъ, 
что кйждый разъ, какъ только можно было (т. е. какъ только это допускало 
пространство въ высоту), они всегда предпочитали—л совершенно правильно — 
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употреблять сферическій сводъ, такъ какъ онъ имѣетъ то преимущество, что 
обнаруживаетъ на стѣнахъ меньшее давленіе, чѣмъ крестовые своды. Они упо¬ 
требляли эти послѣдніе только въ тѣхъ случаяхъ, когда должны были ограни¬ 
чиваться въ высоту, какъ напр. въ пижнемъ этажѣ, въ придѣлахъ, для сво¬ 
довъ, образующихъ полъ гинекея. 

Всегда вѣрные экономическому, вполнѣ разумному принципу, который 
послужилъ исходной точкой прогресса въ искусствѣ строенія куполовъ, визан¬ 
тійцы построили свои цилиндрическіе и крестовые своды по способу конструкціи 
раг ігапсЬез вмѣсто сооруженій сводовъ лучеобразными рядами, какъ строятъ 
на западѣ. Такимъ образомъ, освобожденные отъ необходимости устройства 
кружалъ, опи отдѣлались отъ употребленія этихъ предварительныхъ подпоръ 
и прибѣгали къ нимъ только въ томъ случаѣ, когда невозможно было ихъ 
миновать, напримѣръ при постройкѣ арокъ. Форма этихъ послѣднихъ была или 
полукруглая, сжатая или возвышенная Всѣ системы покрышки, употребляемыя * 
въ церквахъ, которыя насъ занимаютъ, обнаруживаютъ давленія, уравновѣши¬ 
ваемыя одно другимъ, и византійскіе архитекторы только въ томъ случаѣ упо¬ 
требляли контрфорсы, какъ средство противодѣйствія сводамъ, когда арки, на 
которыхъ покоится куполъ (какъ въ сѣверныхъ и южныхъ аркахъ Св. Софіи) 
уравновѣшены цилиндрическими сводами. Эти контрфорсы или подпирающіе ка¬ 
менные массивы, всегда, кромѣ того, внутренніе и не выдаются выступами на 
наружпой стѣнѣ, противоположно тому, что мы видимъ въ западной архитектурѣ 
среднихъ вѣковъ. Отыскиваніе средствъ уравновѣсить давленіе сводовъ и куполовъ, 
благодаря правильной группировкѣ, было постоянной заботой византійскихъ 
строителей. Исканіе этого равновѣсія привело къ выработанному рѣшенію въ 3-емъ 
періодѣ*, тамъ церкви покрываются большимъ или меньшимъ числомъ куполовъ. 

Перейдемъ къ разсмотрѣнію несущихъ частей,—къ точкамъ опоры. Столбы, 
поддерживающіе большіе тяжести, на которыхъ покоятся своды и купола, по¬ 
строены по большей части изъ кирпича, и исключительно (какъ столбы цен¬ 
тральнаго купола Св. Софіи) изъ камней, связанныхъ известковымъ растворомъ 
или даже родомъ цемента, состоящаго изъ известковаго раствора съ толче¬ 
нымъ кирпичемъ, дѣйствующимъ какъ пуццоланъ. 

Что касается стѣнъ, то ихъ масса образована вообще изъ бетона, состав¬ 
леннаго изъ известковаго раствора, гравія и мелкаго камня. Бъ этой массѣ 
вкрѣплеиы ряды кирпичей, числомъ отъ 3 до 5, въ вертикальномъ направле¬ 
ніи, и разстояніе между ними колеблется приблизительно между 1,50 и 3-мя 
метрами; ряды эти обезпечиваютъ поперечную связь массы. 

Облицовка стѣнъ составляется иногда изъ тесаннаго камня, но чаще 
всего ее возводили посредствомъ песчаника между рядами котораго вставлены 
кирпичи, число рядовъ которыхъ было отъ 1 до 3. 

Кирпичъ, употребляемый византійцами, напоминаетъ римскій кирпичъ: онъ 
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былъ превосходнаго качества и безукоризненной Формы, въ чемъ можно убѣдиться 
и теперь; средній размѣръ его около 38 сантиметровъ длины и ширины, на 5 сан¬ 
тиметровъ толщины. Памятники показываютъ намъ, что строители древней 
Византіи возвели въ принципъ употребленіе известковаго раствора въ боль¬ 
шихъ толщахъ. Сообразно съ допущенной системой конструкціи, этотъ способъ 
производства совершенно логичный. Какова-бы ни была каменная облицовка 
стѣны изъ камня или изъ кирпича, значительныя толщины слоевъ известко¬ 
ваго раствора имѣли цѣлью уравнять, насколько возможно, пропорцію известко¬ 
ваго раствора между забутовкой и облицовкою, которыя вслѣдствіе этого, содер¬ 
жали въ одинаковомъ объемѣ почти одинаковое количество раствора. Это 
было остроумное средство избѣгнуть разслабленія частей между облицовкой и 
забутовкой, какъ въ то-же время и экономическое средство, потому что оно поз¬ 
воляло дѣлать прочныя стѣны, не расточая кирпича, который, судя по тща¬ 
тельности его выдѣлки, долженъ былъ, безъ сомнѣнія, высоко цѣниться. 
Византійскій растворъ есть родъ бетона, въ массѣ котораго входятъ куски 
кирпича и черепицы величиною съ орѣшекъ, и строители всегда заботились о 
полировкѣ швовъ. 

Чтобы уравнять давленіе на поверхностяхъ, которыя носятъ исключи¬ 
тельныя тяжести, византійцы употребляли свинецъ, по обычаю, усвоенному въ 
эпоху великой имперіи: образцы этого находятъ въ Константинополѣ въ колоннѣ 
Ыарціана, въ базиликѣ Св. Іоанна, въ Св. Софіи и ц. Свв. Сергія и Вакха. 

Въ продолженіи 3-го періода кирпичи лицевой стороны стѣнъ часто по¬ 
ставлены такъ, что образуютъ геометрическіе рисунки, которые украшаютъ Фа¬ 
сады, давая имъ жизнь и движете. Въ стѣнахъ всегда преобладаетъ плошадь 
кладки надъ площадью отверстіи, что не' мѣшаетъ церкви быть-хорошо освѣ¬ 
щенной, благодаря освѣщенію съ высоты куполами. Между тѣмъ какъ окна, 
пробивающія стѣны, вообще полукруглы или раздѣлены ва 2 или 3 части ко¬ 
лонками, двери сохранили Форму римскихъ дверей. Для прочности и элегант¬ 
ности, ихъ перемычки и наличники—мраморные. 

Послѣдняя изъ точекъ опоры, которую намъ предстоитъ разсмотрѣть 
—это колонна,- которая играла важную роль въ византійской конструкціи. 
Стержни колоннъ обыкновенно мраморные и чаще взяты изъ болѣе древнихъ 
сооруженій. 

Эти стержни почти всегда монолиты, и совершенно гладки: единственный 
образецъ желобчатой колонны замѣчается въ церкви Пантократора, но мусуль¬ 
манской работы. Роль колоппы въ византійской архитектурѣ совершенно от¬ 
личается отъ той, какую они исполняли у грековъ и у римлянъ. Для этихъ по¬ 
слѣднихъ она была только аксессуаромъ въ декораціи зданія, между тѣмъ, какъ 
для эллинскаго артиста она была главною точкой отправленія всей конструкціи; 
т. к. структура греческихъ памятниковъ подчинена только вѣсу-, дѣйствующему 
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въ вертикальномъ направленіи. Въ византійской конструкціи, какъ мы уже ска¬ 
зали, главный базисъ всей системы заключается въ сводѣ, который требуетъ не 
только поддержки, но и равновѣсія и отъ котораго, слѣдовательно, зависитъ 
размѣръ подпоръ и колонпъ, что и даетъ этимъ послѣднимъ важное значеніе 
въ элементахъ строенія. У византійцевъ въ первый разъ встрѣчается прило¬ 
женіе въ большомъ видѣ аркадъ, поддерживаемыхъ прямо колоннами. Однако 
отдѣльный образецъ, встрѣчаемый во дворцѣ Діоклетіана, въ Спалато, послу¬ 
жилъ, безъ сомнѣнія, исходной точкой этого типа. 

3-й періодъ искусства доставляетъ намъ примѣры колоннъ, поддержи¬ 
вающихъ купола на парусахъ, мипималышй діаметръ которыхъ позволяетъ об¬ 
ходиться безъ массивныхъ столбовъ. Мы видимъ здѣсь результатъ исканія 
изящнаго происшедшій отъ незначительности размѣровъ. 

Колонны, взятыя часто изъ античныхъ памятниковъ, въ виду тяжести, 
ими несомой на новомъ мѣстѣ, снабжаются желѣзными кольцами или обручами 
(какъ это мы видѣли въ Св. Софіи), цѣль которыхъ было предохранить отъ 
трещинъ, получаемыхъ по направленію продольныхъ жилъ мрамора. Эти обручи 
имѣли, впрочемъ, и другое значеніе: они употреблялись въ случаяхъ, когда 
для уравниванія сильныхъ тяжестей на малыхъ сѣченіяхъ служилъ листъ 
свинца, о которомъ мы уже упоминали. Бъ послѣднемъ случаѣ эти обручи 
служили предохраненіемъ отъ раздавливанія или отъ распаденія сжатаго 
свинца. 

Разъ допущенный принципъ—ставить арки на колоннахъ прямо,—привелъ 
къ тому, чтобы вставить между прямоугольникомъ, съ котораго начинается арка, 
и стержнемъ колонны, имѣющей круглое сѣченіе, накладка (іаіііоіг) большаго 
размѣра, чѣмъ капитель, верхняя часть которой квадратная. 

Абакъ теряетъ свое значеніе въ томъ случаѣ, когда сѣченіе заплечія 
сводовъ имѣетъ форму настоящаго квадрата, и если существуютъ примѣры, 
когда въ этомъ случаѣ употреблялся абакъ, то цѣль его была повысить аркаду, 
увеличивая высоту колонны, которая ее несетъ. 

Абакъ въ видѣ трапецоида вполнѣ объяснимый, впрочемъ, какъ и всѣ части 
византійской конструкціи, есть одна изъ характерныхъ чертъ этой архитек¬ 
туры и не употреблялся, какъ намъ извѣстно, въ предшествующія эпохи. 

Для нагляднаго сличенія, на прилагаемой таблицѣ даны размѣры цер¬ 
квей и пропорціи куполовъ, не включая абсидъ, выходящихъ на восточные фа¬ 
сады, нартексовъ и другихъ частей. Я удовольствовался для каждой церкви 
тѣмъ, что соединилъ только необходимые элементы, опредѣливши ихъ размѣры, 
и относительная величина къ цѣлому, центральнаго купола, оставляя всгоронъ 
второстепенные купола церквей 3-го періода, которыхъ бываетъ тамъ нѣсколько. 
Пропорціи этихъ послѣднихъ, впрочемъ, держатся вообще въ границахъ, близкихъ 
къ пропорціямъ, находящимся въ слѣдующей таблицѣ. 
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Простой взглядъ на эту таблицу останавливается па слѣдующемъ пунктѣ: 
въ третьемъ періодѣ византійскаго искусства, мы видимъ, что размѣры церквей 
далеко отличаются отъ размѣровъ предшествующей эпохи. 

Не говоря о Святой Софіи, величина которой совершенно исключительная, 
самая большая изъ церквей 3*го періода, церковь мон. Хора занимаетъ пло¬ 
щадь почти вдвое менѣе церкви Свв. Сергія и Вакха. Смыслъ этого умень¬ 
шающагося размѣра можно-бы было, объяснить, можетъ быть, тѣмъ фактомъ, 
что въ продолженіи 3-го періода число церквей увеличилось и каждая изъ нихъ 
имѣла болѣе ограниченное число прихожанъ. 

Эта таблица показываетъ намъ еще, что между тѣмъ, какъ во 2-мъ пе¬ 
ріодѣ отношеніе поверхности, покрытой куполомъ, къ поверхности всего зданія 
замѣтно равно 0,23; въ продолженіе-же 3-го періода оно уменьшается, колеб¬ 
лясь между шіпінтіп 0,096 и шахінішп 0,122, изъ чего можно заключить, что 
это отношеніе составляетъ не болѣе половины того, которое было въ предше¬ 
ствующій періодъ. 

Замѣтно приблизительно то же самое отношеніе (т. е. 1:2) между діа¬ 
метромъ самого большаго изъ куполовъ третьяго періода (куполъ главной 
церкви Пантократора , имѣющій 7 м., 40) и діаметромъ купола Свв. Сергія и 
Вакха, который равняется 15,40 м. Для кунола-же меньшаго діаметра (3 м., 40) 
обозначеннаго въ таблицѣ, купола церкви Мирелея , отношеніе это доходитъ 
приблизительно до У 5 . 

Что касается до барабановъ, поддерживающихъ куполъ,—отношеніе, су¬ 
ществующее между ихъ высотой и діаметромъ купола, колеблется между 0,3 
и 0,6, исключая крайніе случаи въ церкви Св. Андрея и церкви Богородицы, гдѣ 
это отношеніе равно 0,185 и 0,875. 

Между тѣмъ какъ въ продолженіи 2-го періода отношеніе высоты зданія* 
отъ земли до вершины купола, къ діаметру этого послѣдняго около 1,5, 
въ церквахъ 1-го типа и въ церкви Панахранты , въ которой мы видимъ 2-й 
типъ 3-го періода, отношеніе это въ среднемъ выводѣ приблизительно вдвое 
больше. 

Въ другихъ церквахъ 2-го типа оно равно въ среднемъ 2,60; это пока¬ 
зываетъ, что византійскіе архитекторы увлеклись увеличеніемъ размѣровъ 
въ высоту, въ церквахъ 1-го типа 3-го періода, и уменьшили ихъ потомъ 
въ церквахъ 2-го типа. 


Византійскіе строители всегда давали себѣ отчетъ о матеріалѣ, вклады¬ 
ваемомъ въ дѣло, какъ при постройкахъ, такъ и при украшеніяхъ. 

Ихъ наружная декорація вполнѣ и точно согласуется съ струк¬ 
турой памятника; вся конструкція разбирается тамъ ясно, своды и купола 
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обрисовываются свободно и не покрыты крышами, которыя маскировали бы 
ихъ форму. 

Эта то ясность и придаетъ особый характеръ ихъ фасаду; и этотъ ха¬ 
рактеръ, продолжаясь даже въ 3-мъ періодѣ, гдѣ, повидимому, болѣе всего пре¬ 
обладаетъ наружная декорація, прежде всего раціональный: всѣ фальшивыя 
части и приставныя украшенія, или безполезные фронтоны, безпощадно исклю¬ 
чаются изъ декораціи, черпающей всю свою привлекательность въ истинѣ. Такого 
рода пониманіе декораціи могло-бы дать хорошій урокъ и настоящему времени, 
когда господствующій вкусъ принуждаетъ часто архитектора составлять декора¬ 
цію изъ наклейки пилястръ и другихъ украшеній, полезность которыхъ 
равняется нулю и часто соединена съ сомнительными формами. 

Византійскіе архитекторы всегда подчинялись непреклоннымъ законамъ 
логики; они предназначали самыя большія богатства, самые драгоцѣнные ма¬ 
теріалы для внутренней декораціи ихъ зданія, гдѣ все скомбинировано пра¬ 
вильно. Скелетъ строенія одинаково остается виднымъ и внутри. Богатыя мо¬ 
заики, такъ поразительно украшающія своды и купола, оставляютъ форму ихъ 
совершенно явственной. Скульптура малаго размѣра, низкаго рельефа вообще 
при украшеніи капителей и абаковъ колоннъ (форма которыхъ приспособлена 
къ несенію арокъ), архивольтовъ и другихъ частей архитектуры, несомнѣнно 
весьма оригинальна; стѣны одѣты въ мраморъ. Карнизы имѣютъ малый 
свѣсъ и ихъ профили всегда хорошо приспособлены къ предмету. Сверхъ того, 
византійскіе художники съ большимъ искусствомъ умѣли воспользоваться цвѣ¬ 
тами строительныхъ матеріаловъ для декоративныхъ цѣлей, и можно 
сказать, что въ своей декораціи они разумно пожертвовали скульпту¬ 
рой въ пользу красокъ со вкусомъ, который не измѣняетъ себѣ никогда. Пхъ 
зданія образуютъ гармоническое цѣлое, гдѣ каждая мелочь подчиняется общему 
съ совершеннымъ пониманіемъ и спеціальнымъ чувствомъ декоративныхъ эффек¬ 
товъ. Византійцы были великими художниками, и изученіе ихъ памятниковъ, 
еслибы только захотѣли вникнуть въ ихъ смыслъ, могло-бы плодотворно вліять 
и на наше время, когда архитектура, повидимому, ищетъ новаго пути. Этотъ 
путь она найдетъ только тогда, когда дастъ себѣ отчетъ въ принципахъ, всегда 
истинныхъ, которыми вдохновлялась прошедшая архитектура. II нельзя отрицать, 
что это условіе—важный факторъ красоты зданія. 

Если византійцы и усвоили пріемы и принципы своихъ предшествен¬ 
никовъ, и черпали данныя изъ разныхъ источниковъ, то было-бы несправедливо 
пепризнать за ними способности обосновать всѣ эти элементы, и составить изъ 
нихъ, силою своего предпріимчиваго духа и артистическаго генія, стиль по 
истинѣ оригинальный. Впрочемъ, простое посѣщеніе Св. Софіи, можетъ научить 
большему въ этомъ отношеніи, чѣмъ томы описаній. Искусство византійское 
•имѣло, сверхъ того, преобладающее вліяніе на среднія вѣка, и если сами строи- 
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гели запада, увлекаясь этою архитектурой, не умѣли или боялись употреблять 
въ ихъ памятникахъ тѣ пріемы, которые въ византійской конструкціи давались 
легко,—то это вина не византійскихъ строителей. Въ самомъ дѣлѣ архитек¬ 
тура западная среднихъ вѣковъ, увлекаясь конструкціей византійскихъ купо¬ 
ловъ, старалась подражать имъ; но это подражаніе было робкое, нѣсколько 
наивное, потому что хотѣла отдѣлаться отъ затрудненій, вмѣсто того, чтобы 
смотрѣть на нихъ прямо, какъ это сдѣлали съ большимъ знаніемъ и смѣ¬ 
лостью византійцы. Это ясно замѣтно при разборѣ папримѣръ вопроса о строе 
ніи парусовъ, который на западѣ, въ средніе вѣка былъ рѣшенъ только пови- 
димому: паруса замѣнялись тромбами, (й’отізев) выступами (епсогЬеІІетепіз) или 
перемычками (агсз бе бёсЬаг^е), примѣры которыхъ встрѣчаются въ 8. Ргопі 
бе Рёгі^иеих, въ Св. Маркѣ Венеціи и т. под. 4 ). Эти пріемы употреблялись 
византійцами только тогда, когда искусство ихъ было въ упадкѣ. 


оІ, іУІ'юиісъ 


4 ) Е. Ѵіоііе* 1е Бис. Вісііоппаіте гапоппё іе Vагсійіесіиге /гащаізе іи ХІ-е аи XV 1-е 
ііесіе. РагК МБСССЬХХѴ—Іогае 4—ра^е 350—353. 



Византійокіе землемѣры. Наблюденія по исторіи сельскаго хозяйства. 

Ѳ. И. Успенскаго. 


Предлагая нѣсколько замѣчаній по различнымъ сторонамъ сельско-хозяй¬ 
ственной жизни византійскаго государства, считаемъ нужнымъ предварительно 
сдѣлать оговорку, чтобы не ввести читателя въ соблазнъ и устранить отъ себя 
всякія нареканія. Было бы слишкомъ самонадѣянно обѣщать рѣшеніе затроги- 
ваемыхъ здѣсь вопросовъ: объ измѣреніи земли, о мѣрахъ, вѣсѣ и цѣнностяхъ, 
о доходности и мѣновой стоимости земли, объ организаціи крестьянскаго хо¬ 
зяйства, податяхъ, о положеніи помѣщичьихъ крестьянъ и т. п. Всего этого 
намъ необходимо коснуться, на сколько позволяютъ частію изданные, въ боль¬ 
шинствѣ же неизданные матеріалы; но недостаточность тѣхъ и другихъ и не¬ 
полнота часто останавливаетъ изслѣдованіе на полдорогѣ, не удовлетворяя 
вполнѣ научнаго любопытства. 

Остается затѣмъ свободное поле для догадокъ, которыя могли бы имѣть 
значительную степень вѣроятности, если бы находили себѣ оправданіе въ об¬ 
щей сельско-хозяйственной исторіи. Но экономическая исторія даже въ Германіи 
и Франціи не имѣетъ еще установившейся формы; по отношенію къ Византіи, 
какъ и слѣдуетъ ожидать, дѣло обстоитъ гораздо хуже. Вотъ почему мы мо¬ 
жемъ обѣщать не болѣе какъ нѣсколько объясненій и догадокъ по поводу не¬ 
большихъ отрывковъ изъ византійскихъ землемѣровъ и сельско-хозяйственныхъ 
замѣтокъ, извлеченныхъ изъ византійскихъ рукописей. 

Какъ земледѣльческая страна, основавшая на мелкомъ землевладѣніи свою 
администрацію, податную систему и военное устройство, Византія не могла 
пренебрегать интересами сельскаго хозяйства. Многое, конечно, утрачено без¬ 
возвратно изъ памятниковъ, касающихся внутренняго устройства Византіи, но 
кое-что, какъ оказывается, сохранилось до нашего времени. Независимо отъ об¬ 
щихъ трактатовъ и руководствъ по геометріи и геодезіи, которыми довольно 
богата византійская литература, встрѣчаемъ въ рукописяхъ многочисленныя 
замѣтки и наставленія, относящіяся къ разнымъ сторонамъ сельскаго хозяй- 
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етва. Эти послѣднія имѣютъ тѣмъ больше значенія, что представляютъ собой 
случаи изъ практики и обнимаютъ такія явленія экономической жизни, которыя 
не могли быть предметомъ вниманія составителей ученыхъ трактатовъ: гео- 
попикъ, геометрій, геодесій и т. д. 

Небольшія анонимныя статьи, касающіяся сельскаго хозяйства, встрѣча¬ 
ются или въ сборникахъ, носящихъ имя популярнѣйшихъ математиковъ и зе¬ 
млемѣровъ, напримѣръ Нронъ, или въ руководствахъ по судебной практикѣ, или 
же, наконецъ, вообще въ рукописяхъ юридическаго содержанія. Большею частію 
онѣ находятся въ началѣ или въ концѣ рукописи, имѣютъ форму замѣтки или 
записи владѣльца рукописи. Въ иныхъ обозначенъ годовой разсчетъ доходовъ 
съ хозяйства, въ другихъ показана схема размежевапія крестьянскихъ участ¬ 
ковъ; въ однихъ предлагаются практическіе пріемы измѣренія земель, въ дру¬ 
гихъ приводятся землемѣрные термины съ показаніемъ ихъ реальной вели¬ 
чины. Попадаются наконецъ статьи, трактующія сельско-хозяйственные вопросы 
въ видѣ задачъ: если съ такого-то участка при извѣстныхъ условіяхъ полу¬ 
чается такой-то доходъ, то какъ измѣнится сумма доходности при измѣнив¬ 
шихся условіяхъ. Не можетъ быть сомнѣнія, что въ подобныхъ записяхъ 
бьетъ живая струя бытовыхъ отношеній, и что изученіе ихъ можетъ пріобрѣсти 
большую научную цѣнность, если только окажется возможнымъ понять и 
объяснить смыслъ этихъ замѣтокъ. По отношенію къ весьма скудному издан¬ 
ному матеріалу по византійскому землевладѣнію, разумѣемъ акты и отрывки 
писцовыхъ книгъ, занимающія насъ анонимныя записи имѣютъ ту особенность, 
что часто представляютъ собой ариѳметическія или геометрическія формулы. 
Практическую важность и реальное значеніе этихъ формулъ во многихъ слу¬ 
чаяхъ удалось намъ понять и оцѣнить до осязательной ясности, когда въ на¬ 
шемъ распоряженіи оказывался текстъ писателя или земельный актъ, который 
самъ по себѣ или оставался темнымъ, или допускалъ различныя толкованія. 
Будучи сопоставленъ съ формулой, этотъ же самый текстъ не разъ получалъ 
ясный смыслъ. Чтобы обозначить ближе область, къ которой относятся сооб¬ 
щаемые ниже отрывки, мы. не находимъ болѣе подходящей параллели, какъ 
ѲготаЫсі ѵеіегез 1 ). 

Прежде всего слѣдуетъ болѣе или менѣе полный трактатъ, касающійся 
разныхъ сторонъ экономической жизни. Оцѣнку заключающагося въ немъ ма¬ 
теріала мы пытаемся дать въ комментаріи къ тексту, необходимые же выводы и 
заключенія излагаемъ вслѣдъ за текстомъ. 


Віите , ЬасЬтапп ипі Вийог ,Біе бсЪгШеп сіег Котізсііеп Реійтеззег, Вегііп 
1848, два тона. 
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I. 


МЕѲОДОЕ ТНЕ ГЕЙМЕТРХАЕ 1 ). 


Ка&шс 6 тгаХакк 2 ) оі- 
оаахгі, оі тсХзГатоі тт]ѵ убіо;аз“ріаѵ хаі 
оіаѵо[лт]ѵ а~груо\ои'по, зѵ тобто) хаі 
узш;азтраі ІхХ^От/заѵ. 'Н 8 з т?^ {/ітрас 
2 “(та з 5 рт]таі т:ар’ АгрттГоіс. Діа г)]ѵ 
той N51X00 Вісфаакѵ тгоХХа уюріа атгш- 
Хоуто, тсХзГата оз хаі різта ту]ѵ аѵті- 


Какъ узнаемъ изъ древнихъ сочине¬ 
ній, очень многіе занимались измѣре¬ 
ніемъ и межеваніемъ земли, почему и 
названы геометрами. Изобрѣтеніе же 
мѣръ принадлежитъ Египтянамъ. При 
разлитіи Нила многіе участки утрачи¬ 
вали свои межевые знаки, такъ что 


*) Содержаніе приводимаго трактата нѣсколько шире, чѣмъ можно еудпть по заглавію. 
Онъ занимается не только метрологіей, но и разными другими вопросами сельскаго хозяй¬ 
ства. Оригиналъ находится въ Вѣнѣ, въ дворцовой библіотекѣ, Сой. Іигійісиз Сгаесиз X і\ 
85 ѵ. Рукопись отличается значительнымъ числомъ сокращеній, условныхъ знаковъ и не 
свободна отъ явныхъ ошибокъ писца. Сокращенія п знаки мы пытались раскрыть, точно 
также не считали нужнымъ воспроизводить завѣдомыя ошибки. Въ пріятный долгъ вмѣ¬ 
няемъ себѣ выразить глубокую благодарность академику И. В. Ягичу , который еъ лю¬ 
безною готовностью провѣрилъ нашу копію по оригиналу. 

2 ) Начало нашей статьи представляетъ перифразъ знаменитаго геометра Крона. Такъ 
именно читаемъ въ сочиненіи его Ару/) то>ѵ узщизтроиіхзѵшѵ. Кайо»; ѵ)(іас 6 ттаХаіб* 
бібаахгі Хоуос, оі ттХзіЗтоі тоГ? тгзрі г/)ѵ у ту иітроіс хаі оіаѵоіхаГ? атгг^уоХоиѵто* б&зѵ 
хаі узшазтріа зхХгуітр т) бз р-зтргугоос еттіѵоіа гуртуаі ттар’ Аіуоятіоі* и проч., см. 
ЕиІізсЬ, , Негопіз Ліехашігіпі ^еотеігіеогит еі зіегеотеЬгісогит геіідиіае. ВегоНпі 1864, 
8. 43. Большинство византійскихъ авторовъ, писавшихъ по геометріи или геодезіи, от¬ 
правляются изъ сочиненій Ирона, иногда дополняя и исправляя его. Такъ Іоаннъ ІІедіа- 
симъ, писатель 14 вѣка, говоритъ въ предисловіи къ своей геометріи: 6 уар р.зтргузш? 
таитгр У)уГ|СТар.зѵо; т)рсоѵ бо<ра>с ааа хаі засрш* тгзрі тоотсоѵ б'басхзі' бі)зѵ брр-соазѵо-г 
соѵобщсо аоі тбѵ тгзрі тоохсоѵ Хбуоѵ, зГ ѵ. тгоо хаі тгараХзХзіаазѵоѵ ехеіѵср ззті, соѵ- 
хоаш? аѵатгХгушѵ, т. е. основатель этого измѣренія Иронъ учитъ объ этомъ мудро и 
вмѣстѣ ясно; руководствуясь его сочиненіемъ, я изложу тебѣ этотъ вопросъ въ сокраще¬ 
ніи, а если что у него пропущено, то кратко пополню. См. Ргіейіегп , Біе Сеошеіігіе (Іез 
Ресііазітиз. Рго^гагат гмѵ біГепШсЬеп Ргеізе-Ѵегкііеііип» ап (Іег Зішсііеп-Апзіаіі. Апз- 
Ъасіі 1866, Обѣщаемыя дополненія дѣлаетъ Педіасимъ на стр. 22—23. Знакомство съ Крономъ 
и критическое къ нему отношеніе находимъ также у Георгія геометра , Парижъ, Сой.. 
Сгаес. ВіЫ. Ве§іае 2410 і. 195 ѵ. 
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атро<рт]ѵ айтоа хаі юул~і 7]Ѵ оиѵатбѵ 
■Іхаотоѵ ітгфѵббахеіѵ т д. Го іа. ’Еѵ тобтш 
ітсгѵбтраѵ оі Аіуотстюі тт]ѵ аѵарізтрт]- 
аіѵ тт]? "(/]?, тіготг (ліѵ |лзта хаХа,аоо, 
т~і ог {летбі ауоглоо */]тоі біохаріоо., 
тсотз бз [ъзтбі хаХс^лои */]тоі тгр 6р- 
уиіас 1 )* ёѵаухаГа? уар оиат}? тт]? (лзтра? 
зі? тга'ѵта? то 5? тбтоо? 'ігзрі^Х&зѵ ^ 

Хргі'а. 

С Н о5ѵ г~і~зоо? 7 з<о[хзтріа 2 ) аоѵз- 
атт]хгѵ зх тз хХіріато?, ахотсзХоо 3 )^ 
7 рар.}ла)ѵ хаі ^шѵішѵ, зітіоз^зтаі ое 
узѵг п зГбт], аут^ата хаі Пзшрт^ріата. 
КХіріата [лзѵ оиѵ зіаі тзааара' аѵато- 
Хт], ббсл?., архто? хаі {лзсгг^рріа. Гю- 
ѵГаі бз еіаі треі?* <3р8т], а{л[ЗХзГа хаі 
е?еГа. ’Орі)^ (лзѵ ооѵ заті уеоѵіа т]ті? 
ётс’ збіЫа? ата&зГаа та? зсрзЦт]? уш- 


послѣ спаденія воды невозможно было 
каждому распознать свое собственное 
владѣніе. Поэтому-то и изобрѣли Егип¬ 
тяне искусство измѣренія земли то по¬ 
средствомъ шеста, то веревки или со¬ 
каря, то шеста или оргіи; вслѣдствіе 
же необходимости мѣръ, употребленіе 
ихъ распространилось по всѣмъ стра¬ 
намъ. 

Планиметрія состоитъ изъ климата, 
скопела, линій и угловъ, допускаетъ же 
роды, виды, схемы и теоремы. Клима¬ 
товъ четыре: востокъ, западъ, сѣверъ 
и югъ. Скопеломъ называется условно 
принимаемая точка. (Линій десять: пря¬ 
мая, параллельная, основаніе, вершина, 
стороны, діагональ, катетъ, гипотенуза, 
окружность, діаметръ). Угловъ три: пря¬ 
мой, тупой и острый. Прямымъ угломъ 


*) Сой. бруоіа?. Древнему языку извѣстна бруоіа или чаще оруоіа. Это мѣсто у 
Ирона читается: ?ш тоото ёксѵбг^ааѵ оі Аі-ртгаоі тт]Ѵоз Т7]ѵ |хзтр7]біѵ, ѣотз р.гѵ тер 
хаХооіхз'ѵф буоіѵіор, тготз бз хаХархо, тготз оз хаі зтзроі? р-зтроі?, т. е. по сену при¬ 
думали Египтяне измѣрять землю то такъ называемой веревкой, то шестомъ, то другими 
мѣрами. О различнымъ мѣрахъ, употреблявшихся въ Византіи, будетъ рѣчь впереди. 

2 ) У Ирона, ПиШск 8. 44, недостаетъ только выраженія буг^ата. * Н ітгітгзбо? 
'і'соор.зтріа — это та часть геометріи, которая занимается измѣреніемъ плоскостей, т. е. 
планиметрія. Объясненіе термина дается у Ирона, 8. 188: зта'тгзооѵ оз то еѵ [хгр/.зі хаі 
тіХатзі изтообрзѵоѵ, е. плоскость же (или поверхность) есть измѣреніе въ длину и ши¬ 
рину.— Такъ капъ въ нашемъ текстѣ встрѣчаются пропуски противъ текста Ирона, то 
мы въ русскомъ переводѣ возстановляемъ недостающія мѣста, гдѣ это необходимо для по-' 
ниманія смысла, отмѣчая ихъ скобками. 

3 ) ЕхотгзХо? бз зі? б 07] ібті Хар.р«ѵб|лзѵоѵ бг^зіоѵ, см. Ыронъ 8. 44. Лучшее объяс¬ 
неніе термина даетъ I. Педіасимъ, 8. 8 : ібтзоѵ бз боі , ёѵ тоГ? узш|лзтроор,зѵоі? аѵті 
б7]р.зіоо Хар.раѵо[хвѵ бхоХотга, тоотзбті то б^ріеіоѵ, аср’ оо рзтреіѵ ар^орьзОа, зГтооѵ 
то $6Хоѵ то ёр.^7 і бб{хзѵоѵ, &©’ оо бзбетаі то бшхарюѵ г] тоі то буоілчоѵ то бзхабруоюѵ.... 
тіѵз? бз тоото хаі бхо'тгзХоѵ бѵора'Сообіѵ, т. е. да будетъ тебѣ извѣстно, что ири измѣ¬ 
реніи земли за точку принимается колъ, т. е. тотъ пунктъ, отъ котораго начинается измѣ¬ 
реніе • это есть деревянный колъ, утвержденный въ- землѣ, къ которому привязанъ сокарь 
или веревка въ десять оргій.... нѣкоторые называютъ его скопеломъ. 
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ѵіа? ?аас <Ш.^Хаіе ттоіеь *). Геѵѵ; рьёѵ 
оиѵ гт}с [іетрас еіаі тріа* гиЭи[лг~ріх6ѵ, 
8|і.^аоо{хвтрг/йѵ хаI ат8рго|агтрі/с6ѵ. Еи- 
іЬрігтріхбѵ 6з ХІугтаі т:аѵ то хат э 
ги&гГаѵ (і.етро6рігѵоѵ 8 оз хаі арх"*] Ш1 
арі&ріб? хаХгГтаі* отгрго|хгтрг/.6ѵ оз XI- 
•угтаі о ті ехоѵ {л7]хо$ хаі тсХсСто* хаі 
'ігсс^од е? об хаі то атгрзоѵ уіѵшахгтаі, 
о оё хаі хо^о? хаХзітаі 2 ). 


То ог [лгтроѵ зорУ]таі 8д аѵ&робтйооѵ 3 ), 
бахтиХоо, хоѵбиХоо, тсаХаіатт]? 4 ), хоі- 
ѵоатбрюи, атті&ар.-^, 'гг^хги)? 5 ), 6р~(иіас, 
тгооб?, р^ріатоъ. Посѵтшѵ 61 Т(ОѴ [ЛЗТрШѴ 


называется такой, котораго одна сто¬ 
рона будучи поставлена прямо къ дру¬ 
гой, дѣлаетъ смежные углы равными 
между собой. (Когда же бываетъ одинъ 
больше, другой меньше, то тотъ, кото¬ 
рый больше, т. е. шире, называется ту¬ 
пымъ, а который меньше, т. е уже, 
называется острымъ). Родовъ измѣре¬ 
нія три: прямолинейное, поверхностное 
и стереометрическое. Прямолинейнымъ 
считается всякое измѣреніе, которое из¬ 
мѣряетъ въ прямую линію, оно называет¬ 
ся началомъ и числомъ. (Поверхностное 
измѣреніе имѣетъ ширину и длину, низъ 
него познается плоскость, оно назы¬ 
вается квадратнымъ). Стереометрическое 
измѣреніе имѣетъ длину, ширину и 
толщину, чрезъ него познается измѣ¬ 
реніе тѣлъ, оно называется кубическимъ. 

Мѣры же придуманы по членамъ че¬ 
ловѣческаго тѣла: пальца, двухъ паль¬ 
цевъ, четырехъ пальцевъ, разстоянія 
между вытянутыми большимъ и указа- 


0 Сой. хяс іоесГр ушѵзіа? аХХг^Ха? тсоізГ. У Ирона, НиШсІг 8. 12, находимъ слѣ¬ 
дующее опредѣленіе: бріН] іхаѵ оиѵ ёбті ушѵіа 7] т^ аѵахгір.зѴ{] Гс щ , аѵтіхзі<азѵаі сі з 
5'Зіѵ а? тгоізі еойзіа 5'й: , зобзіаѵ ота&зГаа. ^Отаѵ уар зибзіа зтг’ зо&зіаѵ атаОзГба 
та? зрз;9)? ^ита? Гоа? аХХгДаі? ттоібГ, бріИ] зхатзра та>ѵ Гбсоѵ уитйіѵ збтіѵ. 

5 3 Сой. пропущено хаі ка-/Оъ. Правильное чтеніе возстановляется по Крону , 8. 45: 
ец 1 Заоо[і.зтрг/.оѵ оз то зхоѵ хаі [лгухо? хаі тгХато?, е? оа хаі то гараооѵ уіѵюбхзтаі, 6 бт] хаі 
биѵааі? хаХзітаі. 2тзргоизгріхбѵ бз то &уоѵ хаі {хгрсо? хаі тсХато? хаі тгауос, ёс ои 
то атзргбѵ уіѵшбхзтаі, 6 бт) хаі хи^о? хаХзітаі, т. е. поверхностное измѣреніе имѣетъ 
ширину и длину, изъ него познается плоскость, оно называется квадратнымъ. Стереоме¬ 
трическое измѣреніе имѣетъ ширину, длину и толщину, чрезъ него познается измѣреніе 
тѣлѣ, онэ называется кубическимъ. 

3 ) Та бз рітра !с7)6рт]ѵгаі аѵОрсотаѵооѵ <азХ.о>ѵ, т. е. единицы мѣры заимство¬ 
ваны отъ членовъ человѣческаго тѣла, "Нрсо 8- 47. 

*) ПаХаібтоо У Ирона. 

Сой. тгт^о?, брріа?. 
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бХа/ютбтзрб? есгаѵ 6 оахтоХо*, од хаі 
Ііоѵад хйХзітаі, ОЕбтзро* ое тобтои 6 
хбѵбоХод, од іугі оахтиХоод обо, трГто* 

5 т:аХоа< 2 - 6 д, оѵтіѵа тсаХаіатбѵ тгтартоѵ 
хаХоиаі тіѵе^ оіа то тзааарас бахтб- 
Хоо* в/зіѵ, тіѵе* 6г хаі трітоѵ тг^ 

тзтарта і'/зі, 5 8г тпид тзааара. 'Н 
оі/а* гуві ъаХсая~ад Збо ^уооѵ оахтб- 
Хоод бхтіЬ, хоѵобХоо? тзааара*, 7)тіе 
хаі хаХзітаі В(ріоіроѵ ту}* а-Шаріт]** 
оі/ад ог Хзузтаі то тіоѵ обо оахтбХшѵ 
аѵоіуріа, -/]уооѵ тоб аѵті/зірос хаі тоб 
Хі/аѵоо* тобто хаі хоіѵбаторіоѵ хаХобаі 
тіѵё'*. Н атгі&арл/] і/еі тсаХаіатад трзіс 
7 ] 70 оѵ оахтбХоо* осбоЕха, хоѵобХоо* е^* 

6 тоб* е/еі ати&арі^ѵ [ііаѵ трітоѵ, т^уоиѵ 
тсаХаіата* тЕааарас, хоѵобХоо* бхтсо, 

*/]уооѵ -аХаіаібі:? ^тоі атгШарих* обо, 
хоѵобХоо? ф", оахтбХоос хо' *), то ^ріос 
то атХобѵ з/зі —боа* т]тоі тг^/оѵ 

іліаѵ хаі -боа а", то (Зт}|ш тб бітгХобѵ 
Е/зі тгбоа* з' */]тоі а-Шаріа* д/" 2 ). 

О Иронъ 8. 47 о тіѴі/Оъ е'/еі тгбоа? обо, 7)уооѵ С'лхйар.а? [3 «и” (т. е. 2 г / 3 ), тсаХаюта?- 
бхтіо, хоѵобХоо* іс’, оахтбХоо? Х(3\ Кокъ увидимъ ниже, въ нѣкоторыхъ областяхъ Византій¬ 
ской имперіи довольно значительные участки измѣрялись посредствомъ тст^/о? какъ единицы 
мѣры. Но въ нашемъ памятникѣ локоть имѣетъ 24 пальца, а у Ирона 32. Различается 5 тсгу/ид 
6 зи&0[А8тріхос, ху'/ис; о ХіОіхб? (Иронъ 8. 48, 221). О разницахъ въ единицахъ мѣры 
будемъ говорить ниже. 

2 ) Сой. обозначаетъ дроби знаками. Въ большинствѣ случаевъ эти знаки показаны 
въ палеограФІп Монфокона и Гардпыаузена (Огіесіпзсіхе Ра1аео§тар1ііе): и (Г обо¬ 

значаетъ Ѵ„ ш“ значитъ а/ 3 , вообще всѣ дроби съ единицей въ числителѣ. Слѣдуетъ обра¬ 
тить вниманіе, что нашъ памятникъ представляетъ разногласія съ текстомъ Ирона отно¬ 
сительно величины локтя и шага. Локоть анонимный писатель считаетъ на */ 4 меньше 
ироновскаго. Относительно мѣры шага у Ирона находимъ слѣдующее: то ^р.а то 
атсХоиѵ а/еі бтсіВар-а^ у' у" (ЗУ 3 ) яооа? (3/1." т. е. 2У 2 , /) тгаХаібта? 10, \ 
хоѵббХои? 20, 3) ЗахтбХоо* 40. То (З^р-а то бітгХобѵ еуеі тгбоа; 5, ?} стгі&ар.а? 6 2 / 3 , 


оахтбХоос іс’ б — 7]/іі* е/еі тсббас а/_” 


атілдаріт^, тзтартоѵ бг ш* зіѵаі тоб тто- 
66* тзтартоѵ, хаі уар т { атпОа^Т] тріа 


тельнымъ пальцемъ, пяди, локтя, са¬ 
жени, стопы, шага. Самая меаьшая изъ 
мѣръ есть дактиль, который и назы¬ 
вается единицей; за нимъ слѣдуетъ 
кондилъ, въ которомъ два дактила; 
третій палестъ, который одпи назы¬ 
ваютъ четвертью, потому что въ немъ 
четыре пальца, нѣкоторые же третью 
спиѳамы или четвертью стопы, ибо 
спиѳама имѣетъ три четверти, а стопа 
четыре. Диха имѣетъ два иалеста или 8 
дактиловъ, кондиловъ 4 называется так¬ 
же мѣрой въ 2 /з спиѳамы; дихой же назы¬ 
вается раскрытіе двухъ пальцевъ, боль¬ 
шаго и указательнаго, эту мѣру нѣко¬ 
торые называютъ киностомомъ. Въ епи- 
ѳахчѣ три палеста, т. е. 12 дактиловъ 
или 6 кондиловъ. Стона ' имѣетъ Ѵ[. л 
спиѳамы, то-есть палестовъ 4, кондиловъ 
8, дактиловъ 16. Локоть имѣетъ іу 2 
стопы, то-есть палестовъ 6, спиѳамъ 2, 
кондиловъ 12, дактиловъ 24. Шагъ 
простой имѣетъ стопъ 2 1 / 2 или 1 ло¬ 
коть и 1 стону; шагъ двойной имѣетъ, 
стопъ 5 или спиѳамъ 6У 2 . 
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с Н тгрсоту] тшгщ "Тр ут)? гатіѵ ^ 
[лгХіуаХо? у т;, г~ая тора тоааѵ 
г/]ѵ ут)ѵ зТОіѵоирііѵу;, ту;? ойѵ {лзХіуа'Хоо 
табтт;? ха! Хітора?, татаціаСад ха! 
тороуаіои, [лаироуаійи тз ха! (ЗаЭиуаіои 
табт-/;? еѵ і'ао) ріітрср рьвтраѵ ха! то- 
"тграахзіѵ* тф бтсзр^ирср у7]ѵ цо- 
О 10 и 3 V б ? , ). Т 7]Ѵ 0 3 6 7й 6 ТГ О X О V 


Земля перваго качества есть медо- 
млечная земля, ее ставятъ выше вся¬ 
кой другой. Эта медомлечная и жирная, 
орошаемая, пшеничная, черноземная и 
плодородная земля въ одну мѣру измѣ¬ 
ряется и продается: одинъ модій за 
перперъ. Земля сухая и супесчаная, 
каменистая и песчаная считается вто- 
раго качества, ее должно продавать но 


тоХаісгб.?; 20 , У) хоѵббХоо? 40 , г { бахтбХоо? 80 . Но вникая въ подробности термино¬ 
логіи нашего автора, мы приходимъ къ заключенію, что его шагъ въ сущности имѣетъ 
ту же мѣру, что и у Ирона, ибо Ѵ/ г стопы дѣйствительно соотвѣтствуютъ его 1 локтю 
и 1 стопѣ (это простой шагъ). Двойной шагъ вдвое больше величины простаго. Изобра¬ 
зимъ въ таблицѣ приведенныя мѣры : 


(Зг^ха (атсХооѵ) 1 


тг‘ѵ/0? 

1 2 /з 

1 






т:обс 

ѵ / 2 

1 2 /з 

1 





атчіОаілт; 

з 1 /» 

2 

17з 

1 




бг/а?= 








хо'.ѵбптоаоѵ 

5 

Ѵз 

Ѵі 

2 /з 

1 



тоХаіату;? 

10 

6 

4 

3 

2 

1 


хбѵбоХо? 

20 

12 

8 

6 

4 

2 

1 

бахтоХос 

40 

24 

10 

12 

8 

4 

2 


*) Здѣсь начинается оригинальная часть нашего документа, устанавливающая каче¬ 
ственность земли и сравнительную ея цѣнность. Во всей дошедшей до насъ литературѣ по 
сельскохозяйственнымъ распорядкамъ въ Византіи пѣтъ болѣе точнаго и яснаго указанія 
на три степени качественности земли и на сравнительную стоимость земель перваго, вто- 
раго и третьяго качества. Въ статьѣ <Слѣды писцовыхъ книгъ въ Византіи», помѣщенной 
въ Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія за іюль 1885 г. (стр. 47—48), мы дѣ¬ 
лали попытку указать нирму цѣнностей земли: на основаніи купчихъ сдѣлокъ и арендной 
платы. Высказанныя тамч, соображенія оправдались въ Формулахъ, даваемыхъ разбираемымъ 
отрывкомъ. Есть только одно еще мѣсто въ Геопоникѣ Ирона (НиИзсЬ, 8. 222), которое 
также говоритъ о разныхъ качествахъ земли: гдті о® ха! у] Хігара ут; зѵзягброо ха! 
уе шріѵсоѵ, т] ргХауугоо? уг] 7) тора тсаібіѵ зтоіѵоо|хзѵу], оіа атзугі бгтбѵ • табт - /;? 
іхгтргГтаі іобугра р' уг’іхбѵ зѵ ту;? {хгХауузоо ха! Хітсара? ха! ту;? тотацо^боо табтт;? 
<хіа? гхаатотт;? 7] узсои-гтріа еѵ іббту;ті агтргГ іобугра р' уг’іхбѵ зѵ, т. е. есть же мяг¬ 
кая земля пахотная и усадебная, черноземъ, которая у всѣхъ цѣнится какъ задерживающая 
дождевую влагу, ее отмѣриваютъ сто югеровъ на одинъ дворъ. Эту черноземную и мягкую, 
и орошаемую землю геометрія измѣряетъ каждую центурію круглымъ счетомъ: 100 юге¬ 
ровъ дворъ одиаъ. — Къ землѣ перваго же качества должны быть относимы нижеслѣду¬ 
ющіе сорты у Ирона: ту;? бз отоуаіоо тугоі |За?Ьуаіоо р.гтрзі іобугра рхг' уг’іхбѵ еѵ, 
т у;? бз іройра? -утоі хоххіѵоо |хгтргГ іобуера рхе' уг’іхбѵ зѵ, ту;? бз тоуабо? (тп]уаоо?) 
р.гтргГ іобузра рХу' уг’іхбѵ еѵ. 
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хаі бтгоіа^хіліСооааѵ, тоа^гГаѵ тг хаі 
а{л[х(оо-/] Аоуі'Соо со с бзотграс 'тбтт]то?, 
хаі 6'ігіАеі? япттраахгіѵ тф оттертъ 6- 
рсо |лбоіа обо 1 ). Тт^ѵ аАашог) 
хаі ттссѵтт] а/р^оюѵ, ѵоцаоіаіаѵ тг 
ооааѵ хаі об Афаоіаіаѵ біААа ттгтрсбот] 2 ) 
бірзіХгіс ттітгра'ахгіѵ тф ѵорьСарьаті 

У 7] V [Л О О I СО V Т р I (О V. 

Прба^зс ог ахрфак от’ аѵ бірзіХзіс 
{лзтр'^ааі хата ттерюріарібѵ 3 ) *7] ^соріоѵ, 
^ тбттіоѵ тіѵа ^ у<я раірюѵ х’аѵ та^а 

{лзѵ аѵараіѵгі, татз бг хатараіѵзі хаі 
бігр^зтаі зід роахіа хаі аХасббзід тб- 
ттоод, хр'^ріѵсбозі^ тз хаі ттзтрсоозід хаі 
хахоорушѵ 4 ) бсрзіХзі гТѵаі то тоюотоѵ 
а 'у о і ѵ ( о ѵ тоб ттгріріітроо т^уоиѵ той 


^ Земля втораго качества вдвое ниже первой и потому вдвое дешевле: два модія 
за перперъ. У Ирона сюда относится слѣдующее мѣсто: т/;ѵ бз отто т:отар.оо ек:і'баи,|Аі- 
Со;леѵу]ѵ [азтрзГ іобуера сѵ' уе’іхбѵ еѵ, тт;ѵ бз тоауеГаѵ хаі аіхриобтг] ілвтрзГ іобугра аѵ' 
угіхбѵ зѵ, т. е. подвергающаяся песчанымъ заносамъ земля отмѣривается въ количествѣ 
250 югеровъ на дворъ, каменистая и песчаная 250 югеровъ на дворъ. Должно замѣтить, 
что въ изданномъ текстѣ Ирона (НиИзсЬ 8. 222) недостаетъ цифры югеровъ въ первомъ 
случаѣ, но мы прочли эту цифру по Зирріет. Сгаес. 452 Г. 13 (въ Парижѣ). 

2 ) Разумѣется земля третьяго качества, по преимуществу пастбищная. У Ирона не 
находимъ упоминанія объ этой землѣ. Но въ подтвержденіе того, что въ Византіи дѣй¬ 
ствительно земля раздѣлялась на три степени по качественности и по цѣнности, можемъ 
сослаться на Сой. Раіаі. 367 Г. 98, гдѣ перечисляются: -/} 'лотірл] у9] ілббіа а /" 5” (т.е. 
1+Ѵ»+У*)е?с то бтгзртсороѵ,-/] зруааріѵѵ] или зруааір.*/} у?) р.боіа у/_" еіе то бпзртгороѵ, ^гроаіа 
или ^ерсг| [лббіа С еі? тб отгзртсороѵ, т. е. орошаемая или влажная земля 1 3 / 4 модія на 
перперъ, воздѣланная или пахотная ЗѴ а модія на перперъ, невоздѣланная 7 модіевъ на 
перперъ. О разности оцѣнки качества земля будемъ говорить ниже. 

3 ) Метр^оаі хата терюркУр-бѵ, т. е. измѣрять въ окружности или кругомъ. Такъ 
встрѣчаема у Ирона 8. 48 выраженіе: оі тігріоріар.01 тйѵ ггроастзішѵ хаі тсбѵ ^шріеоѵ 
таоѵ оХоубрак р,етроо}хгѵа)Ѵ, слѣдовательно о тсерюрьсУ^о^ і<Ут! то оАоубрсо* |лзтроб[іеѵоѵ. 

4 ) Кахоорушѵ и нѣсколько ниже хахеруіоо, то и другое въ Сосі. написано съ сокра¬ 
щеніемъ. Можетъ быть, было бы согласнѣй со смысломъ читать хахоорубѵ, относя это 
къ тбшоѵ. 


атрбууоАоѵ обх Іатіѵ, обтг р.7]ѵ тгтра- 
уа)ѵоѵ, О’бтг ттаАіѵ тріусоѵоѵ, аАХа ттотг 


два модія за перперъ. Поросшая ку¬ 
старникомъ и совсѣмъ негодная для. 
обработки, пастбищная, не имѣющая 
влаги и каменистая продается по три. 
модія за перперъ. 


Наблюдай внимательно, когда будешь 
измѣрять кругомъ участокъ,ил и мѣстечко, 
или помѣстье, которое не будетъ имѣть 
ни круглой Формы,ни четыреугольной,ни 
треугольной, но въ одномъ мѣстѣ повы¬ 
шается, въ другомъ понижается и пе¬ 
реходитъ въ овраги и пустоши, въ кручи 
и каменистыя мѣста и представляетъ 
кривыя линіи,—веревка для измѣренія 
такой окружности должна употребляться 
въ 12 оргій. И, вошедши, измѣрь это 
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шобюо 'кгглоріароо ошовхаоир- 
у і о ѵ *). Ка! еіагі&ооѵ тсгрібріаоѵ тбѵ 
тбтгоѵ ха! баа а/оіѵіа еореОшслѵ іаа>- 
Оеѵ тобтоо, атгаѵта зѵсоаЛд а тс о о г х а- 
тшооѵ 2 ) табта, б^реЕаірйѵ хата озха 
ауоѵяа а^оіѵГоѵ іѵ е?с тбттоѵ тшѵ ахо- 
тггХшѵ, роахішѵ хаі хахзруіои, хаі то 
хатаХзіср&гѵ т з т р а у (В ѵ і с о ѵ 3 ) х а т’ 
?абту]та* зТО’ оотсос Зио;а? то тдмаи 
тсоѵ а^оіѵі(оѵ, та оз Ітзра ^;діао тгог/;- 
аоѵ р.зру] обо [л^хо? ха! тгХато?* ха! 
зѵсог/}аоѵ то рау/о? тгрбд то ттХато? У] 
то тгХостос тгрб? то ртрго*, ха! баа 
а^оіѵів аѵарірааОшаіѵ, еі різѵ зат! то 


мѣсто и все количество отложенныхъ 
веревокъ сложи вмѣстѣ, потомъ от¬ 
считай изъ этой суммы десятую часть, 
отнимая на каждыя десять веревокъ 
одну веревку—въ зачетъ скалистыхъ 
мѣстъ, овраговъ и извилинъ, и осталь¬ 
ное раздѣли на четыре равныя части, 
то-есть отними половину веревокъ, ос¬ 
тальную же половину раздѣли на двѣ 
равныя доли, это будетъ ширина и 
длина. Помножь ширину на длину или 
длину на ширину и изъ произведенія 
— если окружность измѣряется верев¬ 
ками—должно снова вычесть одну по- 


У) Для измѣренія значительныхъ плоскостей принимается особенная единица мѣры 
то а у о і ѵ С о у осооех аобоуюѵ, т. е. веревка въ 12 оргій или сажень; для неболь¬ 
шихъ измѣреній употреблялась верекка въ 10 оргій. Зта веревка обыкновенно называлась 
сокаремъ (бшхарюѵ). У Ирона находимъ основаніе для этихъ системъ измѣренія: то бш- 
харюѵ тгр бтсормяоо у у с біха бруоіас бсреіХеі е^еіѵ, тоб бё кфадіои ха! тшѵ тсерм- 
оібишѵ і'і'. тс/ѵ7]ѵ оі рра^итатоі ха! пебіѵо! тотсоі аета то о бехаоруоіоо вуо іѵГоо бсреі- 
Хообі р.гтргГб&аі' оі бе тггрюрібіАОІ тшѵ проабтеішѵ ха! тсоѵ ^сорішѵ тшѵ оХоубрсос 
р2троо;хгѵа)Ѵ [лета то о бшбехаоруоіоо б^оіѵіоо біа то ебрібхеа&аі Ібш&еѵ та>ѵ тгерюрібасоѵ 
аитшѵ поХХахі? с^ро^еіріаррооч ха! риахас ха! Хсіэдлас ха! ахр^отоо? то по о с, т. е. 
сокарь для измѣренія пахотной земли долженъ имѣть 10 оргій, для луговъ же и большихъ 
участковъ 12 оргій. Но небольшіе я ровные участки измѣряются десятисаженной веревкой, 
площади же помѣстій и селеній, измѣряемыхъ въ окружности, должны мѣряться двѣнадцати¬ 
саженной веревкой, ибо могутъ встрѣтиться часто на этихъ площадяхъ овраги, ручьи, 
кустарники и неудобныя мѣста. 

а 3 Выраженіе атгоогхатсвбоѵ хорошо объясняется и слѣдующими за тѣмъ словами, 
т. е. нужно отнять изъ всей суммы сокарей десятую часть. Объ этомъ говоритъ Иронъ: 
аѵ бе ха! [лета тоб бехаоруоию б'/оіѵіоо р.етрг^&біѵ, бсреіХообіѵ бпесаіреГбѲ'аі.. апб тоб 
аѵарірабаоб тшѵ ошхарГшѵ хата беха бюхаріа бсохаршѵ еѵ, т. е. если же бы и десяти¬ 
саженной веревкой производилось измѣреніе, то слѣдуетъ отсчитать изъ суммы сокарей 
одинъ сокарь на десять. Въ Актахъ Русскаго на Св. Аѳонѣ монастыря, Кіевъ 1873, стр. 
204, мы встрѣчаемся съ терминомъ аягобехатібр-о? въ томъ же значеніи. 

*) Къ объясненію этого выраженія приводимъ мѣсто изъ Геометріи I. Педіасика, 
Ргіебіеіп 8. 13: -іга; ар$р,6? еі? ёаотбѵ поХопХабіаСоѴ&ѵо? тетраушѵоѵ ібопХеороѵ 
тсоіеГ, т. е. всякое число, помноженное на себя, образуетъ четвероугольникъ равно¬ 
сторонній. 
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' 7 С 8 рі|лгтроѵ а^оіѵо[хзхріоо, тгаХіѵ 
б:рг!Хгі? [лета тт]ѵ ёѵштг]аіѵ той |хт]хои? 
ха! тоо тгХостоос біш-а:. ёх тоо -оаоо 
то ‘/}іхіао, ха! та хатаХгіср&зѵта г^аіао 
Iх 6 Г Iат!ѵ о |х о б і а $х б ? тоо тс г- 
{ПоріаЭ-еѵто? тбтгоо 1 ). 

’Етт! 08 тшѵ оор'р.шѵ ооуі оотсос 
бсрзіХгі? хбфаі біааш? ш? ха! ітті тшѵ 
а^оіѵішѵ, аХХ’ #“а?. Ка! тгш?^ ахооаоѵ* 
6Ь’ отоо [хгтот-агі? то ушрс&ріоѵ 7] то 
арітгеХіоѵ ^ аХХо ті [хгта тг,? абр-ра?, 
та? аоѵау^зіаа? атосаа? обр-(іа? тоо 

7Г8рІ{Л5ТрОО ОІООО^ТІѴО? ТОТОО ЗХ ТШѴ 

тзаааршѵ [лзршѴ аѵатоХт]?, обазш?, 
архтоо ха! {хзат^рріа?, хбтгсз (хвѵ Т 7 ]ѵ 
5р.аба тшѵ а ( асротзршѵ ; та? бз тгзрі- 
Хзіср^зіаа? зтзра? гціюо атгб тоо тгоаоб 
тго^аоѵ (хоіра? обо* тгХато? ха! (х^хо?, 
ха! зѵштг^аоѵ тгрб? аХХт)Ха? то [хт]хо? 
тсрб? то ттХато?, ха! то бЬ;арфйаЭ-ёѵ 
тгоабѵ ш? зх тт]? тосабтг^ зѵшт^азоз? 
оо бз Г хбтстзіѵ [хзѵ ш? ха! зтс! тоб 
ауоіѵіаріоо, аХХ 5 заѵ таота? ха! тгоіеГѵ 
тбѵ (хобіар-бѵ, х а т а X о у і С г і ѵ б ср з і- 
X з і ? та? б і а х о а і а ? о б р 71 а ? 
7 г, ѵ |х о б і о о з ѵ б ? 2 ). 


ловину, остальная же половина дастъ 
количество модіевъ въ измѣряемой 
мѣстности. 


Когда же измѣряешь оргіями, не 
должно рубить (т. е. дѣлить) дважды 
какъ при измѣреніи веревкой, а однажды. 
И вотъ какъ. Измѣривъ участокъ или вино¬ 
градникъ или какую угодно площадь ор¬ 
гіей, все количество найденныхъ оргій 
окружности какого-либо мѣста со всѣхъ 
четырехъ сторонъ: востока, запада, сѣ¬ 
вера и юга—раздѣли всю сумму оргій на 
двѣ части. Изъ остальной же половины 
сдѣлай двѣ доли, ширину и длину, пе¬ 
ремножь между собой длину и ширину, 
но полученное произведеніе не должно 
опять разсѣкать на двое, что имѣетъ 
мѣсто при измѣреніи веревкой, но оста¬ 
вить его и перевести его на модіи. 
считая на каждый модій 200 оргій. 


а ) Переводъ числа веревокъ въ модіи составлялъ важнѣйшую операцію въ визан¬ 
тійскомъ землеизмѣреніи. Въ большинствѣ случаевъ дошедшіе до насъ земельные акты 
обозначаютъ площади участковъ прямо въ модіяхъ. У Педіасиіга (8. 11) мы знакомимся 
съ слѣдующей аксіомой : геометрическій модій йиѣетъ 40 литръ, а въ литрѣ пять оргій, 
— аі-іакіа-а <хёѵ еібіѵ оГоѵ то зТѵса тбѵ ^гожзтріхбѵ [хббюѵ тезааоахоѵтаЪтроѵ, ха! тгѵ 
Хітраѵ бруоіа? зугіѵ тсгѵте. Если въ ыодіѣ пахотной земли 40 литръ, а каждая литра 
засѣваетъ 5 оргій, то геометрическая площадь модія должна равняться 200 оргіямъ. На 
этомъ основываются всѣ подробности системы византійскихъ модіевъ. У Ирона такъ опре¬ 
дѣляется эта система: т/)Ѵ р-іаѵ тшѵ тгХеоршѵ ё<р’ ёаотг^ѵ, шѵ то ^рысй) ха! Іатіѵ & 
аооЮабс, т. е. помножить одну изъ сторонъ саму на себя, взять половину произведенія— 
это и будетъ количество модіевъ (НиНзсІі 8. 50). Пусть будетъ данъ четвероугольникъ 
равносторонній и прямоугольный, каждая сторона котораго по 16 веревокъ. Помноживъ 16 
на 16 получаемъ 256, половина произведенія т. е. 128 и даетъ модіи. 

2 ) Операція перевода на модіи оргій нѣсколько отличается отъ предыдущей. Въ ру. 
ководствахъ по геометріи Ирона и Педіасима приводятся многочисленные и разнообразные 
примѣры на этотъ случай. Данъ четыреугольникъ, котораго каждая сторона" равна 10 ор¬ 
гіямъ. Найдти его площадь. Помноживъ одну сторону на другую, получаемъ 100—это бу¬ 
детъ площадь четыреугольника. Чтобы найдти количество модіевъ, слѣдуетъ произведеніе 
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'Отосѵ оз осрзіХсіс [хзтр^ааі отгзр^оѵ 
рр, а-брф.бѵ тз хаі Хірабіаіаѵ зі? 
тгра>г/]ѵ 7Г0ібт/)та, |лата бвхаоир- 
р о о а)(ск ѵ і о о тте^аоѵ тт]ѵ аѵа- 
|лзтрУ]аіѵ, з^обтг^ [ллас; зиаатт^ обрр'а* 
а т? і & а р а ; (3 а а і X і х а е зѵѵза тз- 
тартоѵ [Азта тоб тзтартоі) т/]* хзірбс, 
^ тгаХаіатас зі'хоаі охт<Ь хаі аѵті- 
^з^рос 1 )' тбѵ ^ар айтбѵ аѵті- 


Когда хочешь измѣрять пахатную. 
землю, засѣваемую- хлѣбомъ и оро¬ 
шаемую, землю перваго качества,, 
то употребляй для измѣренія веревку 
въ 10 оргій. Каждая оргія имѣетъ спи- 
ѳамъ царскихъ 9 1 / 4 съ четвертью руки, 
или 28 палестовъ съ прибавкой боль¬ 
шаго пальца вершка, ибо этотъ вершокъ 


одной стороны на другую раздѣлить на 200. Данный четыреугольникъ равенъ половинѣ 
модія или 20 литрамъ. Теорія переведенія оргій въ ыодіи дана въ руководствѣ Ирона, 
НиШсК з. 53. 

*) Здѣсь трактуется интереснѣйшій вопросъ о величинѣ оргіи. Она должна имѣть 
9У 4 царскихъ спиѳамъ или 28 палестовъ съ надбавкой большаго пальца. Прежде 
всего мы укажемъ, что такое была оргія въ сельскомъ быту, для чего беремъ изъ 
Ирона описаніе ея мѣры (Ііиіізсіі 3. 74 Апт.). Человѣкъ средняго роста, не слишкомъ ма¬ 
лый и не очень высокій, ставъ прямо, подниметъ вверхъ правую руку, и то мѣсто, до ко¬ 
тораго достанутъ концы его пальцевъ, укажетъ мѣру истинной оргіи. Или иначе: средняго 
роста человѣкъ, взявъ веревку дли прутъ, защемитъ одинъ конецъ между пальцами ноги 
своей, другой же конецъ подниметъ на плечо себѣ; потомъ спуститъ воревку или прутъ 
до бедра. Такъ получится совсѣмъ вѣрная оргія. Такъ какъ оргія, какъ оказывается, 
имѣетъ полное сходство съ русской саженью, которая и теперь еще измѣряется описан¬ 
нымъ здѣсь порядкомъ, то въ высшей степени интересно всмотрѣться ближе въ визан¬ 
тійскія ея части. Въ образованіе оргіи входитъ епиѳама. Въ оргіи полагается 9 1 / 4 спи- 
ѳамъ, послѣдняя описывается слѣдующимъ образомъ: хоо? бахтбХоос атготзіѵа* бстта 

тоб іхерХоо цро? тбѵ рлхрбтатоѵ іізтроі?, то рігтроѵ, т. е. если, распростерши 

пальцы, измѣришь отъ большого къ мизинцу, то получишь мѣру спиѳамьг, Роіі. 2. 157, см. 
Ниіізсіі СгіесЫзске ипд, Еот'иске Меігоіодіе, 3. 29. Читатель видитъ, что если епиѳама не наша 
нынѣшняя четверть, которая сама довольно поздняго происхожденія, то во всякомъ случаѣ 
очень сродни ей. Но епиѳама совершенно совпадаетъ съ той единицей мѣры, которую вы- 
тѣснила четверть, именно съ пядыо. Пядь или пядень есть именно пространство между 
большимъ пальцемъ и мизинцемъ, когда они вытянуты. Въ нашей сажени 12 четвертей, 
а въ оргіи 9у ѵ Въ геометріи Педіаеима (8.12) есть одно мѣсто, показывающее, что оргія 
не всегда была въ эту мѣру : т 7 ,ѵ бё бррійѵ г/соі тбѵ р«)|А5тріхбѵ хаХароѵ бтаі}аіхас 
х о і ѵ а ъ зѵбзха роі тіаХаібтб.? еГхобі зтгта хаі хбѵбоХоѵ* цаХакзт^ бз ёбтіѵ о уроѵ&о?’ 
урбѵбо? оз ёбті тшѵ теббаршѵ бахтоХшѵ боѵгб©ір.зѵа>ѵ то біабт7]и.а* хбѵоаХо; бё г, 
тоб аѵтіу/зіро? зхтабіъ т - е - °ргія пли геометрическій шестъ должна имѣть одиннадцать 
крестьянскихъ спиѳамъ или 27 палестовъ съ кондиломъ, палестъ же равняется гронѳу, а- 
гронѳъ есть мѣра четырехъ сложенныхъ пальцевъ, кондиломъ называется мѣра протяну¬ 
таго большаго пальца. Далѣе у Педіаеима читается: тг^ѵ ооѵ б^орірыр; хаі 

бцаршеХоу рѵ ёѵ іхёѵ таі? ^абіХіхаі? агсорасраГе таоттд т-д бррід: -тгарабюбабі. 
оіо хаі (ЗабіХіх)} аот?) хаХеГтаі 7] ёѵбехабціііаріо? 07]Хабт]. ёѵ бё таГ? црабзаіѵ 
ёХХатоѵі бррі^с тгощор-зѵ тгѵ хатарігтр^біѵ, хаі ёѵ тоі? ѵбріоіе біеіХтртац 
азі т^с тшѵ тсеѵебтг'ршѵ хатаато^аСбрібѵоі рот^'хг бохгі рр о цсоХшѵ, 
ха&б тсшХеГ, тоо арраСоѵто? еіѵаі тсеѵзбтеро?, еі хаі |хт азі тобто борфаГѵеі’ аХХа Ь\ 
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;Х б і р а і^арСаахо 6 р а а і X е ік 

тоГд І^оиаі оуцібаіоѵ 1 ). 

Прбаб^г Зв ахрцЗак, отаѵ рьгтртргі* 
то гѵ хатато;лаГг 2 ) хаі тсоі^обіс тсеѵтз 
т] Щ [Абрт] хаі бѵшсгі? та тгХатт) тобтсоѵ 


пожаловалъ надѣляемымъ казен¬ 
ной землей. 

Наблюдай особенную осторожность, 
когда измѣряешь участокъ не весь сразу, 
а по частямъ. Раздѣливъ его на пять 


хаі тгрбъ тб [хзрот тсб бг^озіоо ао-р'ріѵор.еѵоі оі атго^расріхш* т:араХар.раѵоѵтгъ та 
уѴ] 0 !,а [іорішѵ гіаі татгзіѵотерог отз р.гѵ ооѵ караХа[і.(3«ѵоосяѵ еѵ атаэураср^, (хесС оу а 
6г/аюѵ зіѵаі тт]Ѵ оруоіаѵ, отз бз тсарабіообб: тштраб/оѵтзх, гХаттоѵа* т^ѵ бз Хфабіаіаѵ 
хаі бргіѵ^ѵ, со? г^ттоѵ еб^р^сзтоѵ, [лзі'Соѵі ѵ) зѵозхабти&арир бруоі^і {лзтробілзѵ, хаі /а- 
Хгітаі а647] ”<бѵ бтсорбХсйѴ 7 ] бруоса’, т. е. пахотная и виноградпиковая земля въ царскихъ 
описяхъ передается на эту оргію, почему оргія въ 11 спиѳаыъ и называется царскою, при 
продажахъ же дѣлаемъ измѣреніе меньшей оргіей, какъ это установлено законами, въ виду 
вниманія къ нуждамъ бѣдныхъ. Ибо продавецъ уже потому, что онъ продаетъ, бѣднѣй по¬ 
купщика, хотя на самомъ дѣлѣ это не всегда такъ*, съ другой стороны, но сравненію 
съ цѣлымъ государствомъ, тѣ, которые получаютъ малые участки по описямъ, гораздо бѣд¬ 
нѣй цѣлой громады. Итакъ, когда ихъ надѣляютъ землей, справедливо мѣрять большой 
оргіей, а когда совершается продажа этой земли, то малой. Ливады же и горныя мѣста, какъ 
менѣе удобныя, измѣряемъ большой оргіей въ 11 ссиѳамъ, она называется оргіей надбавочной. 

*) Совершенно новый и громаднаго значенія экономическій Фактъ открывается 
въ этомъ пожалованіи византійскими царями нарѣзки земли на большой палецъ въ каж¬ 
дой сажени. Смыслъ всего мѣста тотъ, что при надѣленіи крестьянъ землей обязательна 
была большая оргія, а при продажѣ крестьянскихъ земель въ частныя руки меньшая. 
Въ сой. Раіаі. 367 і. 91 находимъ слѣдующее замѣчаніе: отаѵ уар бсрзіХзі? ‘поіг і саі т^ѵ 
оирусаѵ аоо, рітрт]аоѵ урбѵ&оо? 27 еасріуіхзѵоо тт)? ^еіро? тоо аѵтг/сірои аоо, еі* бз 
т бѵ 27 бсрзіХзі апХшѵеіѵ тбѵ сті^зіроѵ, б уар аѵ-іу$ір трітоѵ іаті тт]с атиб-арт;?, 
оѵиѵа атгз^арібато о (ЗааіХзие хбр Мі^ат^Х тоГ; ^шрітаіе, т. е. когда тебѣ нужно бу¬ 
детъ сдѣлать оргію, отмѣряй 27 гронѳовъ, пригнувъ большой палецъ, на 27-мъ же протяни 
большой палецъ; большой палецъ составляетъ Уз спиѳамы, эту величину подарилъ кресть¬ 
янамъ царь Михаилъ. Что касается термина гронѳъ, онъ опредѣляется въ у з спиѳамы; но 
онъ называется и четвертью, потому что обозначаетъ ширину четырехъ сложенныхъ паль¬ 
цевъ, какъ это видно изъ той-же византійской рукописи: Хзузтаі бз хаі тзтартоѵ біа та 
тзазара бахтоХа з/зіѵ, гсХ^ѵ хаі Ь аѵті^еірог заеріуріѵо? бсрзіХзі еіѵаі. Весьма любопыт¬ 
ное упоминаніе о царѣ Михаилѣ мы оставляемъ пока безъ дальнѣйшихъ объясненій. 

*) Тб іѵ хататор-аі?. Рѣчь идетъ объ измѣреніи такого участка, который или самъ 
не имѣетъ правильной Фигуры и потому не можетъ съ удобствомъ быть измѣренъ въ длину 
и ширину, или представляетъ такія разнообразія почвы, что вызываетъ необходимость от¬ 
дѣльнаго измѣренія для каждаго вида почвы. Въ такомъ случаѣ рекомендуется раздроблять 
участокъ на мелкія чаети и измѣрять каждую часть отдѣльно. Таково именно значеніе 
выраженія у] хататорл] У Ирона (НаШей. 8. 91). Сказавъ о способѣ измѣренія параллело¬ 
грамма, раздѣленнаго на 16 прямоугольныхъ треугольниковъ, онъ замѣчаетъ: хб тоюбтоѵ 
'параХХт^Хо'урар.р.оѵ хаі [хоѵор,ери>ъ р.етро6[хеѵоѵ хаі е?$ біасророо? хататоріа? 
біаіробр^ѵоѵ, (Ь? бзб7]Х(отаі, бобхоіугі етсі пася хат’ ойбзѵ т% бсХг^еіа* ехтсГтетоѵ, т. е. 
упомянутый параллелограммъ, измѣрять-ли его просто, или раздѣлить на мелкія- чаети— 
даетъ одно и то же измѣреніе. 
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ХЯІ [ІТрСУ] ТООТ(ОѴ ІбіООС Хрс- 

тгХа'хіе “Ху] 9 бѵзтас */} 773 зс? то всоос 1 ). 

г/ 0таѵ (кргіХзі? тсоі^оаі [літроѵ оир- 
^іад зід хаХа'ріг;,» 73 зіс ?6Хоѵ, р.ета- 
тідоо тобс оахтбХоод тшѵ ^зіршѵ аоо 
аХХзтіаХХ^Хсог то ^ар заоПізѵ та>ѵ 
бахтбХшѵ а»? зтаатаааі хаХзГтаі атрт]' 
хаі зі [лзтргД^ оота>* 7] бор^іа с&* 
зір^тса ХарІ&ѵзі то ха&зѵ тзтартоѵ 
бахтиХоѵ тгзріаабѵ хаі ^іѵзтас асраХзра 
^ оор-^'а* ’АХХа тт^ [хзтрооріѵ^с тара 
аоо табтг^ обруча* а с 2 ) брсоаі хат’ 
іабтт]та ар/абтзра та хбтОа тсоѵ оахтб- 
Хшѵ аоб туі'оиѵ тюѵ обо аои узсраіѵ, 
хаі оотсо? р.зтр-^Озіаг^ тт]ъ обруіат 
Іатіѵ ахр[р»т]д хаі яаъакг^. 

Тоото уар Хзузтш аѵтіузір, {хзВ 5 
б храт^азі* то |иХоѵ ^ тбѵ ха'Ха;лоѵ 
тбѵ З'С тбтоѵ обр-р'а^ {лзХХоѵта (лзтрт;- 
дтрш. ’Еѵ тгрштоЕС тбѵ р.зуаѵ бахтоХоѵ 
Т^с {Чіа? Х 8[ Р^ аои 0 Т ^ а О V б р і) I О V, 
абтбс ^ар хаХзГтаі аѵтіузір, сос хаі 
7 Гро8Іто(лзѵ, тшѵ б’ а'ХХсоѵ атаѵтшѵ 
зі'хоаі зтта тгаХаіатазѵ р-зтр'^Взѵтсоѵ 
аѵзи тоо о^ХшВіѵто^ аѵтіузірОъ. 

Мзта бз табтг^ тг^с ощ(а$ тоі^аоѵ 
ауоіѵіоѵ бзхаобруюѵ. Гіѵсоахз оз хаі 


или на шесть частей, перемножь от¬ 
дѣльно длины ихъ и ширины ихъ: 
трояко различается земля но виду. 

Если тебѣ нужно сдѣлать примѣр¬ 
ную оргію изъ тростника или пзъ- 
дерева, то откладывай послѣдова¬ 
тельно пальцы рукъ твоихъ, ибо, 
какъ знаешь, внутренняя сторона паль¬ 
цевъ называется осязаніемъ. И если 
отмѣрена будетъ оргія, такъ, какъ 
сказано, то на каждую четверть придется 
лишній палецъ, и будетъ оргія невѣр¬ 
ная. Но при измѣреніи твоей оргіи 
всѣ суставы пальцевъ твоихъ, то-еоть 
обѣихъ рукъ, пусть будутъ одинъ 
противъ другаго и составятъ прямую 
линію: такъ измѣренная оргія будетъ 
точна и вѣрна. 

Антихиромъ называется то, чѣмъ 
ты будешь держать дерево или трост¬ 
никъ, имѣющій быть примѣрной ор¬ 
гіей. Прежде всего поставь прямо 
большой палецъ которой-нибудь руки 
твоей, онъ называется антихиромъ, 
какъ сказано, а прочіе всѣ 27 палес- 
товъ откладываются безъ указаннаго 
антихира. 

По этой оргіи сдѣлай веревку десяти- 
оргійную. Но знай л слѣдующее. Ве- 


*) Вачпная еъ выраженія трітсXахікоторое можно читать трітсХабіш?, 
слѣдующія 4 слова, написанныя сокращенно и не четко, мы не могли прочесть. Принятое 
у насъ чтеніе оставляетъ нѣкоторую неясность за этимъ мѣстомъ. 

2 ) Отмѣчаемъ это мѣсто какъ важное для исторіи новогреческаго языка. Здѣсь мы 
имѣемъ повелит. наклоненіе настоящаго времени: <3; ор&Щ хат’ іббт 7 }та аробтзра та 
хс/сСіа тшѵ бахтиХшѵ бои—пусть смотрятъ равно, т. е. пусть приходятся по прямой линіи 
всѣ суставы пальцевъ твоихъ или обѣихъ твоихъ рукъ. Болѣе ранній случай употребле¬ 
нія повелительнаго новогреческой Формы имѣемъ у Константина Порфиророднаго , Бе 
айтітшіг. ішрегіо р. 201: ас атсобтеГХтд Ь рабіХви? тооррьарэдѵ т) рааіХіхоѵ тіѵа хаі 
бсс хайгСт^таі еіс хабтраѵ тоо КетСеоо, хаі ад дешр^, т. е. да пошлетъ царь турмарха 
или царскаго мужа, и да сядетъ онъ въ крѣпости Кецеѣ и да наблюдаетъ. 
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тои~ г У <л7] Іатш то о^оіѵіоѵ, о [ліХХзг? 
тітраі еі? [хётроѵ бзхаобруюѵ ^ бш- 
огхаобр^оѵ тр^іѵоѵ, оіоті з^зі ті бтсзр 
гаті ооХзроѵ ха» уіѵзтаі у) [лзтра азітоте, 
а<раХгра- іаѵ уар рра^и ^ [лзріхш? 
а~Хш? зѵ броаіа аорНт], аотіха сгср^тд 
хаі срзрзі о^злѵ обруіаѵ (лі'аѵ, ггса 
тга'Хіѵ ^раѵ^гѵто? хаі таоріСоріѵоо 
уіѵоѵтаі аі тоо озхаооруіоо со? §х ту)? 
уаоѵс&агш? хаі тоО тоѵіарлО ооруіаі 
гѵбзха хаі азітотз сграХзра гатіѵ 7] 
тобто'о рітра, ’АХХа то суоіѵіоѵ, то 
б^гГХоѵ зЬаі зі? р,зтроѵ, затсо хаѵѵа- 
рппхбѵ, тгауйѵ хаі атзрзбѵ. Каі 'ітрбтзроѵ 
7 ?оі7]аоѵ хоѵтотгаХооха Іуоѵто? той 
|л5ѵ зѵб? х а т С I ѵ о и хатсо тгХатиѵ аібт]- 
роѵ, Тѵа твр-ѵт] хаі ат^зссютш ~У]ѵ ут]ѵ 
ітзрі то хаИзѵ ауоіѵіоѵ* то б’ аХХо 
аібт^оѵ б;бѵ зі? ~т]?іѵ хаі атааіѵ вѵ тш 
аг^гіш тоб тгротзроо, зубѵтшѵ хаі арісро- 
тзосоѵ тсаХХшѵ 1 ) тшѵ хоѵтссоѵ тшѵ абтшѵ 
ау]{лзішѵ отбора атзрза хріхзХХіа. ^Еѵ 
тобтоі? атобз^тсоааѵ ахраі тоб ауоі- 
ѵіоі) хаі ^о'оХХооІІ'^тсоааѵ біа (лоХирбіѵт]? 
8 о»ѵХХг]?. г Ехаатт;? бз обруіа? той ауоі- 
ѵіоо хрзр.ааіН]тш рар,[ла уоѵбрбѵ зі? 
б^Хсоаіѵ тшѵ обруішѵ. ’АХХа хаі */} 
сброса тоо ббХоо г} тоб хаХа;[лоо біа то 
аасраХз? затсо аѵш хаі хатсо біа |ло- 
Хо^Зіѵ^? робХХт}? ва^рауіаріѵт], ш? аѵ 
іх тоотоо тоо а’/]рз(оо тсааа */) (ху}- 
уаѵт] тшѵ ушрітш ѵ іхбішхвтаь 
Е» уар зіаіѵ оі тіаХХоі [хахроі зѵ&а то 
ту]? [лзтра? ауоіѵіоѵ бзбзріѵоѵ, хХіѵо- 
[лзѵоо тоотоо тсара тшѵ зХхбѵтшѵ тобто 

*) Сой. имѣетъ здѣсь я)Д что мозкі 
истолковать подобное чтеніе. 


ревка, которую имѣешь сдѣлать мѣ¬ 
рой въ десять или двѣнадцать оргій, 
не должна быть волосяная, ибо въ 
ней есть нѣчто измѣнчивое, почему 
всегда будетъ мѣра не вѣрная. Если 
опа или даже если только часть ея по¬ 
падетъ на росу, то она сейчасъ скру¬ 
тится и окоротаетъ на одну оргію: 
когда же' высохнетъ и будетъ натя¬ 
нута, то удлинится свыше мѣры, такъ 
что десятиоргійиая веревка обратится 
въ одиннадцатиоргійыую, и во всякомъ 
случаѣ обманчива такая мѣра. ІІо ве¬ 
ревку, долженствующую быть мѣрой, 
слѣдуетъ приготовлять изъ конопля и 
вить толстую и крѣпкую. И прежде всего 
сдѣлай шестъ или колъ, и на одинъ 
конецъ его насади широкій желѣзный 
сошникъ, чтобы онъ рѣзалъ и бороз¬ 
дилъ землю при отложеніи каждой ве¬ 
ревки; другой колъ долженъ быть за¬ 
готовленъ съ острымъ желѣзнымъ на¬ 
конечникомъ, чтобы его втыкать и 
укрѣплять на обозначенномъ первымъ 
мѣстѣ. Оба шеста или кола снабжаются 
крѣпкими желѣзными кольцами, къ ко¬ 
торымъ прикрѣпляются концы веревки 
•и припечатываются оловянной печатью. 
Каждая оргія на веревкѣ для вѣрности 
обозначается привѣской толстаго крас¬ 
наго шарика. Но и оргія изъ дерева 
или тростника для безопасности должна 
быть сверху и снизу отмѣчена оловян¬ 
ной печатью, дабы тѣмъ устранить 
всякое коварство со стороны крестьянъ. 
Ибо если будутъ длинные шесты, 
къ которымъ прикрѣпляется землемѣр¬ 
ная веревка, то при наклонѣ ихъ въ .ту 

і читать тсХг^.шѵ. Но мы затруднились бы 
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ХашЗаѵзі гхаатоѵ ауш'т апп&арьа* 
тйбѵте ^тоі то 7]}Аіаі> тоо а'^оіѵіоа 
хаі т:ХсГоѵ. Еі ог хаі аробХХштоѵ то 
Т5 а/оіѵіоѵ хаі т) обруча бтгар^гц Хг- 
уоиаіѵ іхаатѵ] (Врор оі ^шрітаі, оті 
хоѵг/) затіѵ і\ ои^іа ^ то смоглоѵ то 
бшбзхаоар'роѵ затіѵ іѵѵаобруюѵ, хаі 
срроѵтиооаі тобто ттохѵіод, хаі і'аю; хата 
тйэдѵ зі з о р о а і ѵ то а у о і ѵ і о ѵ 
а^рі ^рыоо атіііар.'^ зХХзГтоѵ, аѵаіробаі 
хаі ахоробаі т*)]ѵ атгаааѵ рітраѵ хаі і&? 
о5оз '(5‘уоѵоГаѵ та6т*/]ѵ Хо'(іСга&аі 1 ). 

ЕіВ’ обтіо? атгосрЗоо тгоізГѵ г/р рітраѵ 
ттр аршаіроо хаі у.а&арас *р)с хаі тшѵ 
ар,т:зX(Вѵа)ѵ, е ѵ оГд о 6 х затіѵ 
зі>і(лоѵ [лзтрааОаі то6с а (А тс з- 


сторону, куда тянутъ веревку, эта 
послѣдняя получаетъ надбавки спнѳамъ 
пять или половину оргіи и даже больше. 
А если веревка и оргія не снабжена 
печатью, ежечасно крестьяне жалуются, 
что оргія коротка или что веревка не въ 
двѣнадцать, а въ девять оргій, и если¬ 
бы случайно веревка оказалась короче 
надлежащей мѣры хотя на полспиѳаму, 
крестьяне объявляютъ не дѣйствитель¬ 
нымъ все измѣреніе и считаютъ его 
совсѣмъ несостоявшимся. 

Потомъ начинай измѣреніе плодород¬ 
ной и чистой земли и виноградниковъ, 
если по отношенію къ послѣднимъ не 
существуетъ обычая измѣренія шестомъ 


1 ) Ути драгоцѣнныя подробности о способѣ измѣренія мелкихъ крестьянскихъ участ¬ 
ковъ могутъ объяснить многія темныя мѣста у писателей и въ земельныхъ актахъ. При 
разверсткѣ или обмежеваніи мелкихъ участковъ имѣлось въ виду съ одной стороны уста¬ 
новить норму крестьянскаго надѣла, съ другой же опредѣлить сумму земельной подати 
съ каждаго хозяйства. Такимъ образомъ, здѣсь постоянно вступалъ въ явную или тайную 
борьбу интересъ облагаемыхъ податью и представителей администраціи. Прежде всего рѣ¬ 
шался вопросъ о томъ, какой сокарь употреблять: двѣнадцати-или десятисаженный,—это 
зависѣло отъ качествъ измѣряемаго участка и другихъ условій. Затѣмъ, сокарь или веревка 
привязывалась къ колу, и тѣ, которые тянули веревку, могли натянуть ее слабо или 
сильно; во второмъ случаѣ колъ наклонялся въ сторону тяги, а потому другой конецъ ве¬ 
ревки могъ приходиться дальше и ближе согласно степени наклона кола. Послѣ отложенія 
количества сокарей по всѣмъ сторонамъ измѣряемаго участка, предстояло выразить величину 
владѣнія ьъ модіяхъ. Это тоже не совсѣмъ легкая операція, при которой весьма возможно 
было дать преобладаніе одной сторонѣ надъ другой. Мы имѣемъ прекрасное мѣсто въ пись¬ 
махъ ѲеоФилакта Болгарскаго, который жалуется именно на неправильное переложеніе ве¬ 
ревокъ въ модіи (Раігоіо^іае сигзиз сотріеіціб, зегіез ^гаеса, і. СХХУІ р. 452): Іщ, бг 
тр] тсараббагі тг,с -р)? ауоіѵіоо [хгтроѵ хоХо^оі, хаі зті пзрі тг ( ѵ тоб |ло5іар,об аоѵаріО- 
[ігріѵ аріа&ЕОтата тсратгеі* тсоб уар аитор ршр.етріа? Хбуоо? еібгѵаі, т. е, при отмеже¬ 
ваніи земли (землемѣръ или переписчикъ) употребляетъ сокарь незаконной мѣры п при 
переложеніи сокарей на модіи позволяетъ себѣ грубѣйшія ошибки : ибо какъ ему знать 
законы геометріи? Въ концѣ концовъ нужно было опредѣлить платежную силу участка, 
т. е. квалифицировать его доходность и обозначить его податную способность. Объ этомъ 
находимъ, между прочимъ, въ письмахъ Михаила Акомината (Ларлгоос 11, 66) слѣдующее 
мѣсто: біорісФѴри) хатаАо-рСгсФаі тбѵ с^ѵа-ураірга тбѵ ^еш[і.&тро6}хзѵоѵ -рріа тааоб-шѵ 
{іобішѵ ко ѵо[хіб{іаті басоѵ хаі таіе сЬ^ііЬробаа'.? ^сбраі? г^Гѵ хатзХо'рс&граѵ, т - е* 
да будетъ опредѣлено, чтобы переписчикъ, измѣривающій мелкіе участки, считалъ бы на 
номисму столько же модіевъ, сколько полагается въ сосѣднихъ мѣстахъ. 



Ѳ. И. Успенскаго. 


237 

Л <Ь ѵ а ? {лета хос X а р. о и, ^ (х а т а) или по системѣ хиліадъ и плетровъ, но- 
т а ѵ х і X і а В со ѵ х а I тг X ё д р ш ѵ, если счетъ при измѣреніи ведется на мо- 
акУ ек (ло8іог{»6ѵ Хо-([Оі>бѵог-»)т<оѵ Д іи - Иб ° относительно виноградниковъ, 
~{ 7 .о а[д,-еХ(оѵа>ѵ т&ѵ еЕс ргтроѵ ггХеЭрюѵ измѣряемыхъ по системѣ хиліадъ и 

ті уіЫошѵ ретооорзѵсоѵ ЗХко М то “ ет Р 0ВЪ ' существуетъ другой способъ. 

, , , ^ , , , Относительно этого способа мы сдѣлаемъ 

тоохшѵ агро?. Кои гхгіѵоѵ хаі гѵ тоо- 

, , _ г г необходимыя объясненія, 

то'? то'? [лгтроі? «хрірсо? гр[л^ѵгоао ( агѵ. 

Гіѵшахг ог хаі тоото, сттгр готі тоГ? Знай и это, чего не знаютъ многіе. 
тоХХоГ? ауѵшатоѵ. Тоб ёѵо? {хооіоо Модій земли имѣетъ 40 литръ, счи- 
~(Ѵ] ^Х 31 ^ т Р а ^ тгааарахоѵта 2 ), ог/гтаі тается же оргія квадратная, т. е. въ 

*) Прежде всею здѣсь обращаетъ на себя вниманіе разница системы измѣренія па¬ 
хотныхъ полей и виноградниковъ. Для измѣренія виноградныхъ плантацій употребительны 
были слѣдующіе способы измѣренія, кромѣ обыкновенной мѣры на модіи: 1) хаХа;аос 3 т. е. 
прутъ шли шестъ извѣстной величины и 2) система хиліадъ и плетровъ. Что касается 
ѵ.уХч ао? въ смыслѣ единицы измѣренія, его величина опредѣляется у Крона (8. 140) 
въ 6 2 / 3 локтей, этотъ же послѣдній (о тгг^ос) имѣетъ 2 2 / 3 спиѳамы или пяди. КаХаіхо? 
отожествляется еще съ аѵ.аіш которая .имѣетъ 10 стопъ. Эти данныя приводятъ къ вы¬ 
воду, что хаХарьо? ссть единица измѣренія большая оргіи или сажени. Сой. Раіаі;. 367 Г. 
96 даетъ ближайшее обозначеніе величины калама: осрзіХзі з^зіѵ то хаХармоѵ атсібаілаъ 
14, 7) тетархшѵ 42, 7] уар бтаЭар.^ 'іуъі тзтарта тріа, \ бр) 0 іа Ь/гі бтаОарл? 9 (За- 
біХіха? т. е - каламій долженъ имѣть 14 спиоамъ или 42 четверти, ибо спиѳама имѣетъ- 
три четверти, оргія девять царскихъ спиоамъ. Слѣдовательно, разница между единицей 
измѣренія пахотныхъ полей и виноградниковъ сводится къ разницѣ между 14 и 9. Такъ 
какъ шестъ, употребляемый для измѣренія виноградниковъ въ полтора раза больше шеста 
или оргіи, которою измѣряется пахотная земля, то очевидно въ первомъ измѣреніи 
наблюдаема была особенная система, которой цѣль, какъ можно судить по нижеприведеннымъ 
ариѳметическимъ задачамъ, состояла не въ опредѣленіи площади виноградной плантаціи, а 
числа виноградныхъ дозъ. Объ измѣреніи виноградныхъ плантацій мы приводимъ ниже нѣ¬ 
сколько отрывковъ, по которымъ можно составить себѣ понятіе объ особенностяхъ этой системы. 

2 ) Это отношеніе вѣса и мѣря опредѣлено у йрона ( [НиШсЪ, , 8. 48), которымъ вѣроятно 
пользовался и нашъ авторъ. Хрт) 5ё ‘^ѵшбхеіѵ хаі тобто, оті о бг:6рір,о? [хбою? іуеі 
Хітра? тзббарахоѵта' ры'а бз зхабхт] Хітра бтгеіреі угр бруоішѵ тгзѵтз; т. е. должно 
знать, что модій пахотной земли имѣетъ 40 литръ, каждая литра засѣваетъ пять оргій. 
ПХато? уор хаі [хг^/.ос бруоішѵ тгзѵте тсоіоо аі Хітраѵ р.Гаѵ 
» » » » > бзха > Хітра? (Г 

» » » » » іе' » > ѣ { 

> > > » » р' » » у/ 

» » » > » а » > \і 

Аі а бруоіаі еібі тотсо? ріобіоо зѵб? 

Аі т » » > > 1Ѵ 2 

> 400 » » * » 2 

> 500 » > > » 2у а 

» 1000 » > » » ь 
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6з тар^етроѵ*) гѵи)тоо(хеѵоѵ аои 6р- 
ріас, ^ооѵ риа* зха'атт]С Хітрае обр- 
■'(ііхі тгёѵтг, ^ооѵ іггѵта'с теааарахоѵта 
оіахбсіаі, аі ёхатбѵ одр~((аі Хі'трас 
гГиоаі, ^ооѵ (жооі'оо то ідоіісю, аі тсзѵт^- 
хоѵта обруГаі Хі'трад оёха, ^оиѵ (хооГои 
то татартоѵ, аі еіхоаі тгіѵтг обр^іаі 
Хітрас тсёѵта, |лоо(оі> то о^оооѵ 2 ). 

ѵ Е/_5і 6 оХо* цбоюя од'( щ ((а; 480 3 ), 
атат^рас 2880, -т^ооѵ іліас іха'атг^ 
ѵУ {'((ас ататт)рад Ш* 4 ), іатоѵ то еѵ 


каждой литрѣ пять оргій или 
5x40=200. Сто оргій составляютъ 20 
литръ или половину модія; 50 оргій 
равны 10 литрамъ или одной четверти 
модія; 25 оргій составляютъ 5 литръ 
или у 8 модія. 


Въ цѣломъ модіѣ 480 унцій, экса- 
гіевъ 2880, т. е. каждая унція имѣетъ 
6 эксагіевъ; каждый эпсагій вѣситъ 24 


г ) Относительно выраженія гггрі|АЗТр0ъ заимствуемъ изъ сочиненія Ирона слѣдующее 
опредѣленіе ([ІШізсІі 8. 45): Періргтро? бз т; хзѵтрои ооОіѵтот хаі оіаСт^ілатос тсзрирз- 
ооаіѵу] урар.и.7] Зу'оола та? остго тоо хзѵтроо ётг 1 айт^ѵ ауоріѵа? ейіУзіа? Глас. 

*) Далѣе авторъ переходитъ къ той части своего сочиненія, которая дѣйствительно 
■«мало извѣстна*. Въ одномъ изъ предыдущихъ примѣчаній мы имѣли дѣло съ модіемъ въ 
смыслѣ земельной мѣры. Этотъ модій поставленъ въ опредѣленныя отношенія къ литрѣ—единицѣ 
вѣса л денежному знаку. Теперь намъ предлагаются детальныя свѣдѣнія, имѣющія спеціаль¬ 
ный интересъ по вопросу о мѣрѣ, вѣсѣ и денежныхъ знакахъ, приведенныхъ къ одному об¬ 
щему началу. Извѣстно, сколько еще трудностей предстоитъ изслѣдователю въ изученіи мет¬ 
рологіи, предмета мало разработаннаго и во многихъ частяхъ бѣднаго изданными матеріа¬ 
лами. Въ послѣднія десятилѣтія по византійской метрологіи появились два изданія, проли¬ 
вающія свѣтъ на дѣло: 1) ІІиШсІі , Мсігоіоррсогит всгіріогит геіщиіае, Ьеір'/л" 1864— 
1866, и 2) въ приложеніи къ XV тому издаваемаго въ Константинополѣ эллинскимъ уче¬ 
нымъ обществомъ журнала У/УХХоуо; работа г. ІІападопуло-Керамевеа; въ послѣдней на¬ 
ходимъ весьма важные отрывки о вѣсѣ и мѣрахъ Моисея Хоренскаго (V в.) и Ананія 
Сиракина (VII в.), которые всего ближе подходятъ для объясненія занимающаго насъ 
памятника. 

3 ) Въ модіѣ 480 унцій. Очевидно, количество унцій дается вслѣдствіе вышеуказаннаго 
отношенія литры къ модію: 40 литръ составляютъ модій. Литра же, называемая иначе 
7 | Хоуаріхг| Хітра (СоД. РаЫ. Хе 367 Г. 88 ѵ.), соотвѣтствуетъ аптекарскому фунту и 
имѣетъ 12 унцій: [хгрі^ор-ЕУ*/] бз 7) Хітра тгоізі обууіас или: стаяло? і|5' ооууішѵ 
хаХзГтяі Хітра. 

4 ) Что модій имѣетъ 2880 статировъ, это дается понять и въ текстѣ, гдѣ сказано, 
что каждая унція имѣетъ 6 статировъ: 40x12=480* 480x6=2880. Но въ этомъ отношеніи 
данныя нашего памятника находятся въ противорѣчіи съ Фактомъ установленнымъ въ метро¬ 
логіи: {лзріСор.гѵтг] 7} Хітра тгоіеГ ооууіа? 12, сгіхХоос 48, егтауіа 72, статора? 96; 
т. е. что Ѵб унціи есть атауюѵ иначе Е$ауюѵ. Стагій или эксагій, иначе номисма или 
перперъ, есть весьма употребительная въ Византіи денежная единица, всего чаще встрѣ¬ 
чающаяся въ памятникахъ. Она раздѣляется на кератіи, которыхъ имѣетъ въ себѣ 24, 
въ каждомъ кератіѣ 2 лепты, въ лептѣ 2 ковкія (или Фолла?)-, слѣдовательно въ номпемѣ 
иди стагіѣ 24 кератія, 48 лептъ, 96 коккіевъ. Что касается статира, то источники даютъ 
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ё;Сфоѵ ^оХбхохха 24, то §ѵ ?оХбхоххоѵ 
іатбѵ оітбхохха тсзѵтз, со? ^іѵб^зѵо? тоо 
ёѵб? йа^Соо б ата&ріб? штбхохха 120 1 ), 
^ |ліа обу*[(а ёуеі ^оХбхохха 144, 
аітбхохха 720, т) [діа Хітра е/еі 
^оХбхохха 1728, аітбхохха 8640 2 ). 
Тб тсгѵтз Х(траі І^еі хоххіа /іХіаба? 
43 хаі хоххіа 200, то оеха Х(траі 
хоххіа ^іХіабас 86 хаі хоххіа 
400 3 ) хаі атоіуеі тб бХоѵ рбоіоѵ 
Фдооѵ та? тгааарахоѵта Х(тра? то аітдрбѵ 
хоххіа [лиріаВа? Хо з^ 4 ) хаі з 4 араіѵзі 


ксилококка, каждый ксилококкъ 5 ся- 
тококковъ. Такъ что вѣсъ одного экса- 
гія 120 ситококковъ. Въ унція 144 
ксилококка, 720 ситококковъ. Литра 
имѣетъ 1728 ксилококковъ, 8640 си* 
тококковь. Пять литръ имѣютъ 43200 
кокковъ, десять литръ 86400 кокковъ. 
Цѣлый модій или 40 литръ соста¬ 
вляютъ жита 345600 кокковъ. Треть 
этого числа принимается въ счетъ 
модіевъ въ урожайные или удачные 
годы, треть (вѣроятно одной трети 


ему другое значеніе и смыслъ. Ананій Сиракинъ опредѣлнетъ его такъ: атаі)р.бс ѵ)[хіагеос 
хаі ураар-аріоо хаХеГта» е^ра'Йті агату; р, іХХгрдатІ ог б^оХбс, т. е. вѣсъ половины 

(=12 кератіевъ) и граммарія (=6 кератіевъ) называется по еврейски статиръ, по гречески 
оволъ. Ясно, что статиръ оказывается меньше номисмы на 1 / і , такъ какъ въ первомъ 18 ке¬ 
ратіевъ, во второй 24; статиръ равняется г / & унціи, а номпсма */ 6 , какъ и свидѣтельствуетъ объ 
этомъ Сиракинъ : хата ба тт;ѵ хоіѵгр/ уХйаааѵ о ататт)р хаХеітаі брауччт;. т { гаи то г[' (то- 
ееть 7$) тѵ]т ооу‘(Гас. Разница между номисмой и статиромъ сводится поэтому къ тому, что 
въ унціи вомнемъ 72, а статировъ 96. Въ концѣ концовъ, въ нашемъ текстѣ мы должны 
признать порчу, почему и предпочитаемъ чтеніе атауіа «ли е^а-ча вмѣсто ататтюа?. 

*) Вѣситъ же каждый эксагій ксилококковъ 21, каждый ксилококкъ вѣситъ 5 сито- 
кокковъ, такъ что вѣсъ каждаго эксагія составляетъ 120 ситококковъ. Эксагій. какъ мы 
видѣли выше, есть ‘Да часть литры, и имѣетъ болѣе употребительное названіе номисмы 
иди перпера, на который всего чаще ведется счетъ. Номисма раздѣляется на 24 кератія: 
отавр.6? 24 хгратішѵ тсоіеі атауюѵ еѵ... р.еріСор.зѵоо бе тоб атауіоо уіуѵоѵтаі... хератіа 
24, Хеша 48 хаі хбххоі 96. Авторъ комментируемаго сочиненія даетъ здѣсь обращикъ 
соотношенія денежныхъ цѣнностей съ хлѣбомъ. Ксилококки вполнѣ совпадаютъ съ кера- 
тіями, ибо какъ тѣхъ такъ и другихъ въ эксагіѣ полагается 24. А какъ на каждый кси¬ 
лококкъ идетъ по 5 ситококковъ, то послѣднихъ въ эксагіѣ будетъ 120 (т. е. 24x5). 

2 ) Количество ксилококковъ и ситококковъ въ унціи опредѣляется помноженіемъ 24 
и 120 на 6, такъ какъ въ унціи 6 номиемъ: 24x6=144, 120x6=720. Количество ксило¬ 
кокковъ и ситококковъ въ литрѣ опредѣляется помноженіемъ 144 л 720 на 12, такъ какъ 
въ литрѣ 12 унцій: 144x12=1728, 720x12=8640. 

3 ) Бъ пяти литрахъ коккіевъ 43200. Хотя не сказано, какіе коккіи разумѣются 
здѣсь, но ци<ьра 43200 получается посредствомъ помношенія 8640 ситококковъ на 5, слѣдо¬ 
вательно разумѣются ситококки. Точно также слѣдуетъ понимать и вдвое взятое послѣднее 
число, представляющее 80400 коккіевъ въ 10 литрахъ. 

4 ) Приравнивается модій, т. е. 40 литръ къ 345600 коккіевъ жита. Сумма опредѣ¬ 
ляется посредствомъ помноженія 8640 (количество ситококковъ ьъ 1 литрѣ) на 40. 
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(л о о і а [л о ѵ збсроріас у о о ѵ 
§ тг і т и ^ і а с то т р і т о ѵ *), »л з а о и $ 
то трітоѵ хаі а а т бо о то X з Г о ѵ, 
тгХ'^роос то т р і т о ѵ хаі еѵіаташі 
5 4 <лоос.ос тоо а(тоо оіа тшѵ трісВѵ 
тсоют^тшѵ ата&[хс5ѵ хаі (лзтроХо^ішѵ 
аітбхохха (лиріаба? Хо хаі ^/, 'уіѵо- 
[лзѵа ар,сротзра упХіаЫя т,из у 2 ). 

То тсарбѵ тотгоѵ ебрзОѵ) зуоѵ тгрб* 
(лзѵ тт]ѵ хзсраХѵ]ѵ ауосѵіоѵ зѵ, тсрбс оз 
тоѵ таЗа ауоіѵіоѵ зѵ* б|лоб а^снѵішѵ 
обо, то 7}|ліаи тобтшѵ ауоіѵіоѵ зѵ* 
шаабтсос ебрзйт] хаі то еѵ тгХауюѵ 
Іуоо ауоіѵіа обо хаі то зтзроѵ т:Ха- 
уюѵ б;лоіак ауоіѵГа обо, 6|лоб ауоіѵіа 
тзааара^ то оз тдліао тобтсоѵ ауоіѵіа 
обо. Еій’ обтшс зѵа>тг ( аоѵ та обо ауоіѵ(а 
тшѵ обо тгХа^ішѵ (лета тоб зѵбс ауоіѵГои 
тт]с хзсраХ^с хаі тоб тгообс, зітгшѵ* бі'с 
ріаѵ обо, то уасао тшѵ обо зѵ, хаі 
заті 6 тоюбто* тбтгос у/} (лооГоі) зѵбс 3 ). 

Тоб тгаобѵтот тбтгои зорей'/] у хз- 
сраХт] еуоиаа ауоіѵішѵ 4 хаі 6 тсоб? 
ауоіѵіа 4, 6(лои ауоіѵіа 8*. біш^оѵ то 
урііао тоб тшѵ *^ооѵ та тзааара хаі 


указаннаго числа?) въ случаѣ средняго 
урожая, треть (вѣроятно противъ нормы 
средняго урожая) въ случаѣ полнаго 
неурожая. Такимъ образомъ модій жита 
по качеству, вѣсу и мѣрѣ составляютъ 
345600 ситококковъ. 


Данное мѣсто имѣетъ въ вершинѣ 
1 веревку, въ основаніи 1 веревку, 
всего 2 веревки, а половина будетъ 

1 веревка. Одна сторона имѣетъ 2 ве¬ 
ревки, другая тоже 2, всего 4 веревки, 
половина же будетъ 2. Теперь помножь 

2 веревки двухъ сторопъ на одну вер¬ 
шины и основанія, сказавъ: дважды 
одна двѣ, половина двухъ одна. Дан¬ 
ное мѣсто будетъ заключать 1 модій 
земли. 


Настоящее мѣсто имѣетъ въ вершинѣ 
4 веревки, въ основаніи 4 веревки, 
всего 8. Вычти изъ этого половину, или 
4, и скажи: половина осьми четы ре # 


*) О хозяйственномъ рязсчетѣ по доходности 3 лѣтъ будетъ рѣчь впереди. 

II бываетъ въ модіѣ хлѣба по качеству, по вѣсу и по мѣрѣ 315600 ситококкіевъ. 
Слѣдуетъ обратить вниманіе, что рѣчь начата была съ модія пахатной земли, а закончи¬ 
лась модіемъ жита, именно хлѣбной мѣрой того же имени. Модій въ смыслѣ хлѣбной мѣры 
заключалъ въ себѣ 22 ксеста: рітроѵ сгатшѵ -оіеГ (лббюѵ еѵа. Что же касается ксестя, 
то такъ называлась мѣра въ 2 литры, эллинскій ксестъ нѣсколько менѣе 2 литръ. Такимъ 
образомъ, модій какъ мѣра приравненъ былъ также къ литрѣ и заключалъ въ себѣ около 
40 литръ. Собственно важнѣйшій интересъ изучаемаго памятника и заключается въ указа¬ 
ніяхъ на соотношеніе между вѣсомъ и мѣрой равно какъ на соотвѣтствіе между денеж¬ 
ными знаками и хлѣбной мѣрой. См. ниже таблицу. 

3 ) Въ первомъ примѣрѣ дана схема модія: основаніе и противолежащая по 1 сокарю, 
стороны по 2 сокаря. Относительно общихъ правилъ, наблюдаемыхъ при переводѣ сокарей 
въ модій, см. выше. 
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Біта* тцхіѵо тшѵ октд) тзааарзд. 'ОроСюд 
з5рз0іг 4 то зѵ т“Хссроѵ І^оѵ а^оіѵіа 4 
ха! то зтзроѵ брлобсод ауоіѵі а 4, б|хоо 
а^осѵГа бхтб), біш^оѵ атс’ абтшѵ то 
•эдхіаи ^‘|'оиѵ та тзааара а^оіѵіа ха! 
зітгз* т];ліао тшѵ бхтш тзааарзс. ЕГУ 
оЗтшд еѵсбтуроѵ та тзааара о^оіѵ(а тт)С 
хг^аЦс ха! тоб табб? (лзтс! таіѵ ха- 
тшОзѵ а^оіѵішѵ тшѵ обо ттАауиоѵ, зіттсЬѵ 
обта>** тзтрссхі? тзааарзс 16, хбіоѵ то 
*/],и.іао обтш;* У]р.іаі> тшѵ 16 бхтіо, ха! 
запѵ б тоюото* то'тсос [лобіюѵ 8. 

Тоб тгарбѵтос то~оо збрзОт) у хзсраХт) 
І/сша обр-'чаЗѵ бзха, б тгобд обр^шѵ 
бзха , б^лои • обр'(іаі зі'хоаі, то *^(хіаи 
тобтшѵ обрубаі бзха, та обо тсАа'уіа 
обр^ішѵ тзааарахоѵта, то 7][ліао тобта>ѵ 
обр^і'аі зі'хоаі • ха! ёѵсбтг^аоѵ та* бзха 
обр-^іа? різта тсбѵ зі'хоаі ха! згдгз обтшд* 
бзхаі’ зі'хоаі біахбаюі, ха! і'атіѵ 7} ‘(?і 
(хоб!оо зѵб? 1 ). 


Точно также одна сторона имѣетъ 4 
веревки и другая 4, вмѣстѣ 8; вычти 
половину или 4 и скажи: половина 8 
четыре. Потомъ помножь 4 веревка 
вершины и основанія на веревки двухъ 
сторонъ, сказавъ такъ: четыре раза 
четыре 16, раздѣли на два такъ: 
половина 16 восемь. Данное мѣсто 
заключаетъ 8 ыодіевъ земли. 


Данное мѣсто имѣетъ въ вершинѣ 10 
оргій, въ основаніи 10, все вмѣстѣ 20, 
половина будетъ 10; двѣ стороны всего 
имѣютъ оргій 40, половина будетъ 20 
оргій. Помножь 10 оргій на 20 и 
скажи такъ: десять разъ 20 двѣсти. 
Это будетъ земля въ 1 модій. 


О Первый и третій примѣръ предполагаетъ одну и ту же геометрическую Фигуру модія: 

,~А . . . і . . г . ■ В Одинъ сокарь или 10 оргій. 


СП основаніе, АВ противолежащая, АС п ВП стороны. Основаніе и противолежащая 
. по 1 сокарю или по 10 саженъ, стороны по 2 сокаря пли по 20 саженъ. 
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Приведенный трактатъ, который заслуживаетъ того, чтобы его назвать 
изслѣдованіемъ по византійской метрологіи и по разнымъ вопросамъ, имѣющимъ 
отношеніе къ сельскому хозяйству, въ цѣльномъ своемъ составѣ представляетъ 
совсѣмъ единичное явленіе въ литературѣ. Мы пытались дать объясненіе встрѣ¬ 
чающимся въ немъ техническимъ выраженіямъ и указать важность сообщае¬ 
мыхъ въ немъ данныхъ, на сколько располагали для того научными средствами. 
Несомнѣнно, комментарій можно было бы увеличить, если бы имѣть въ виду 
обобщенія, такъ какъ памятникъ касается очень важныхъ и интересныхъ во¬ 
просовъ экономической жизни. Главнѣйшими данными слѣдуетъ признать: 

1) указаніе употребительнѣйшихъ въ хозяйствѣ земельныхъ мѣръ. Точное 
выясненіе терминовъ этого рода имѣетъ большую важность, такъ какъ вообще 
евѣдѣпія въ этой области весьма ограничены. У нашего писателя употребляются 
именно тѣ метрическіе термины, которые сплошь и рядомъ встрѣчаются у пи¬ 
сателей, напримѣръ у Константина Порфиророднаго, и которые комментаторъ 
этого писателя оставилъ безъ объясненій. Но что въ особенности увеличиваетъ 
цѣну метрологическихъ сообщеній нашего памятника, это то, что въ немъ 
разъпеиеиъ весьма полно и удовлетворительно вопросъ о византійскомъ модіѣ, 
о которомъ были самыя неопредѣленныя представленія. Точно также въ немъ 
въ первый разъ получаетъ ясный смыслъ система измѣренія земли сокарямзі 
или веревками и саженями или оргіями, такъ какъ этн мѣры поставлены 
въ опредѣленное отношеніе съ одной стороны къ еппѳамѣ, византійской чет¬ 
верти, съ другой къ модію, то-есть византійской единицѣ квадратныхъ мѣръ. 

2) Во всей литературѣ пѣтъ болѣе яснаго указанія на три качества 
земли, что имѣетъ громадную важность для изученія организаціи въ Византіи 
крестьянскаго хозяйства, помѣстной системы, военной службы съ пожалован¬ 
наго помѣстья и т. п. 

В) Нѣтъ нужды говорить, какъ любопытно и какую важность пріобрѣ¬ 
таетъ извѣстіе, что византійскіе цари при надѣленіи крестьянъ казенной землей 
узаконили въ интересахъ крестьянскаго сословія производить измѣреніе боль¬ 
шой саженыо. Эта внимательность къ нуждамъ мелкаго крестьянскаго земле¬ 
владѣнія соотвѣтствуетъ духу новеллъ царей X вѣка, ополчившихся съ безпри¬ 
мѣрной энергіей противъ властелей и динатовъ. 

4) Наконецъ, нельзя не упомянуть объ необычныхъ въ греческомъ вы¬ 
раженіяхъ хоѵтояаХоиха II хатСіѵои, КОТОрыя могутъ объясняться ИЗЪ 
славянскаго языка и указываютъ на употребленіе славянами п греками одной и 
той же системы измѣренія земли. 

Метрологическія данныя занимаютъ, одпако, по своей полнотѣ и подроб¬ 
ности первостепенное мѣсто въ нашемъ памятникѣ. Мы имѣемъ основанія пред¬ 
полагать, что византійская система мѣръ можетъ быть съ значительною точ¬ 
ностью передана старорусскими терминами. Припомнимъ, что при измѣреній: 
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земли употребительныя мѣры сводятся къ сппѳамѣ и оргіи. Спиѳама состоитъ 
изъ 12 дактиловъ, или6 кондиловъ, иди3 налестовъ.Употребляя пріемъ, рекомен¬ 
дуемый въ нашемъ памятникѣ, можно получить мѣру вѣрной спиѳамы, если 
отложить на деревѣ или тростникѣ три раза по 4 пальца, т. е. три кисти руки 
безъ большаго пальца. Нѣтъ никакого сомнѣнія, что это мѣра нашей четверти, 
и что спиѳама, слѣдовательпо, вполнѣ можетъ быть названа этимъ русскимъ 
именемъ. Вторая важнѣйшая мѣра, въ которую спиѳама входитъ какъ состав¬ 
ная часть, есть оргія. Эта послѣдняя была большая пли царская и малая или 
обыкновенная. Въ первой было 11 четвертей, во второй 9 1 Д. Само собой разу¬ 
мѣется, нѣтъ нужды много задумываться, чтобы назвать сажень эквивалентомъ ви¬ 
зантійской оргіи. Вопросъ заключается только въ томъ, предположить ли небольшую 
разницу между византійскою и русскою саженью или считать ту и другую равными. 
Извѣстно, что на Руси трехъ-аршинная сажень смѣнила собой сажень въ Ъ или 
въ 2 Ѵ 2 аршина, въ древнее время употреблялась малая сажень. Въ памятникахъ пер¬ 
вая называется царскою или печатной, вторая употребляется въ сельскомъ быту и 
до сихъ поръ подъ названіемъ косой или маховой; любопытно, что и мѣра ея 
та*же, какая дана въ нашемъ памятникѣ, т. е. разстояніе отъ подошвы лѣвой ноги 
до конца поднятой вверхъ правой руки. Съ 16 столѣтія только получила пре¬ 
обладаніе въ Россіи большая сажень въ 3 аршина. Слѣдовательно, если при 
сравненіи единицъ мѣры останавливаться на древпей двухъ-аршинной или ма¬ 
ховой и косой сажени, что и необходимо, то ясно, что византійская оргія ока¬ 
жется вполнѣ соотвѣтствующей древней нашей сажени и что замѣна одного 
термина другимъ весьма законна. 

Для измѣренія земельныхъ участковъ сажень рѣдко употреблялась въ ка¬ 
чествѣ мѣры. Въ земельныхъ актахъ чаще встрѣчаемъ сокарь или веревку 
какъ единицу измѣренія. Сокарь или веревка была общеизвѣстной мѣры, въ 10 
или въ 12 саженей. Разница величины сокаря зависѣла частію отъ качествъ 
измѣряемой земли, частію отъ цѣлей измѣренія. Вообще большой сокарь упо¬ 
треблялся тамъ, гдѣ измѣрялись значительные участки, въ которыхъ кромѣ па- 
хатной и удобной земли могли случиться заросли, овраги, каменистыя мѣста и 
проч. Большимъ сокаремъ мѣрялись также крестьянскія земли. 

Таковы мѣры линейныя, которыя съ помощію правилъ практической гео¬ 
метріи переводились въ квадратную мѣру. Система счета по модіямъ развита 
въ нашемъ памятникѣ весьма удовлетворительно, приведено даже нѣсколько 
примѣровъ переложенія саженей и веревокъ въ модіи. Основаніемъ счета по 
модіямъ (такъ называлась и мѣра сыпучихъ тѣлъ въ 40 литръ) служила слѣдующая 
теорема: геометрическій модій имѣетъ 40 литръ. Литра же приведена въ соот¬ 
ношеніе къ сажени по тому соображенію, что на засѣвъ 5 кв. саженей земли по¬ 
требна 1 литра жита. А какъ 40 литръ могутъ засѣять поверхность въ 40 
разъ больше, чѣмъ 1 литра, то геометрическій модій принятъ былъ какъ пло- 
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щадь въ 200 кв. сажень. На этомъ основываются всѣ подробности системы 
модіевъ. Византійскіе землемѣры имѣютъ въ своемъ модіѣ такой прямоуголь¬ 
никъ, одна сторона котораго равна 20, другая 10 саженямъ. Отличіе отъ рус¬ 
ской системы измѣренія плоскостей заключается только въ томъ, что нашъ 
прямоугольникъ (десятина) больше: одна сторона 60, другая 40 сажень; иначе 
говоря, десятина въ 12 разъ больше модія. Не входя въ изслѣдованіе основаній, 
почему наша квадратная единица мѣры названа десятиной, замѣтимъ, что 
въ практическомъ отношеніи модій представляетъ гораздо больше удобствъ, 
чѣмъ десятина, ибо византійскій землемѣръ весьма легко могъ достигнуть точ¬ 
наго измѣренія съ какой бы неправильной фигурой ни пришлось ему имѣть 
дѣло: ему легче откладывать два сокаря въ одну сторону и одинъ въ другую, 
чтобы получить модій, чѣмъ русскому землемѣру, въ тѣхъ же условіяхъ имѣю¬ 
щему дѣло съ гораздо большими мѣрами. 

При переложеніи сокарей на модій нужно перемножить между собой сто¬ 
роны (ширину на длину) и сумму раздѣлить на 2. Стороны получаются по¬ 
средствомъ раздѣленія на 4 всей суммы сокарей, полученныхъ отъ измѣренія 
окружности участка. При переложеніи саженей на модій нужно также и тѣмъ 
же способомъ опредѣлить стороны, затѣмъ помножить ширину на длину и про¬ 
изведеніе раздѣлить на 200. 

Для наглядности представляемъ таблицу употребительнѣйшихъ названій 
денежныхъ знаковъ, которую любопытно сравнить съ хлѣбными мѣрами: 


у.гѵг/)ѵарюѵ 

1 


ХГтра 

ІОО.. 1 


обууГа 

1200.. 12.. 1 


ѵоасааа 

7200.. 72.. 6.. 1 


ора(5г«тг ( р?) 

9600.. 96.. 8.. іу з . 

. 1 

*}'оа ( ар.арюѵ 

28800.. 288.. 24.. 4 . 

. 3.. 1 

рлХіаріоіоѵ 

86400.. 864.. 72..12 . 

. 9.. 3..1 

’/братюѵ 

172800..1728..144..24 . 

.18.. 6..2..1 

о^ЗоХоу пли Хг-тбѵ 

343600..3456..288..48 . 

.36. .12..4..2. 

У.ОХ5ССоѵ пли зітарюѵ 

691200..6912.. 5$6..96 . 

со 

со 

со 

ІГ- 
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II. 

Сообщаемый ниже отрывокъ носитъ имя геометра Георгія, о которомъ 
въ настоящее время мы не въ состояніи дать никакихъ свѣдѣній. Ни къ одному 
изъ извѣстныхъ въ византійской литературѣ Георгіевъ не подходитъ прозваніе 
геометра, не встрѣчается этого имени и между математиками. Мы приводимъ 
изъ его сочиненія небольшой отрывокъ, представляющій нѣсколько оригиналь¬ 
ныхъ особенностей сравнительно съ произведеніями подобнаго же рода дру¬ 
гихъ геометровъ. За свѣрку нашей копіи съ оригиналомъ приносимъ 
сердечную благодарность г. Генриху Омо ну, завѣдывающему отдѣломъ грече¬ 
скихъ рукописей въ парижской Національной библіотекѣ. 


ГЕЙРГІОѴ ГЕЙМЕТРОѴ ПЕРІ ГЕ2ДЕЕІАЕ О. 


Гга юезія еотіѵ ётсклг^рт) тоіѵ зѵ 
то?? аіа&г)тоГ? аа>|лааіѵ [аз^зікоѵ ха? 
а^р.атшѵ оіаірзтіхт) ха? аоѵ&зтіх^, зті* 
{лоХо*(з?та^ оз ато тоо оаіш то [д.зріСо>, 
тт|? '(ар ''(У)? затіѵ різріар. 6 ?. АохзГ оз 
тгар’ Аг^тттісоѵ айт^ѵ збрзд^ѵаі оса 
тѵр тоо N31X00 убаіѵ. ’Етгз'ОУ] ^ар 
зх^о&зѵто? тоо тіотаілоб .... ?зорз?ѵ- 
тас 6 з [лзтра тѵ|? тосабтг^ 

зшаг/даг;? ё? зѵаѵтсшѵ різХшѵ* оая- 
тоХшѵ ^ тсаХзатаіѵ, атаііаглазѵ, оор- 
“(ішѵ, тобо?, %туі за)?, (З/длато? , а р,- 
тгзХоо, тт о о о ѵ ^[лтсеХоо 2 ), 


Геодезія есть наука раздѣлительная 
и синтетическая о величинахъ и фигу¬ 
рахъ подлежащихъ чувствамъ тѣлъ, 
производится отъ слова оаіш, что зна¬ 
читъ дѣлю или измѣряю, ибо зани¬ 
мается измѣреніемъ земли. Кажется, 
| что она изобрѣтена Египтянами по 

| случаю разливовъ Нила. Мѣры 

! этой науки заимствованы отъ раз- 
! личныхъ членовъ: пальцевъ, пале- 
стовъ, сниѳамъ, оргій, стопы, локтя, 
шага, винограда, количества виноград- 


1 ) Національная библіотека въ Парижѣ, ВіЫ Кедіае Со<І. 2419, Еоі. 193 ѵ. На¬ 
чало не представляетъ интереса, такъ какъ воспроизводитъ, на основаніи ІІрона, общія 
положенія о началѣ геометріи. Различіе геометріи отъ геодезіи см. у Нсдіасима , РгіеО- 
Іеіп 8. 7. 

’) Любопытная прибавка, имѣющая спеціальное приложеніе къ измѣренію виноград¬ 
никовъ и объясняющая довольно темное мѣсто безъпменнаго автора статьи Мзііооо? т9)? 
'^ешретріа?. Тамъ указаны различныя системы измѣренія виноградной земли : по системѣ 
хиліадъ и плстровъ и на модіи. Выраженіе тсосгоѵ аатсіХоо значитъ по количеству вино¬ 
градныхъ лозъ или по хиліадамъ, чтб будетъ доказано въ IV главѣ. 
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тазгеѵо? 1 ), тхХз&раѵ, іоб^ероѵ, отсСоіоѵ, 
[ліХіѵ хаі та>ѵ Хоітгшѵ.... 

Та [і,зѵ ооѵ р.зхра тоааота е5реі 
о’ аѵ ті? У.аХ тсХеГю іаа>? ахрфгатгроѵ 
тгзрі хобтюѵ оз ё^етах<Ь^ т)|хТѵ оз тгрб 


ныхъ лозъ, акены, плетра, югера, ста- 
дія, мили и проч. 

Можно бы и увеличить число этихъ 
мѣръ, если бы углубиться въ разслѣ¬ 
дованіе, но мы, излагая методу геоме- 


Такой земельной мѣры неизвѣстно. По вссй вѣроятности, въ текстѣ ошибка, и 
нужно читать здѣсь а х а і ѵ а. Плетръ, югеръ и дальнѣйшія мѣры относятся къ числу 
менѣе распространенныхъ, и нашъ геометръ приводитъ ихъ мимоходомъ, не останавли¬ 
ваясь на объясненіяхъ. Ііо у византійскихъ землемѣровъ можно находить болѣе подроб¬ 
ныя указанія на мѣстныя системы измѣренія земли. Такъ, въ Національной библіотекѣ, 
Вирріет. Сгаесит 452 Г. 12 находимъ слѣдующій отрывокъ г 

Тб іобузроѵ зузі ахаіѵас а', узіхшѵ тгобшѵ фо, рту/.оос уар зузі ахаіѵас хб', 
оіаірзітаі бз 5 '? (-Г р-з'р-/) аѵа ф', уіѵоѵтаі тгббзс ар/. платой с бз зузі ф' ахаіѵас, уі- 
ѵоѵтаі тгббзс рх\ еаѵ бз то рт;хос ётсі то тсАатос, уіѵоѵтаі кобз; фойе. ‘ Н ахаіѵа 
зузі тгббас ф*, уіѵоѵтаі ттаХаіЗтаі а г/, б тсобс зузі ттаХайта? б', оахтиХоос іс', 6 
тг^уос о еоі)о;хзтріхбс зузі тгбба аЭта, повидимому, совершенно новая 
система мѣры съ необычными терминами, какъ ахаіѵа, узг/.бс т:обс и проч. въ сущ¬ 
ности соотвѣтствуетъ византійской системѣ, что доказывается слѣдующимъ отрывкомъ, 
прочитаннымъ нами въ Вѣнѣ, ІигЫ. бгаесиз 1 1*. 346. ’ОсреіХеі р.зтрабі}аі 6 {хббюс обтшг 
г, бруоіа зузі тсаХаісітас хб', хаі ста)' тгоіооаі у9;ѵ рюбіоо ёѵбс, 6'реіХ.зі ^срІСзаОаі 
о6та)С' Гѵа зут] то іхгрлос "б зѵ різрос хб' хаі то тгАатос ф* хаі Хзуеіс* бзхаі у' с* 
хаі біе ’/ а' ті тзтраі і \і хаі біе тзаоарзс т\ ор.оо вщ уіѵор.зѵа ут) 
{хобіоо а'. * 

Модій считается здѣсь въ 288 квадр. оргій или саженъ, вмѣсто 200, на основаніи 
того, что измѣреніе производится двѣнадцатисаженной веревкой, а не десятисаженной, какъ 
это предусмотрѣно въ правилахъ виз *.нтійской геометріи. Такъ, въ парижской Національной 
Библ. Вирріет. Огагсит 387 Г. 16 читается: то уар Ооохарюѵ т9)? стгорір.00 уус бзха 
обруіас бсрзіАзі зуеіѵ, тоб бз Хфаоіоо хаі тббѵ т:гріоріб|ла>ѵ бшбзха. Каі аз та 
тоб бзхаоруіои ауоіѵіоо зузі о тоттос той рюбіоо сруоіас 200 хаі «хоѵас, <хзта 
бз той бшозхаоруіоо зузі бруиібс 280. Принимая однако въ соображеніе, что 
оргія считается здѣсь въ 24 палеста, между тѣмъ какъ обыкновенно она имѣетъ отъ 27 
до 30, величина же акены вдвое почти больше, именно 48 палестовъ, мы должны придти 
къ выводу, что югеръ по крайней мѣрѣ въ полтора раза больше модія, равно какъ акена 
въ полтора раза больше оргіи. Любопытный отрывокъ объ югерѣ на греческомъ языкѣ 
напечатанъ у Ииіізск , Негопіз Аіезапігіпі геііцшас, 8. 222. Онъ заслуживаетъ вниманія 
потому, что здѣсь югеръ играетъ то же значеніе, какое въ писцовыхъ книгахъ модій, т. е. 
югерами обозначается количество земельпаго надѣла. Земли высшаго качества идетъ въ 
надѣлъ 100 югеровъ, средняго отъ 125 до 133, худшаго качества 250 югеровъ. Для сужденія 
о величинѣ югера есть одно мѣсто: югеръ имѣетъ 133у з локтя. По всей вѣроятности, 
локоть тутъ употребляется вмѣсто оргіи или акены, что иногда замѣчаемъ и въ земельныхъ 
актахъ. См. МШозісН ипі Мйііег , Асіа еі Ыріотаіа дгаееа IV, 161—162, 169. 
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атог/'Віаа аоі 1 ) тсері тт}с ^зо>- 
.бзаіас цз&обоѵ ха! та тсХзГа тойтшѵ 
тгараХзХ^тгтаі. Оі уар [лет<$ тоѵ "Нрюѵа 
„рлхроб тга'ѵтзд оор^чае ха! ау/хѵГас 
з/р&ѵто, о г/.а обруішѵ тоабтт/со; арій- 
|л<Ьѵ агоаіоСооаіѵ 2 ), а со х сс р ^ а б з 
таОта хаХзГѵ зІооОааі оі тгзо! 
та тоіаата б з і ѵ о! х а т а рі з- 
троОѵтз? т*/]ѵ 7 *^ѵ. Ка! */;|лзГд оз 
то Г* ѵзштзроіс: з~б|хзѵоі обтшаі т)]ѵ 
ттр *р]с зта;ар.зѵ хатарітрг/зіѵ. Авув- 
таі тоіѵоѵ ха! та>ѵ хай’ ^[ла* той то) 
а/оіѵ'Яр обр^аі бзха, 7} оз обрдіа тга- 
Хаіага? 28, зі оз рра^зГд то^оізу оі 
тгаХаіато! ха! бтйбрихроі 3 ), хата тбѵ 
ВО арі^аоѵ тшѵ тасХаіатЛѵ зттібз/зта', 
хаіЬ'аоѵ оу]Хоѵоті тоб {лзуз&ооъ зХХзітйз» 
бохобѵтос зГѵаі. тоб хаХаіатоб тоб 
тгооа^хоѵто?, тоаобтоѵ хѵ^С обруіад тоб 
аріОріоб бттзрраіѵойагг^ тшѵ 28, хата 
роа^о бізр^б|хзѵо? ту]Ѵ [лзтаЗб біазораѵ 
ха! рі^рі абтшѵ срііаѵобат^ ВО. *Оті 
бз зат!ѵ тгаХаіатт]? ха! обруба, тсері 
рзтрсоѵ Хз^оиаіѵ ^рГѵ зГр7]таі. 

Ттр бз Аіуйтшоѵ {лзтраа&аі, 
сраа!ѵ, обрубай 200 т/]ѵ озуо\ііѵгр 
бгіХоѵбті аітоо р.об!оѵ Хітр&ѵ бѵта тіоѵ 


тріи согласно съ (ближайшими) пред¬ 
шественниками, оставляемъ въ сторонѣ 
большинство этихъ мѣръ. Ибо всѣ почти 
землемѣры, слѣдовавшіе за Ирономъ, 
пользовались оргіями и веревками, при¬ 
нявъ 10 оргій за единицу измѣренія, 
которая знаменитыми геометрами на¬ 
звана сокаремз. И мы, слѣдуя новѣй¬ 
шимъ руководствамъ, приняли ту же 
систему измѣренія. И у насъ счи¬ 
тается въ сокарѣ (или въ веревкѣ) 
десять оргій, а въ оргіи 28 па- 
лестовъ. Если же бы палесты оказа¬ 
лись коротки и маловаты, то на ор¬ 
гію полагается и до 30 палестовъ: 
чѣмъ палестъ короче надлежащей ве¬ 
личины, тѣмъ больше 28 палестовъ 
считается на оргію, такъ что опа мо¬ 
жетъ, не говоря о малыхъ прибавле¬ 
ніяхъ, достигать числа 30 палестовъ,. 
Что же касается палеста и оргіи, о 
томъ мы говорили, излагая мѣры. 


Земля въ Египтѣ измѣрялась, по 
свидѣтельству землемѣровъ, мѣрой въ 
200 оргій, такъ какъ на обсѣвъ такой 


*) Хотя мы оставили въ текстѣ чтеніе подлинника, но думаемъ, что слѣдуетъ его 
исправить : атоіэдбааі, т. е. соединить это слово съ т^Іѵ. 

а ) Сой. 8=ча обруиоѵ эгосго-г^ос ^ йяоск&Сооспѵ. 

3 ) Это объясненіе Георгіемъ разности величины оргіи тѣмъ, что могутъ быть мало¬ 
ваты палесты, не совсѣмъ основательно. Во всякомъ случаѣ у нашего писателя не находимъ 
ни малѣйшаго намека на тѣ причины, которыя обусловливали появленіе большой и малой 
оргіи, большаго и малаго еокаря, что прекрасно объяснено авторомъ сочиненія Мздобос тГр 
•‘уесоретріа?. Колебанія въ величинѣ оргіи отъ 28 до 30 палестовъ, очевидно, зависѣли отъ 
надбавки вершка (антихиръ). 
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теааара'хоѵта 1 ). Ка! обтоі [г/] тара? 
той тсроат^хоѵтод еіѵаі 2 ), бохгГ то Іруоѵ 
айт ок, ^арьриббоое уар оба ЬяЬг$ 
тт*/а! атаоо 3 ), аот‘)]ѵ еіх&с тоѵ 
атсброѵ бХг(оатбѵ ітЫуеаЬаі. Тт]ѵ оз 
ха У т^ъ та6ту]ѵ тгсюо^ѵоооаѵ ха! 
Хітгараѵ ха! хо^т|лоѵ 100 ха! р.бѵак 
обр*(чаГ$ р,зтрс?а9ш г/]ѵ 8з/оріѵу]ѵ тбѵ 
[хббюѵ утр ^ тгзіра 'тарзбоохзѵ, (5? 
оиѵаріѵт) 07]Хоѵбті хХзіюѵаѵ атгброѵ 
бз^за&аі тз ха! трзсрвіѵ ха! хаХшс 
'таХеаюоруеГѵ 4 ). е 'ООзѵ ха! тоГс та>ѵ 


площади требовался модій жита въ 40 
литръ. Что дѣйствительно имъ пе нужна 
было высѣвать больше модія на 200 
оргій, этому научилъ ихъ опытъ, такъ 
какъ песчаная и мало орошаемая земля 
должна принимать на обсѣмененіе не¬ 
большое количество жита. Напротивъ, 
наша жирная и мягкая и плодородная 
почва должна быть измѣряема мѣрой - 
въ 100 оргій, такъ какъ опытъ пока¬ 
зываетъ, что модіемъ жита засѣвается 
площадь въ 100 оргій, т. е. наша почва 
можетъ принять и воспитать и хороша 


*) Это было основнымъ положеніемъ византійской геометріи, какъ то доказываютъ 
многочисленные примѣры. НиШсЬ^ Негопіз Аіехапігіпі, 8. 48—49; Егіесііеі я, Біе Оеопіеі;гіе 
іез Реііазітиз, 8. II. 

2 ) Мысль автора попять можно, но относительно чтенія этого мѣста являются со¬ 
мнѣнія. Можетъ быть, вмѣсто тгіра* лучше читать тгзросѵ? 

8 ) Это весьма неожиданное заявленіе, что житница древняго міра представляетъ со¬ 
бой песчаную и сухую, т. е. неорошаемую землю, поставило насъ въ немалое затрудненіе-. 
ІІо мнѣнію автора, почва областей византійской имперіи по крайней мѣрѣ вдвое лучше 
египетской, и на этомъ основаніи модіемъ жита въ Египтѣ можно засѣвать 200 квадрат¬ 
ныхъ саженъ (оргій - ), а въ Византіи только 1001 По всей вѣроятности, египетской почва 
противопоставляются здѣсь Ѳракія и Македонія, потому что о Малой Азіи едва-ли могла 
быть рѣчь у автора, писавшаго никакъ не раньше 14 вѣка, о Греціи еще менѣе, потому 
что въ ней почва далеко не плодородная. Въ высшей степени интересное изслѣдованіе о 
культурѣ Египта можно указать на Французскомъ языкѣ, ВоЫощ Метоіге зиг Гёсопотіе 
роШцие, Гаітіпізігаііоп еЬ Іа Іео-ізіаііоп <Іе І’Едурбе аи іешрз іез Ьа^ііез, Рагіз 1878. 
Приведемъ нѣсколько строкъ, принадлежащихъ другому знатоку древняго и новаго Египта 
Жомарі/: Веаиеоир сіе рагііез сіи ІеггНоіге опі. ёЬе епѵаЫез раг Іез заЫез, еіериіз діГагес 
зез Іоіз еі зез апсіспз иза^ез 1е рауз а реЫи запз геіоиг сеНе роіісе ѵідііапіе гріі ргоіё^еаіЪ 
Іе іеггііоіге... Оп реиЬ езіітег а ип дцагі Гёіепсіие зЧгіІЫе раг сеііе саизе (р. 45 сочи¬ 
ненія Робіу). Б’аиіге рсгі, Ратёпа^етепі; іез еаих іапз Іа Ьаззе Е^уріе, ипе ѵідііапсе 
заѵапіе сіапз Іе сіюіх е4 Геп*геі;іеп сіе іеиг ге^іте, аѵаіепі; сіез сопзёдиепссз ^ие ГоиЫі 
іе сез зоіпз а ГаН бсіаіег. Аиззі зоиз Іез ррэиѵегпетепіз апагсііциез чиі зе зопі зиссёіё 
сп Е^уріе Іез іеггаіпз сиіііѵёз іе Іа Ъаззе Ё^уріе опЬ-Пз іітіпиё сопзііёгаЫетепі., еі Іе 
ИГоиѵеаи БеНа п’езЬ-іІ §иёге ^ие Іа тоНіё іе Гапсіеп (р. 48). 

*) Авторъ уничтожаетъ этимъ господствующее правило византійской геометріи. Ни¬ 
гдѣ мы не встрѣчали модія, имѣющаго поверхность во 100 кв. саженъ, да и самъ онъ сей¬ 
часъ же будетъ говорить о модіи какъ площади въ 200 кв. саженъ. Такъ какъ выше ыы 
нашли, что югеръ есть площадь въ полтора раза больше модія, то можно бы разсужденіе на¬ 
шего автора объяснить предположеніемъ, что онъ сравниваетъ югеръ съ модіемъ. 
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-хХіріатшѵ хаХш? гіобаіѵ хріѵгіѵ оіаірораѵ 
т9]ѵ тг тшѵ |дітра>ѵ ахрфеіаѵ, обтш та 
ха У тцля; у<оріа тѵ] тш'р^ тохраХа- 
робаіѵ хаі Хбуоіс тсараогошхааіѵ -/]{лГѵ 
хаі тоГ* ха У т^рлс тгврі та тоіабта 
ЗохГріоіъ, хаХѵ]с оохобаг^ еГѵаі тт|с 
вбзгсос табг/]* тшѵ ойрукЬѵ. Каі *^аГѵ 
оотшс гта^»>7]{хзѵ (хетраатаі еѵ обруіаГ? 
100 В^Хоѵбті т*/]ѵ ут)ѵ тоб рлоіои. 

Вг Хітра уюрзГ Р *)• 

’АХХ 5 істгоѵ хаі тобто со* ой оіа 
обо, аХХа тркоѵ бй&гкоѵ уаіріоѵ 2 ), 
о о-}] хаі оут]<ла хаі з;а|Заобѵ Хеузтаі, 
тоиХауізтоѵ тсзрігуетаі. Тобтсоѵ тоіѵиѵ 
оіааа'ргріа^вѵтсоѵ, овоѵ хаі {лвіМооос 
~роа&віаі}аі, оі 3 (Ьѵ вхаато) уозріср той 
елраоой раоіа угѵост аѵ 77 хатсЕХ'/уіл*, 
хаі В')] а~о тшѵ тгтрауоѵшѵ архтвоѵ 
то тгрштоѵ. 

Гіѵшохвтсо бті [лвта тоѵ тгоХХахХа - 
аіааріѵоѵ аі в" ойруіаі тоюОаіѵ Хітроѵ 


уродить большее количество сѣмянъ. 
Такъ это и принято тѣми, которые хо¬ 
рошо умѣютъ наблюдать различіе кли¬ 
матическихъ условій и занимаются мѣ¬ 
рами, и которые по отношенію къ на¬ 
шимъ полямъ выработали систему, ос¬ 
нованную на практикѣ и теоріи, и пе¬ 
редали ее намъ и всѣмъ, кого это за¬ 
нимаетъ. Считая мѣру оргіи пригод¬ 
ною по природѣ единицей, мы реко¬ 
мендуемъ измѣрять модій земли 100 
оргіями, а модій вмѣщаетъ 40 литръ. 

Но должно знать и то, что геометри¬ 
ческая фигура, называемая также тѣ¬ 
ломъ и площадью,, описывается не 
двумя, но по крайней мѣрѣ тремя пря¬ 
мыми линіями. Объяснивъ это, должно 
присоединить и способы, по которымъ 
легко было бы опредѣлить площадь 
въ каждомъ тѣлѣ; начнемъ съ четыре- 
угольника. 

Знай, что послѣ перемноженія 5 ор¬ 
гій составятъ одну литру или половину 


О Можетъ быть, лучше бы всю Фразу поставить въ связь съ той рюбіоо и чптать 
о; ог Хітра (Хітрас) ушреГ р/. 

а ) Сой. (ѣ? ой Віа обо, аXXа триоѵ гй&ои>ѵ ушриоѵ... Прежде всего слѣдуетъ за¬ 
мѣтить, что здѣсь мы имѣемъ дѣло со спеціально геометрическими выраженіями, изъ ко¬ 
торыхъ каждое должно быть истолковано отдѣльно. Хшріоѵ, о оѵ] хаі ау9)[іа хаі ерфаооѵ 
Хзузтаі ясно выдаетъ дополнительными словами свое спеціальное значеніе. Въ геометріи 
ІІрона находимъ слѣдующія параллельныя мѣста: обо зойеГаі ушріоѵ ой тсвріз^ообіѵ 
(8. 24(3)^ оотв р.іа вй&зіа оотв обо твХоосіѵ (3- 9), вбрвГѵ обо ушріа тзтра^ооѵа 

(8. 218). Ясно, что усоріоѵ обозначаетъ здѣсь геометрическую Фигуру, имѣющую измѣре¬ 
ніе въ длину и ширину, квадратную поверхность, чтб обозначаетъ ерфаобѵ. Такимъ обра¬ 
зомъ ущріоѵ—то <з^г і {іа=зр,раобѵ. Авторъ, слѣдовательно, хочетъ сказать, что вообще 
площадь или Фигура или измѣряемое тѣло описывается не двумя, но тремя прямыми ли¬ 
ніями. Что касается выраженія ауг,р,а, °°ъ немъ находимъ у ІІрона (8. 15) : тшѵ оз 
Зу7]иатшѵ а р,зѵ здтіѵ зтгі-воа, а оз атврза. 
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а 1 ), ттіѵахіѵ гдліао 2 ), аі оа 

Хі'тоаі б тооюоаіѵ тѵахіѵ а 3 ), аі р" 
обруі'аі тоюиаіѵ Хітра х 7]тоі [лббіоѵ 
*^(ліао 4 ), аі а ойр'раі тгоюиаіѵ ХГтра 
р,' троі р.боюѵ а. Каі еі робХеі $із- 
тр*/раі хаі фт^'а^ага а^оіѵісоѵ 5 ), хаі 
абта о’Зто)? збріаві? аасраХаііс, іоатгзр 
хаі тосс обр^'а*, хаі игта то5 тгоХХа- 
тсХааіаарюб та обо а^оіѵіа таіоилѵ 
{лб.бюѵ а' 6 ). ’А-оозі-^лато? ^а'ріѵ, той 
а/^;латОъ то [А7р«с гатіѵ та обо -Хгира 
аѵа с, храт^аоѵ ог та той оз ттХа- 
тоод та обо рір?] аѵа хаі ХароЬѵ 
та о хаі тгоХХалХааіааоѵ {лета тооѵ д, 


пинаса, 10 оргій составляютъ 1 пинанъ,. 
100 оргій составляютъ 20 литръ или 
яолмодія, 200 оргій составляютъ 40 
литръ или 1 модій. Если хочешь измѣ¬ 
рять счетомъ на сокарн, то и ихъ лег¬ 
ко опредѣлить посредствомъ перемно¬ 
женія, также какъ и оргіи: два квадр.. 
сокаря составляютъ 1 модій. Напри¬ 
мѣръ, дана фигура, длина которой 
съ обѣихъ сторонъ по 6 сокарей, бе¬ 
ремъ 6; ширина также съ обѣихъ сто¬ 
ронъ по 4 сокаря. Беремъ 4 и помно¬ 
жаемъ на 6, получимъ 24,—данная фи¬ 
гура представляетъ участокъ въ 12 
модіевъ. Если же измѣряемъ оргіями и 


*) Нельзя сказать, чтобы авторъ пользовался здѣсь точнымъ геометрическимъ язы¬ 
комъ. Если бы у насъ не было другихъ .матеріаловъ, въ которыхъ излагается та же са¬ 
мая процедура переложенія саженъ въ модій, то указанное мѣсто представило бы значи¬ 
тельныя затрудненія. Мзта тоѵ тгоХХа'пХааіасгр.ЕѴОѴ—слишкомъ кратко, такъ какъ не ука¬ 
зываетъ, что помножается и на чтб. Очевидно, имѣются въ виду правила, изложенныя въ геоме¬ 
тріяхъ Ирана (3$. 50, 53,143) и Иедіаеима (33.11,12) ^объясненныя нами въ комментаріи 
къ МеІ>о6о$ тгр -(Ешизтріас. Параллельное и объяснительное мѣсто у Ирона (3. 49): 
ттХатос уар хаі рігрхос оруоішѵ тіеѵте тсоюозі Хітраѵ |хіаѵ. 

2 ) 1 литра равняется половинѣ пинана. У Дюканжа находимъ объясненіе слова 
тиѵахюѵ: диагіа рагз тейітпі. Разъ встрѣчается это слово у Зонари л въ исторіи Ми¬ 
хаила Дуки: слои узѵоагѵг^ еѵобіос?... ш* (хѵ) оХоѵ іле6і[дѵоѵ бі? ѵаакуаа ат:ооіооз&аі, 
аХХа тіара тгіѵахюѵ, б &3ті ;дгоір.ѵоо то тзтартоѵ. Можно отсюда вывести, что въ модіѣ 
считалось 80 пинаковъ, плп 20 медимновъ. 

3 ) Сой. здѣсь представляетъ описку. Нужно читать или аі ое обруіаі і'-, или аі 
ое Хітраі 

4 ) Сой. аі р обр-уіаі; тіоіообіѵ Хітра р.',—очеі-идвая ошибка. 

*) іаіхата б^оіѵіеоѵ, первое слово имѣетъ техническій смыслъ. Въ ариѳмети¬ 
ческихъ и геометрическихъ задачахъ весьма обычно выраженіе 6Г|СріСеіѵ, фт)©о? въ смыслѣ 
считать, вычислять, условіе, задача вычисленія, счетъ, см. Него 3. 74, 193, 196, 197, 199. 

6 ) Переводъ сокарей въ модій выраженъ не точно. У Ирона, 8 . 53: еѵ тгаѵті -^ор. 
рітрер бі аеѵ |хБ~а е%оіѵіоо -уіѵБтаі ѵ] рі-ргріл та тоб ттоХо-Хасіасріоо а^оіѵіа ^аі- 
СбіаС6р.еѵа ЦХооаі тбѵ ріоЗібрібѵ, или (8. 50) т^ѵ [ііаѵ та>ѵ т:Хеоршѵ ёір’ еаот^ѵ, шѵ- 
тб 'г^аібо, хаі Ібтіѵ 6 рюбіб(і4;; ср. 8. 143. Модій будетъ поверхность, имѣющая 2 со¬ 
каря въ длину ц 1 въ ширину, или просто 2 квадр. сокаря. 
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^іѵоѵтаі хо\ уж іо о и '(у [лооішѵ ф' ] ). 
Еі о= хаі гтгі тшѵ Хетгтшѵ ойруішѵ 2 ), 
оЗтю хаі ётзра ріёОооог оса тшѵ о" 
тіі)з|лзѵ [л хаі аіа та е; т(Ое|хеѵ (Г 3 ), 
хаі тоХХатгХааіааОіѵта '((ѵоѵтаі обр^Гаі 
2400, ха! еатіѵ т} р} ріооішѵ ф\ 


меньшими мѣрами, то слѣдуемъ дру¬ 
гому методу: вмѣсто 6 считаемъ 60 7 
а вмѣсто 4 беремъ 40, перемноженный 
между собой эти числа даютъ 2400 ор¬ 
гій, это будетъ участокъ въ 12 мо- 
діевъ.(Слѣдуютъ въ рукописи примѣры). 


Приведенный отрывокъ изъ сочиненія 

Георгія геометра 

даетъ нѣсколько- 

новыхъ и оригинальныхъ 

данныхъ относительно системы 

измѣренія земли 

въ Византіи. Здѣсь мы не 

можемъ пока 

ничего прибавить 

къ комментарію, 

ограничимся сведеніемъ въ 

таблицу результатовъ, полученныхъ отъ изученія: 

квадратныхъ мѣръ. 




’Іобуероѵ 

1 

Модій 

1 

ахаіѵа 

200 

сокарь 

2 

оруоіа ОК. 

350 

оргія 

200 


1200 

локоть 

800 

7 СОО? 

2400 

стопа 

1600 


3200 

спиѳама 

2400 


*) Изъ этой задачи совершенно ясно вытекаетъ, что Георгій геометръ слѣдуетъ об¬ 
щей системѣ правилъ, изложенныхъ у Ирона и Педіаеима. Его модій есть поверхность 
въ 200 квадр. саженъ, а не во 100. Предложенная имъ задача рѣшена на основаніи точ¬ 
ныхъ правилъ, указанныхъ въ геометріи Ирона, см. предыдущее примѣчаніе. 

') Та Хе кта техническое выраженіе—дробь. Геометрія ІІедіасима , 8 . 13—14: 
тфштоѵ р,ёѵ уар оіа тшѵ Хзтстшѵ ёсета'ор.еѵ то йешрг^а, оіоѵ оі г^іввіяе орріас ^ 
трітг^иоріоо ^ тетарт^р.ор:оо тоюбтоо тіѵо? Хбтгтоо .... аХХа та |хзр 7 ] тоб тоюбтоо 
Хб-птоб, оГоѵ тгаХаібтас 77 атаОар-ас I] оахтбХоот т) тоюотоѵ тс. Ясно, чго подъ выра¬ 
женіемъ ётсі тшѵ Хетстшѵ обруішѵ нужно разумѣть сажени и входящія въ образованіе са¬ 
жени меньшія мѣры. 

8 ) У Георгія геометра дается упрощенный способъ 'перевода саженей на модіи и, 
прибавимъ, очень практичный. Такъ какъ въ сонарѣ 10 саженей, а измѣреніе земель обык¬ 
новенно производилось еокарями, то для опредѣленія количества квадр. саженъ въ измѣряе¬ 
мой площади можно было измѣренныя еокарями стороны выразпть въ саженяхъ, помно¬ 
живъ каждую на 10, затѣмъ помножить длину на ширину и произведеніе раздѣлитъ 
на 200. Всѣ эти вычисленія предполагаются сдѣланными и въ нашей задачѣ, пропу¬ 
щено только объясненіе, что 2400 квадратн. саженъ даютъ 12 модіевъ при по¬ 
средствѣ раздѣленія перваго числа на 200. У Ирона правило перевода саженей въ модіи 
выражено такъ: оХ тоо ■поХо'ігХааіаар.оо ерріаі б'кнеафоор.гѵаі ётц тшѵ оіахоб’.шѵ атсо- 
тгХобоі тоѵ {хооісахбѵ. Напримѣръ, пусть данъ четы реугольникъ, котораго 4 стороны 
имѣютъ, по 36 саженъ. Помноживъ длину на ширину (.36x36), получимъ 1296, т. е. площадь 
четыреугодьннка. Это число дѣлимъ на 200 и получаемъ 6 модіевъ, 19 литръ и 5 саженей. 
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III. 

ОРГАНИЗАЦІЯ ЗЕВГАРЯ. 


Въ Ватиканской библіотекѣ между палатинскими рукописями находится 
любопытнѣйшій отрывокъ, вводящій въ самую организацію сельскаго хозяй¬ 
ства. Онъ представляетъ собой въ нѣкоторомъ родѣ безцѣнный матеріалъ для 
выводовъ о зевгарть , экономическомъ и податномъ терминѣ, подъ которымъ под- 
разумѣвается совокупность условій организаціи крестьянскаго тягла. Такъ какъ 
по отношенію къ этому термину въ наукѣ не установлено еще точныхъ воз¬ 
зрѣній, за недостаткомъ источниковъ, то понятна важность дополнительныхъ 
на этотъ счетъ данныхъ. Нашъ отрывокъ о зевгарѣ до сихъ поръ совершенно 
ускользалъ отъ вниманія читавшихъ палатинскія рукописи: объ немъ ни еди¬ 
нымъ словомъ не упомянуто въ недавно появившемся I томѣ каталога гре¬ 
ческихъ рукописей Ватикана 1 ), хотя этотъ каталогъ составленъ вообще весьма 
знающимъ и начитаннымъ въ рукописяхъ ученымъ. Упоминаемъ объ этомъ для 
свѣдѣнія тѣхъ, кто занимается спеціально той или другой отраслью византій¬ 
ской исторіи. Почти съ увѣренностью можно сказать, что надежда на открытіе 
новыхъ значительныхъ кодексовъ въ западно-европейскихъ библіотекахъ теперь 
уже должна быть оставлена. Но поиски въ библіотекахъ даже хорошо описан¬ 
ныхъ и новое тщательное изученіе хотя бы и хорошо извѣстныхъ рукописей 
несомнѣнно можетъ привести къ обнаруженію такихъ подробностей, которыя 
ускользали отъ вниманія прежнихъ ученыхъ и которыя тѣмъ больше полу¬ 
чаютъ значенія въ наукѣ, чѣмъ она шире развивается по своимъ методамъ и 
задачамъ изслѣдованія. 

'Н атгохот:-/] тшѵ 'лор'шѵ 2 ) Скидка дробей, начатая 5 индикта 
шѵ ^р;аѵто а то тоѵ иаіроѵ г/]* г іѵоіх- въ 1000 году. Гористая мѣстность. 


4 ) СоАісеі тпапизсгіріі РаЫіпі Сгагсі Ѵаігсапі , Оезсгіріі ргаеаісіс Сагйі»аІі Рііга , ге<щп- 
еиіѣ еі (іі^сззН ІІепгісиз Зіеѵепзоп 8 яіог, Потао 1885. 

2 ) Сой. Риіаііпиз ЗН7, Е. 98. ‘ Н аігохо~7] хшѵ отсѣченіе кусковъ. Общее значеніе 

этого выраженія хорошо объясняется у Плутарха , Зоіоп с. XV: терштоо Хо'Хооѵо? т;ѵ, шс іоі/.з, 
егберізр.а, ту) у тшѵ ^ргшѵ атсохот^ѵ аеіза^&еіаѵ оѵор.аоаѵтос. У византійскихъ писателей чаще 
въ этомъ случаѣ употребляется еххотсг ь нзпр. Шг/а^Х 1 Ахор,іѵатоо (изд. Аа^тгро?) 
1 І. 54: еі бз Т7]Ѵ уеѵоріѵ^ѵ е~1 той р-ахарітоо раСіАіш; хбр ’АХзсіои ёххотг^ѵ Хгуоі*... 
іЬіЯ. II. 48 хаі ігрштоѵ т^ѵ аѴаоѵ оіаѵо^ѵ тшѵ ёххотаѵтюѵ теХшѵ, т^ѵ хаі гср^алѵ... 
тт^ аріЕтроо тгар5і5”ряссш> б тграхтшр тгроРаХХетаі. Образецъ чрезвычайно сложной 
системы византійскаго счетоводства приводитъ ЯасЪагіаг III 88.385 — 400; изъ приводимаго 
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ткоѵо? т/]с М е^роѵГаг 1 ) еі? тт]ѵ орі- 

Ѵ'^Ѵ 2 ). 

Ш хата^ра'.ргтш 3 ) ^ Хо^арос^) еГоо- 
оод оХу) то! віабоіа брьоГш; тшѵ -лар- 
гХОбѵкоѵ трісоѵ ^рбѵюѵ ха! аг' айтт]* 
т?]* бріабод ѵа храттрзсс то трГгоѵ 4 ), 
ха! г? т! гиргОт] ѵа Хоуаріа'Свгаі оитак 5 )- 


Составь счетъ всѣмъ доходамъ вмѣ¬ 
стѣ за минувшіе три года, и изъ сум¬ 
мы возьми 7з и считай что окажется 
такъ: 


имъ документа, относящагося ко времени Алексѣя I Комнина, видно, какое страшное ору¬ 
жіе въ руки сборщика податей давала разность ходячей монеты, система вычисленія долей 
и начеты. А е тс т а <р 7 } <р С а, какъ называются въ немъ дроби, возрастаютъ до весьма 
крупной величины цѣлыхъ чиселъ. Правительство часто принуждено было прощать эти 
дроби, илидѣлать спеціальныя разъясненія относительно счетоводства. Въ жизнеописаніи Ва¬ 
силія Македонянина (Ткеоркапез Сопііпиаіих^ р. 260 ей. Вопп.) находимъ любопытное свѣдѣніе 
объ этой системѣ. Царь, говоритъ жизнеописатель, находя, что для злыхъ людей пред¬ 
ставляется поводъ къ неправдѣ въ существующей системѣ, принятой въ податныхъ спис¬ 
кахъ, выражать требуемое количество не буквами выраженными и ясными числами, а—ради 
сокращенія—долями чиселъ и частями половины и частями шестой и двѣнадцатой доли — 
біеоріоато ха! урар-аабі АітоГс, а ха! тоГ? ауроіхоі? аѵауіѵсоегхніѵ ебт!ѵ іѵ боѵатш ха! 
ЬХоурасроі? ха! сраѵераі? тащ тг,с б^Аоир-гѵ^с тгоаог/ргог тобс тшѵ ака'.-гргшѵ 

урасреб&аі хеббххас. Сравнить ТКеорЪапех , сіе Іизігпіапо КЫпоітеіо р. 314. Что касается слоза 
то ^шрхоѵ, оно значитъ кусокъ хлѣба. Въ новогреческомъ -^б 6 ш<хі хлѣбъ. Хотя употребленіе 
его у писателей въ этомъ именно смыслѣ обычно, напр. СопзіапЫпі , Бе абтіпізіг. ітрегіо 78. 4, 
но мы предпочли придать слову болѣе отвлеченный смыслъ, въ виду содержанія отрывка, 
бъ которомъ идетъ рѣчь не о скидкѣ хлѣба, а сообщаются правила счетоводства въ 
округленныхъ итогахъ. 

*) Обозначеніе года выраженіемъ е^роѵеіа не можзтъ считаться необычнымъ въ 
византійскихъ памятникахъ, см. Мопі/аисоп, Раіаеодгаріііа Огаееа р. 55, 69; Ъаскагіае III 8 . 400* 
Но дата все же остается крайне сомнительной. Индиктъ 5 не можетъ совпадать съ 1000 годомъ 
(тогда приходился индиктъ 13); притомъ же чтеніе литеры Мі которую мы допускаемъ здѣсь 
только съ тѣмъ, чтобы избѣжать уже совсѣмъ страннаго греческаго отстоять намъ 
было бы затруднительно. Да и что должна обозначать здѣсь дата? Если бы она опредѣ¬ 
ляла эпоху, съ которой вошелъ въ употребленіе способъ рекомендуемаго здѣсь исчисленія 
хозяйственныхъ статей, то это имѣло бы научный интересъ, но быть можетъ дата указываетъ 
только срокъ, съ котораго введенъ былъ этотъ пріемъ самимъ помѣщикомъ въ его хозяйствѣ. 

2 ) Нужно читать бреіѵ^ѵ, разумѣется горная, гористая мѣстность, бреіѵѵ) ха! тра- 
угія въ противоположность къ низменнымъ и ровнымъ мѣстамъ, 7 : 561 а? ха! ср-аХт} или 
р.алах7] Х^Р а * 

3 ) Присоединеніемъ ѵа выражаются Формы соіуипсііѵі въ новогреческомъ языкѣ. 

*) Совершенно понятный пріемъ опредѣленія средней доходности помѣстья : нужно 
вывести среднюю доходность по совокупности доходовъ за три года. Объ этомъ говорится 
въ Мг&обо?’ту}? 'уешр.етр-'а?: ха! ерфаіѵеі еі? [іобіаабѵ еб^оріас т^ооѵ етито^'а? то трітоѵ... 

5 ) Сложивъ продукты сельскаго хозяйства за три года, въ которые могъ быть не¬ 
одинаковый урожай, для опредѣленія средняго урожая нужно взять всего по */з 11 потомъ 
разные продукты выразить въ денежныхъ цѣнностяхъ. 



304 


ВяЗхіПТІЙСКІЕ ЗЕМЛЕМѢРЫ. 


то аіту;р4ѵ (лооіа*) а гі? то 
бтгертшроѵ 

то хріМрюѵ рібоса [3 аГ ’ еі? то 
•бтгіртгороѵ 

то храсі та о рітра 2 ) бтгертсора ѵз 
тт]ѵ хоті^ѵ р]ѵ [хббіа а о" 
31? то бтсзр-ороѵ 

т*/]ѵ груааріѵѵ;; *(7]ѵ ріббіа 7 /. 
5?? ТО бтгзртшроѵ 

хаі ту]ѵ у^зрааіаѵ *р]ѵ [хбоіа С' зі? 
то бтгзртгироѵ 3 ). 

Еі? бз тѵр б[і.аХу]ѵ р)ѵ хаі хатсо- 
іхзріаѵ 4 ) 5 кгр б^з&зі тгоізіѵ обко? 

5 С^арато? б-зртгора ? 

5 ;лоѵороТбрю? бтгзртшра »а 

6 733 ^0? 3»7ГЗр-Ора X 

6 тгаі? бтзгртзира іе 
6 'зозо? о-зрттора х' 
т] ^ра • б-л:гр“ора ?' 

5і з^зі Сго^аратоѵ б~зртгора 4 и?’ 

— зі бз т^ліао отззр-ора х?' 5 ). 


жито 1 Ѵз модія считай 

за 1 

перп. 

ячмень 2 2 / 3 модія считай 

за 1 

перп. 

вино 100 метровъ » 

55 

пери. 

землю 1 качества 1 3 Д модія за 1 

перп. 

> 2 > Зу 2 > 

за 1 

перп. 

> 3 » 7 » 

за 1 

перп. 

Ровныя мѣстности и низины 

ются такъ: 

счета- 

зевгаратъ 

60 перпер. 

одпорволовый 

40 


пѣшій 

20 

» 

несовершешюлѣтній 

15 

> 

священникъ 

20 

> 

вдова 

6 

» 

вдова съ зевгаремъ 

46 

> 

> съ половиной зевгаря 

26 

> 


х ) Модій, очевидно, здѣеь имѣетъ значеніе хлѣбной мѣры. Выше мы опредѣлили 
его вѣсъ и вмѣстимость въ 40 литръ. См. ВиІІзс\0гіесЫзсЬе ипіі Котізске МеІгоІодіе } §. 80—83» 
въ особенности же сообщенные г. Иападопуло-Еерамевсомъ матеріалы въ XV т. Констан¬ 
тинопольскаго Силлогсь. 

а ) Такое общее обозначеніе «вина ЮО мѣръ* въ сущности ничего не даетъ. Объ 
употребительнѣйшихъ мѣрахъ жидкостей см. Гульча въ указанномъ сочиненіи. Если подъ 
мѣрой разумѣть здѣсь рзтрг^?, то вѣсъ его сводится къ модію: іхзтроѵ ёгбгшѵ тгоібГ 
{дзтртргѵ еѵа, о? ёзтіѵ іабрьгтро? робіер (Верамевсъ % XV т. Силлога, 18). 

3 ) Три качества земли и сравнительная оцѣнка стоимости земельныхъ участковъ. 
Мы приписываемъ важное значеніе этому мѣсту и дѣлаемъ на основаніи его заключенія 
объ организаціи крестьянскаго надѣла*, см. ниже вслѣдъ за текстомъ. 

4 ) Смыслъ ясенъ, но употребленіе слова хатсореріа—въ значеніи низины или рав¬ 
нины совсѣмъ неизвѣстно въ древнемъ языкѣ; очевидно, это слово новаго образованія. 
Точно также нельзя объяснить, въ чемъ заключается съ точки зрѣнія сельскаго хозяина 
разница по отношенію къ возвышеннымъ мѣстностямъ сравнительно съ низинами. ЕдБа-лк 
не слѣдуетъ поэтому относить всю Фразу къ предыдущему: такъ же слѣдуетъ поступать 
и относительно низменныхъ мѣстъ. 

5 ) Перечисленіе разрядовъ лицъ, имѣющихъ неодинаковые земельные надѣлы, на¬ 
ходитъ себв освѣщеніе въ писцовыхъ книгахъ. Въ Дампсакской (издана мной въ Февр. 
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'Н тготГцт] 77] [хооісс а/_" о" ек I 

то бтсзртсороѵ 

т) ёр^аа^У] [лбоісс 7 еі? тб бтсертг. 

'/&рзу) [хббіа С ек тб бтсзр-ороѵ 1 ). 
э О?з(Хзі іуеѵ) 6 Сео^арссто?7'^ѵ [лоб. [л 
б [ЛОѴОрОібрЮь [лоб. V 
6 тсзСбс [лоб(а>ѵ и' 2 ). 
СіЛОІШі ёс^ѵ І')(51 51? ТОѴ ТОТГОѴ УЛІ 
•аілтсзХюѵ... тшѵ тароіхюѵ іѵа фг^срб- 

Сзтаі оотсод’ то Ѵ 3 тоб Старостой 
9 } то зтзрт] <5 аШѵту)е бтгзр-ора 3 3 ) 


кн. Журнала Мин. Народнаго Просвѣщенія за 1884 г.) перечислены яеидагаіі , ѵсШй л асіі- 
топе * е< арогг. Въ Хиландарской (моя статья Матеріалы для исторіи землевладѣнія 
въ XIV в. Одесса, 1883) описаны крестьянскіе дворы, между которыми отмѣчены владѣю¬ 
щіе зевгаремъ, т. е. парой воловъ, владѣющіе однимъ воломъ, наконецъ вдовьи дворы. 
Не встрѣчалось намъ въ писцовыхъ книгахъ только пѣшихъ надѣловъ, если не разумѣть 
подъ ними асіітопез и арогі. Тѣ же самые термины для обозначенія крестьянскихъ надѣловъ 
попадаются въ византійскихъ формулахъ актовъ и дѣдовыхъ бумагъ. Одну изъ такихъ 
Формулъ приводимъ въ V главѣ. Любопытно совпаденіе пѣшихъ надѣловъ нашего па¬ 
мятника съ пѣшими крестьянами и пѣшими дворами вч> Малороссіи. Приписывая большую 
важность занимающему насъ памятнику по отношенію къ способу организаціи крестьян¬ 
скаго тягла, мы займемся ниже разсмотрѣніемъ сообщаемыхъ въ немъ для этого данныхъ. 

1 ) Устанавливается норма цѣнности землп сообразно качествамъ почвы. У аноним¬ 
наго автора статьи МгОооо* т/)С ^зшілетріа? также даны три степени землп: 1 ) ^ р. 5 Х(- 
■уаХос 77 ), 2 ) отготготоъ, 3 ) аХашот)?, ѵо|хаоіаіа или тах рсб Цс. Въ рукоп. Національной 
Библіотеки Зирріет. бгаес. 452 Г. 13 (изд. ар. Ниіізсіі, Негопіз Аіехапсігіпі 8 . 222) также 
перечисляются три качества землп : 1 ) ^ Хітсара 77 ) ёѵс»д:6роо хаі 7 Еи>ілгѵооѵ, 73 [аеХсг^еоос 
77 )... оіа бгіуеі бгтбѵ— въ надѣлъ идетъ 100 югеровъ-, 2 ) отощаю; т)тоі (ЗаОі^аюс— 
въ надѣлъ идетъ 125 югеровъ, еро&ра 7 )ТОі хбххіѵос“ _т05ке ) 3 ) 6~б тготаріои ёщ^ар.ри- 
Соііеѵт) —250 югеровъ. Несомнѣнно земля 3 качества должна быть подразумѣваема въ вы¬ 
раженіи ІизсШо Гасіо еЪ скегзоскогіо Лампсакской писцовой книги, Журналъ Жинист. На • 
роднаю Просвѣщенія , февраль 1884, стр. 290, 328. 

2 ) Здѣсь главнѣйше возбуждаетъ недоумѣніе циФра модіевъ, записанныхъ на зевгарь 
п другіе надѣлы. Если выше зевгарь квалифицируется какъ участокъ цѣнностью въ 60 пер- 
перовт, если притомъ опредѣлена цѣнность земли высшаго, средняго п худшаго качества, 
то надѣлъ земли на зевгарь долженъ быть не менѣе 100 модіевъ. 

3 ) Статья не вполнѣ прочитанная. Рѣчь идетъ о податныхъ сборахъ въ пользу по¬ 
мѣщика. Общимъ правиломъ, повидимому, было, что помѣщикъ брадъ 1 / 3 продуктовъ сель¬ 
скаго хозяйства, Ѵ 3 налоговъ на зевгарь. Въ статьѣ показаны 3 перпера какъ часть господина, 
слѣдовательно сумма налоговъ на зажиточный крестьянскій дворъ простиралась до 9 кер¬ 
неровъ. Эго подтверждается Лампсакской писцовой книгой , гдѣ сумма податей съ 21 зев- 


Земля 1 качества 1 3 / 4 модія за 1 перперъ 

» 2 > Зу 2 > > 1 > 

> 3 > 7 » > 1 > 

Зевгаратъ долженъ имѣть земли 40 мод. 
одповоловый > > > 30 » 

пѣшій » » » 20 > 

Равно, если есть въ данномъ мѣстѣ 
и виноградникъ... паричскій, считается 
такъ: Уз зевгарата пли что получаетъ 
помѣщикъ перперовъ 3 и идущія 


20 
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Византійскіе землемѣры. 


ул \ то аѵоіхоѵ 0 ссутоу ог^олоѵ. 
ч О|і,оио? заѵ Іузі.. яері^Хоо ^ «ХХо 
ті Тѵа фг/р^зтаі. 

Хр?) цѵ(6ах8іѵ улі та б'/дхбаіа т/]? 

-('/]? иЫруазаіѵ оЗтсо? 2 ) 

; Н тсрштт] тибтг)? [лооішѵ рьт)' зі? 

ТО УкЗрТГУрОѴ 

7} ОЗУТБрЯ ТГІОТТ,? [ХООІШѴ р' зі? то 
бтгертшроѵ 

У7і:ототір.о?... [лооі'шѵ X? зі? то 
бтсертшроѵ 

6 ТОТОП[ 1 . 0 ?... 3 ) {АООІШѴ (А 51 ? тб 

бтгзртгуроѵ 

та б7го(т6ті{ла?) рюо(а>ѵ х? зі? то 
бтгзртгороѵ 

зХаіа? X' зі? то бтсгртороѵ. 


съ пего казенныя подати. Такъ же счи¬ 
тается, если есть садъ или другое что. 


Должно знать, что казенныя подати 
съ земли идутъ такъ: 


земля 1 качества 1 перперъ иа 48 модіевъ- 

>2 ф 

1 

> > 100 > 

орошаемая 

1 

* » 86 > 


1 

» » 40 » 

> 

1 

> > 26 » 

маслины 

1 

> > 30 маслинъ 


гарата показана въ 208 перперовъ, слѣдовательно почти по 10 перперовъ на зевгарь. Нѣ¬ 
сколько любопытныхъ данныхъ для освѣщенія этого вопроса заимствуемъ азъ сборника 
ариѳметическихъ задачъ, Сой. дг. Раіаііпиз 367 Г. 69, Первая: Хшрасрюѵ 7]Ѵ лотір.оѵ ао 
оо ІХсффаѵгѵ о аб&гѵтт]? абтоб т^ѵ •( [херіоа, е\'/г бг тобто блороѵ р.6біа с, еі/е 6г. 
хаі гтероѵ ушрасрюѵ угрбоѵ отар гіуг блороѵ |хббіа т\ хаі ІХар^аѵг &с абтоб т^ѵ о' 
р.еріба’' еіуг 6г хаі гтероѵ успрасрюѵ хаі еіуг блороѵ [хо'біа \ хаі гХарфаѵе г« 
абтоб г {іеріба. ЕІта гри^аѵ та 6Ха ушрасріа хаі еХауоѵ брьоб та>ѵ ар.сротгр(оѵ аббіа 
р\ Поба гоууаѵеі то ха&гѵа; Вторая: ’Еаѵ ёларт] 6 абОгѵтг]? ало та>ѵ лароіхшѵ 
абтоб ало тшѵ г[ ріодісоѵ (хобіа -у / хаі гла'рт] о абОгѵтг,? [хббіа о лароіхо? ті 
ОіХеі ѵа ітта'ртз;—Доля париковъ будетъ 77‘Д модія. Третья: ’Еаѵ ёла'рт] о ’а6&гѵтГ|С 
с?.ло тоб лароГхоо абтоб ало та г( [лобіа р.ббіа *(/_" хаі глар7) о лароіхо; [хобіст 
лбба тоууа'ѵеі тбѵ абОгѵт^ѵ ѵа ёла'рг,;—Доля помѣщика будетъ 46*Д модіевъ. 

1 ) Нужно читать аѵгрсоѵ. 

а ) Казенныя подати съ земли. Интереснѣйшая статья, объясняющая многія цифро¬ 
выя показанія въ писцовыхъ книгахъ; изъ сопоставленія данныхъ писцовыхъ книгъ 
съ приведенной Формулой можно вывести заключеніе, что земля перваго качества облага¬ 
лась казеннымъ налогомъ приблизительно въ размѣрѣ 1 перпера съ 50 модіевъ, земля 
средняго качества въ размѣрѣ 1 перпера на 100 модіевъ. 

3 ) Точками мы обозначили не совсѣмъ понятыя мѣста рукописи. Рѣчь идетъ о та¬ 
кихъ участкахъ, которые находятся въ весьма выгодномъ положеніи относительно ороше¬ 
нія, чтб дается выраженіемъ блолбтір.0? или блблото?, обозначеннымъ въ СосІ. 
сокращено но при этомъ реченіи есть еще опредѣлительное слово, въ первомъ 

случаѣ оХохаірі, во второмъ о^еір.ер6—то и другое мы не могли объяснить себѣ. 
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'СЬгіХзі ог І/зіѵ то (л^хое той з/оіѵіоо 
т'^ |лётрае иаОшд то Іта-аѵ хаѵѵас К Уз 1 )- 
Ё р {х г] ѵе іа бі с а тсо хо тс7] ѵ ф а> 

((о ѵ т с и а т а) [л г р ь а с. 

N4 хатаура'рооѵтаі оі Сеэуаратоі хаі 
о* рюѵо^оіоріоі хаі оі тгзСоі, етс аѵ 
хатаура'фт^ тобтоос ха! тсоі^аг^ тт 4 ѵ 
бріаба тойтшѵ. "Іѵа хатаурафг^ хаі 
ттр ■у^ѵ бХѵ]ѵ тоо /шріоо ттбаооѵ «ло- 
оішѵ бтга'р/З!, Іхтоте Тѵа зтсіошат^ 
тоо Сго^аратоо [лбоіа р/, той р.оѵо[Зоі‘- 
бріоо ;аббіа X' хаі той _ тгзСой р.боіа х 
хаі бсрзіХг^ фг/^іСеіѵ оота>с 
тбѵ Сзи/ара'тоѵ бтартсора Г 
тбѵ {хоѵороібрюѵ бтгбр-ира 4 а 
хаі тбѵ т:зСбѵ бтсёртгора х\ 

Ту]Ѵ 06 Хо С 7Г7|Ѵ утр оат;ѵ бтоіЛбІѴУ] 
р.зта тѵ]ѵ іхаѵшотѵ тобтоо* ха&ик; аѵсо- 
Озѵ бзб'^Хшха лзѵ Тѵа фурри^с 

ТУ]Ѵ 770ТІ{Л7]Ѵ у7]Ѵ |Л00. 1 3 / 4 2СС ТО б~3р“. 

тт]ѵ зруааріѵ^ѵ» » ЗѴ 2 » * » 

хаі т*/]ѵ/зрааіаѵ > » 7 » » » 

Поіг і асо'і.зѵ ооѵ тобтсоѵ 4>* ёѵ ттара- 
0б1у(хаті 2 ). Нор0|ізѵ з?? тсроа'атеюѵ 
Сбиуаратоос 11Ѵ 2 ”‘б ѵ Т'б ѵ ^ 0 ° іа)Ѵ 
1497, зруаа{ііѵт]ѵ р,ббеа 1367 хаі 
/зраа(аѵ «лббіа 130. 


Длина веревки должна быть кака а 
установлена, 1бу з каннъ. 

Толкованіе на снятіе дробей въ ров¬ 
ной мѣстности. 

Опиши зевгаратовъ и одиоволовыхъ 
и пѣшихъ и описавъ сложи число ихъ. 
Опиши и всю землю этого мѣстечка— 
сколько есть модіевъ. Потомъ отдѣли 
на зевгарь 40 модіевъ, на имѣющихъ 
одного вола по 30 модіевъ, на пѣшаго 
20 модіевъ и считай такъ: 


зевгарь 60 перперовъ 

одіюволовый 40 » 

пѣшій 20 > 

Остальную же землю, какая останется 

за надѣломъ ихъ, считай по вышеобъ- 
ясненному 

орошаемую землю (или 1 качества] 
на 1 перперъ 1 3 / 4 модія 
воздѣлываемую (или 2 качества) на 
1 перперъ Зу 2 модія 
пастбищную (или 3 качества) на 1 
перперъ 7 модіевъ. 

Представимъ это на слѣдующемъ 
примѣрѣ. Пусть будетъ дано въ по- 
мѣстьи зевгарей 11У 2 іі земли 1497 
модіевъ, то-есть 2 качества 1367 модіевъ 
и пастбищной 130 модіевъ. 


*) Длина сокэря должна быть въ 1б 1 / 3 каннъ. Употребленіе слова у.аѵѵа въ этомъ 
смыслѣ весьма рѣдко. У Лоливія , 14, 1, 15 слово хаѵѵа употребляется вмѣсто хаХаііо? и, 
оовидимому, обозначаетъ величину шеста. Вообще сокарь имѣетъ отъ 9Ѵ 4 до 12 саженъ (или 
шестовъ), сокарь въ 1б‘/ 3 шестовъ употреблялся для измѣренія виноградныхъ плантацій. Такъ 
какъ здѣсь опредѣляется величина единицы мѣры земельной, то мы можемъ только остановиться 
на догадкѣ, что канна была меньше калама—оргіи. Въ Словарѣ Дюканжа приведено слово 
хаѵѵа въ смыслѣ ѵазсиіит и у.аѵѵіоѵ въ смыслѣ о! хбѵбоіоі та>ѵ хаіарсоѵ. 

2 ) Объясненія по отношенію къ этому примѣру даемъ ниже; 11*/ 2 зевгарей нужно 
понимать капъ 11 зевгарей и 1 воидатъ. Остальныя выраженія п цифровыя донныя всѣ 
понятны. Но въ общемъ остается нѣсколько неразъясненныхъ подробностей. 
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бтгзр Сео^арата іа'// 
хаі '(Гр рбЪіа ио 
бтгзртгира ф' 


бтсзотшра 0о8/' 
асрзс озхахсарьбѵ 


« 

9- о_ 
5=* о 


За 11Ѵ 2 зевгарей п за 
470 модіевъ земли пер- 
перовъ. 700. 


бтгзр ту]д Хоіто]? л (гр тшѵ 
со г 1 С (хоо(шѵ бтгзртгира 
аѵс хбх. С 


За остальную землю 
897 модіевъ перп. 256, 
коккіевъ 6. 


бтгзр ахзрза? ^ е р~ 
ааіа? *(гр тшѵ рХ' рю~ 
биоѵ бтг. іг[ хбх. і*/. 


За 130 модіевъ паст¬ 
бищной земли перп. 18, 
кокк. 13. 


Всего перперовъ 974 3 / 4 . 

За скидкой одной десятой доли остается 877 перперовъ. 


Какъ смотрѣть на приведенный отрывокъ? Не можетъ быть сомнѣнія 
прежде всего, что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ теоріей хозяйственнаго разсчета, со¬ 
ставленнаго неизвѣстнымъ помѣщикомъ и, по всей вѣроятности, владѣльцемъ 
населенной крестьянами земли. Слѣдовательно, отрывокъ не имѣетъ за собой 
оффиціальнаго значенія и долженъ быть разсматриваемъ какъ запись совер¬ 
шенно частнаго характера, пригодная для экономическихъ соображеній сель¬ 
скаго хозяина. По всей вѣроятности, она была сдѣлана на болѣе древнемъ ко¬ 
дексѣ владѣльцемъ рукописи, и въ 13 вѣкѣ переписана была въ новый ко¬ 
дексъ, въ которомъ и сохранилась до настоящаго времени. Въ такомъ харак¬ 
терѣ происхожденія этой записи убѣждаетъ насъ то обстоятельство, что въ па¬ 
латинской рукописи она раздроблена на двѣ части, причемъ первая находится 
на 98 листѣ, вторая на 164. Ясно, что переписчикъ этой рукописи нашелъ 
въ своемъ оригиналѣ двѣ записи на бѣлыхъ незаписанныхъ страницахъ, и, 
хотя въ прежней рукописи онѣ размѣщены были на разныхъ листахъ только 
за недостаткомъ свободнаго мѣста, но переписчикъ, не мудрствуя лукаво, впи¬ 
салъ также въ разныя части своей копіи оба отрывка записи, какъ нашелъ 
ихъ въ оригиналѣ. 

Не смотря на*частный характеръ, запись имѣетъ на нашъ взглядъ важ¬ 
ное значеніе. Не говоря уже о томъ, что въ той области, къ Ѣоторой отно¬ 
сятся приводимые здѣсь матеріалы, частно-бытовая дѣйствительность даетъ из¬ 
слѣдователю гораздо больше, чѣмъ оффиціальный актъ купли, продажи, завѣ- 
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щанія или раздѣла земли,—мы имѣемъ въ этой записи указанія на такія сто¬ 
роны экономической жизни, которыхъ не касается ни одинъ сохранившійся 
оффиціальный актъ. Запись вводитъ пасъ въ распорядки помѣщичьяго хозяй¬ 
ства и даетъ любопытныя черты къ характеристикѣ экономическаго состоянія 
зависимаго отъ помѣщика населенія. Этимъ спеціальнымъ характеромъ записи 
должны объясняться нѣкоторыя особенности, находимыя въ пей сравнительно 
съ другими матеріалами по исторіи землевладѣнія въ Византіи. 

Не возвращаясь къ общему содержанію и частностямъ, о чемъ говореио 
въ примѣчаніяхъ, сосредоточимъ теперь вниманіе на главной мысли отрывка 
и посмотримъ, какъ можно поставить въ связь сообщаемыя имъ данныя съ дру¬ 
гими матеріалами. Важнѣйшимъ и совершенно оригинальнымъ считаемъ взглядъ 
на зевіаръ, о которомъ ни одинъ изъ сохранившихся источниковъ не даетъ та¬ 
кого полнаго и яснаго представленія. 

О зевгарѣ говорили ыы нѣсколько разъ на страницахъ «Журнала Мини¬ 
стерства Народнаго Просвѣщенія», поэтому здѣсь достаточно будетъ указать, 
что относительно этого вопроса существуютъ два мнѣнія, примыкающія къ про¬ 
тивоположнымъ воззрѣніямъ въ римскомъ правѣ на ]идит. Какъ относительно 
Іи^шп, такъ и зевгаря колеблются мнѣпія на счетъ реальной измѣримости: 
представляютъ ли собой эти термины реальную, пли же идеальную величину, 
т е. можно ли по данному числу зевгарей заключать . о количествѣ модіевъ, 
веревокъ, саженъ и т. п. Что касается въ частности зевгаря, всѣ заключенія до 
сихъ поръ основывались на трехъ актахъ 1 ), представляющихъ вообще значитель¬ 
ныя неясности въ главнѣйшихъ своихъ частяхъ, именно въ цифровыхъ показаніяхъ. 

Межевое дѣло объ отводѣ земли монастырю Русику вызываетъ сомнѣнія 
относительно цифры 748. Этой суммы модіевъ нельзя получить сложеніемъ 
данныхъ въ актѣ величинъ, которое приводитъ къ суммѣ модіевъ 830у 2 . Если 
допустить обычный вычетъ десятаго модія, то-полулинъ въ итогѣ 748, пока¬ 
занную въ актѣ цифру. Но съ этой величиной мы пе можемъ считаться какъ 
съ безспорнымъ итогомъ, потому что въ актѣ показано рядомъ два итога: 
«вмѣстѣ 616, а всего 748 модіевъ». Единственное и, полагаемъ, вѣрное средство- 
объяснить эту странность заключается въ предположеніи, что первая цифра 
показываетъ сумму модіевъ земли одного качества, а недостающая до 748 
сумма или 132 модія должна представлять землю инаго качества. Затѣмъ, хотя 
мы и знаемъ, что 748 модіевъ въ нашемъ актѣ должны составлять 3 зевгаря, 
но въ виду неодинаковаго качества земли едва-ли имѣемъ основаніе принимать 
круглымъ счетомъ въ каждомъ зевгарѣ 249у з модіевъ. Если уже искать точнаго 
счета модіевъ въ зевгарѣ, то правильнѣй было бы дѣлить на 3 не число, по¬ 
лученное послѣ выдѣленія % 0 доли, а сумму всѣхъ модіевъ, т. е. 830 У 2 , при¬ 
чемъ на зевгарь пришлось бы около 277 модіевъ. 


*) Акты Русскаго на ев. Аѳоюь монаут., стр. 191, 203*, МШозісІ I, Асіа IV 146—150 
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Не меиѣе затрудненій представляетъ и другой актъ, и тоже въ счетѣ модіевъ. 
Задача землемѣра заключалась въ томъ, чтобы опредѣлить квадратную площадь 
цѣлаго участка и сдѣлать падѣлъ въ 30 зевгарей. Онъ разрѣшилъ ее согласно 
практикѣ: отмѣрилъ кругомъ пограничную черту участка, отмѣчая число отло¬ 
женныхъ веревокъ при каждомъ поворотѣ пограничной черты. Сумма всѣхъ 
•сокарей получилась 413. По системѣ перевода сокарей на модіи, указанной 
выше, и послѣ скидки у і0 доли, землемѣръ опредѣлилъ квадратную площадь 
участка въ 4039 1 / 2 модіевъ. Но мы нашли здѣсь ошибку въ вычисленіяхъ, ко¬ 
торую не можемъ себѣ объяснить: ожидалась бы сумма значительно бблыная, 
именно 4324У 2 модіевъ. Ясно однако, что если мы возьмемъ и большую сумму, 
то раздѣливъ ее на 30, все же получаемъ въ частномъ почти вдвое меньше 
модіевъ на зевгарь, чѣмъ сколько выходитъ по первому акту. 

Въ противоположность къ приведеннымъ, въ третьемъ актѣ не встрѣ¬ 
чаемъ указанія на количество модіевъ, а въ замѣнъ того есть указанія на лю¬ 
бопытный способъ отвода земли: въ протоколѣ отвода сказано, что такая-то 
земля оцѣнена свѣдущими людьми въ шесть зевгарей. 

Не можетъ быть сомнѣнія, что здѣсь шла рѣчь объ оцѣнкѣ качествен¬ 
ности и производительности земли. Не объясняются ли этимъ обстоятельствомъ 
пайденныя выше весьма несогласныя между собой суммы модіевъ, образующія 
зевгарь? 

Этотъ вопросъ, какъ намъ кажется, разрѣшаетъ въ утвердительномъ 
смыслѣ занимающая насъ неоффиціальная запись. 

Какъ приведенные выше акты, такъ и писцовая книга, напримѣръ Хи- 
ландарскій практикъ, не показываютъ ни въ одномъ случаѣ нормальнаго коли¬ 
чества пахотной земли, приписанной къ зевгарату; напротивъ, свидѣтельствуютъ 
о безконечномъ разнообразіи подворныхъ надѣловъ, помѣченныхъ зевгаремъ. 
Вопросъ о качественности земли и объ оцѣнкѣ ея сравнительнаго достоинства 
самъ собой возникалъ въ умѣ для объясненія разнообразія надѣловъ, но до 
сихъ поръ недоставало прямыхъ данныхъ, по которымъ бы можно было под¬ 
вести подъ опредѣленныя формулы всѣ разнообразія. 

Теперь мы получаемъ эту формулу, объясняющую возможность почти 
безконечнаго колебанія количества модіевъ въ зевгарѣ. Практически зевгаремъ 
записывался такой земельный крестьянскій надѣлъ, который оцѣнивался свѣ¬ 
дущими людьми, по соображенію качествъ земли , въ 60 перперовъ. Правда, 
въ нашемъ отрывкѣ сказано еще, что зевгаратъ долженъ имѣть 40 модіевъ , 
но это величина условная, очевидно зависящая отъ идеальной качественности 
земли, это исходное количество модіевъ въ организаціи зевгаря. Главнѣйшій 
выводъ, получаемый на основаніи данныхъ записи, заключается въ томъ, что 
количество модіевъ въ зевгарѣ находится въ зависимости отъ качества почвы, 
иначе говоря, тѣмъ больше модіевъ земли записывается на зевгарь, чѣмъ ниже 
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по качеству почва, и наоборотъ. Практически земля по свойствамъ раздѣля¬ 
лась на три степени и оцѣнивалась по такой формулѣ: 

1 качества 1 3 / 4 модія на 1 перперъ 

2 качества ЗУ 2 модія на 1 перперъ 

3 качества 7 модіевъ на перперъ. 

Эту формулу мы считаемъ въ высшей степени важною въ ученіи о зев* 
тарѣ, ибо ею объясняются, съ . одной стороны, разнообразія количества мо¬ 
діевъ въ извѣстныхъ актахъ и писцовыхъ книгахъ, съ другой устанавливается 
ясное правило, которому подчинены эти разнообразія. 

Для удобства обозрѣнія представимъ въ таблицѣ отношеніе цѣнностей 
земли къ организаціи надѣла: 



М 

0 д і 

и 
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Земля 
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Таблица наглядно убѣждаетъ, что если зевгарь квалифицируемъ былъ 
какъ хозяйственная и податная единица стоимостью въ 60 перлеровъ, то 
реальное количество модіевъ въ зевгарѣ должно было колебаться, судя но ка¬ 
честву почвы, между 105 и 420 мод Іями. На практикѣ никогда, конечно, не 
могло случиться, чтобы отходящая въ надѣлъ крестьянамъ земля вся была или 
лучшаго, или средняго, или худшаго качества, оттого необходимо крайнее раз¬ 
нообразіе количества модіевъ въ зевгарѣ. Примемъ за нормальную величину 
40 модіевъ и посмотримъ, какъ будетъ измѣняться это число по условіямъ 
качественности почвы. Сорокъ модіевъ земли лучшаго качества оцѣнивается 
въ 23 лерпера (собственно 22 е /,), слѣдовательно, для образованія зевгаря цѣн¬ 
ностью въ 60 перперовъ, къ участку въ 40 модіевъ нужно прирѣзать еще 
почти 65 модіевъ земли перваго качества, или почти 130 средняго качества, 
или же почти 260, если на прирѣзку идетъ земля худшаго качества. Бъ такомъ 
случаѣ нашъ зевгарь будетъ заключать въ себѣ или 105, или ПО, или же 
наконецъ 300 модіевъ. Понятно, что въ дѣйствительной жизни чаще случа¬ 
лось такъ, что въ крестьянскій надѣлъ входила земля разныхъ качествъ, 
видоизмѣняя до безконечности сумму модіевъ. 

Первая часть записи объясняетъ весьма удовлетворительно самый трудный 
вопросъ но отношенію къ организаціи крестьянскаго надѣла, давая ключъ 
къ пониманію разнообразія количества модіевъ въ зевгарѣ. • Но признаемся, 
остаются еще другія сомнѣнія, вызываемыя второй ея частью, именно толко¬ 
ваніемъ. 

Толкованіе слѣдуетъ поставить въ непосредственную связь съ первой частью, 
хотя въ рукописи онѣ раздѣлены; ибо здѣсь мы находимъ практическое при- 
ѣненіе высказанныхъ въ первой части и повторенныхъ въ толкованіи поло¬ 
женій па одномъ примѣрѣ. Дапо помѣстье съ 11 у 2 зевгарями, въ которомъ 
земли 1497 модіевъ и именно пахатной 1367 и паетбшцпой 130 модіевъ. Таб¬ 
лица, представляющая земельныя величины въ модіяхъ и оцѣнку ихъ въ пер- 
перахъ, вообще не возбуждаетъ никакихъ сомнѣній относительно пониманія от¬ 
дѣльныхъ частей. Такъ, 11Ѵ 2 зевгареіі слѣдуетъ понимать въ смыслѣ 11 зев- 
гаратпыхъ и 1 воидатнаго хозяйства. Если зевгарь условно долженъ имѣть 40 
модіевъ, а воидатъ 30, то на 11 Ѵа зевгарей дѣйствительно приходится та 
сумма, которая дана въ таблицѣ, 470 модіевъ. Далѣе, если зевгарь оцѣнивается 
какъ хозяйственная и податная единица стоимостью въ 60 перперовъ, воидатъ 
же въ 40, то цифра 700 перперовъ въ дѣйствительности обозначаетъ эконо¬ 
мическую стоимость 11 зевгаратовъ и 1 воидата. Разсчетъ по отношенію 
къ землѣ, оставшейся за вычетомъ 470 модіевъ, также совершенно простъ. 
Это очевидно земля средняго качества, потому что цѣнность ея опредѣляется 
по формулѣ 8у а ыодія па 1 перперъ. Въ самомъ дѣлѣ, 897 дѣленное на Зу 2 даетъ 
въ частномъ 256 1 / 4 , т. е. сумму перперовъ, показанную въ таблицѣ. Такъ какъ 
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1 перперъ имѣетъ 24 коккія, то * у 4 перпера соотвѣтствуетъ 6 коккіямъ. 
Статья о пастбищной землѣ представляетъ оцѣнку ея стоимости по формулѣ 
7 модіевъ па 1 перперъ. Приведенная въ таблицѣ сумма 18 перперовъ и 1В 
коккіевъ есть частное отъ дѣленія 130 на 7. Всѣ сложенныя суммы даютъ итогъ 
974 3 Д и, послѣ скидки 1 / 10 , 877 перперовъ, т. е. такой суммой выражается 
стоимость помѣстья въ 1іу 2 зевгарей при 1497 модіяхъ земли. 

Главнѣйшій камень преткновенія заключается въ томъ, что здѣсь прямо 
утверждается, будто зевгарь есть надѣлъ въ 40 модіевъ, такъ какъ только эти 
40 модіевъ идутъ въ.счетъ при классификаціи зевгаря какъ хозяйственной единицы 
въ 60 перперовъ. Если давать вѣру этому положенію, то оно прежде всего 
оказалось бы въ противорѣчіи съ другими источниками по византійскому земле¬ 
владѣнію и лишало-бы всякаго значенія вопросъ о качественности земли 
въ организаціи крестьянскаго надѣла. Но допустить это—зиачило-бы снова по¬ 
грузиться въ непроницаемый мракъ. 

Нужно обратить вниманіе, что наша запись есть сельско-хозяйствепный 
разсчетъ помѣщика времени господства проніарской или помѣстной системы и 
представляетъ, такимъ образомъ, картину положенія крестьянъ, сидящихъ на 
помѣщичьей землѣ. Надо думать, что помѣщичья власть наложила руку па 
крестьянскія вольности и ограничила право захвата вольныхъ не занятыхъ 
земель. Интересъ помѣщика заключался въ томъ, чтобы имѣть по возможности 
больше крестьянскихъ надѣловъ на пожалованной ему землѣ и заставить 
крестьянъ приложить руки къ обработкѣ небольшихъ надѣловъ. Понятно, что 
помѣщикъ урѣзывалъ общинныя крестьянскія земли, съ тѣмъ чтобы выдѣлить 
изъ нихъ новыя <стасш и поселить на нихъ охочихъ людей со стороны. Такъ 
долженъ былъ округляться крестьянскій зевгарь, чтобы придти къ нормѣ въ 40 
модіевъ. 

Весьма любопытно, что въ то время какъ помѣстная система такъ огра¬ 
ничивала крестьяпскій надѣлъ, государство продолжало съ своей стороны на¬ 
дѣлять крестьянъ казенными землями по старому обычаю, считая на зевгарь 
втрое или вчетверо больше модіевъ. Въ сохранившихся актахъ надѣленія зе¬ 
млей XIII и XIV в. проведенъ тотъ принципъ, что на зевгарь нарѣзывалось 
тѣмъ больше земли, чѣмъ она хуже по качеству, притомъ земля высшаго ка¬ 
чества оцѣнивалась по формулѣ 1 3 / 4 модія на перперъ, между тѣмъ на помѣ¬ 
щичьей землѣ, къ крайиему удивленію, мы встрѣчаемъ весьма неблагопріятную 
оцѣнку— 1 модій іу 2 перпера. Что дѣйствительно наша запись не составляетъ 
исключенія, а выражаетъ господствующій обычай, доказательство находимъ 
въ Хиландарской писцовой книгѣ. Тамъ также бросается въ глаза то обстоя¬ 
тельство, что 18 церковныхъ зевгарей въ селѣ Градцѣ имѣютъ пахатной земли 
1335 кобловъ, между тѣмъ какъ 19 проніарскихъ зевгарей въ томъ же селѣ 
владѣютъ только 825 коблами земли. Эта страпная неравномѣрность объясняется 
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теперь, благодаря новымъ матеріаламъ, тѣмъ, что помѣщики села Градца огра¬ 
ничили зависимые отъ нихъ зевгараты самыми небольшими земельными надѣ¬ 
лами, именно 43 коблами, между тѣмъ какъ на долю церковныхъ зевгарей 
приходится по 74 кобла. 

Слѣды прежней, такъ сказать, отживающей системы вольнаго сельскаго 
хозяйства сказываются въ излишкѣ земли, остающейся за выдѣленіемъ зевгарат- 
ныхъ и воидатныхъ надѣловъ. Въ Хиландарской и Лампсакскоп писцовыхъ книгахъ 
эти излишнія земли находятся въ общинномъ пользованіи и составляютъ значитель¬ 
ный экономическій запасъ въ распоряженіи сельской общины. Въ нашей записи 
тоже оказывается значительный излишекъ, именно 897 модіевъ земли средняго 
качества и 180 модіевъ земли пастбищной. Помѣщикъ организовалъ свое примѣрное 
хозяйство, очевидно, по обыкновенному типу реальныхъ помѣщичьихъ усадебъ, 
въ которыхъ крестьяне владѣли, кромѣ подворныхъ участковъ, еще правомъ 
участія въ общинной землѣ и въ пастбищахъ. Если бы въ записи не было 
оцѣнки 470 модіевъ въ 700 перперовъ, то мы бы имѣли право всю землю по¬ 
мѣстья, т. е. 1497 модіевъ, разсматривать какъ входящую въ организацію 11 у 2 
зевгарей, тогда на каждый зевгарь приходилось бы по 180 модіевъ. 

Въ записи есть еще одна важная статья—указаніе нормы казенной подати 
съ земли. По этому вопросу имѣемъ въ источникахъ весьма скудныя свѣдѣнія. 
Единственныя прямыя данныя можно почерпать въ Хиландарской писцовой книгѣ, 
какъ памятникѣ богатомъ цифровыми показаніями для разнообразныхъ сторонъ 
крестьянскаго хозяйства. Такъ какъ Хиландарскій практикъ есть оффиціальный 
памятникъ, въ которомъ показаны только круглыя цифры сбора съ разныхъ 
статей, а наша запись носитъ совершенно частный характеръ и сообщаетъ или 
мотивы или основанія для той пли другой податной-статьи, то очевидно, что 
значеніе обоихъ памятниковъ много выиграетъ, если теоретическія показанія 
одного оправдаются фактическими данными въ другомъ, и наоборотъ. Въ та¬ 
комъ именно соотвѣтствіи оказываются показанія нашихъ обоихъ источниковъ 
относительно пормы казенной подати съ земли. 

Казенная подать взималась по такой системѣ: 
съ земли 1 качества 1 перперъ на 48 модіевъ 
съ земли 2 качества 1 перперъ на 100 модіевъ 
съ разныхъ видовъ земли, находящейся въ особенно благопріятныхъ 
условіяхъ относительно орошенія, 1 перперъ взимался то на 40, то на 86, то 
наконецъ на 26 модіевъ 

съ масличныхъ садовъ подать шла въ размѣрѣ 1 перпера съ 30 маслич¬ 
ныхъ деревъ. 

Можемъ съ полной увѣренностью сказать, что эта формула дѣйствительно 
выражаетъ господствующую систему обложенія, ибо опа находитъ себѣ под- 
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твержденіе и прекрасно комментируетъ слѣдующія цифровыя показанія Хилан- 
дарской писцовой книги: 

за землю Муньзѳньскую 1800 кобловъ 36 перперовъ 

за мѣсто Лужьчко 2000 » 40 > 

въ Крутицахъ 800 » 16 » 

Какъ приведенныя, такъ и другія цифровыя данпыя Хиландарскаго прак¬ 
тика, касающіяся казенной подати съ земли, объясняются общимъ положеніемъ, 
что государство брало 1 перперъ съ 50 кобловъ. Единственное, повидимому, 
исключеніе представляетъ столбецъ о подати съ села Градца, но и тутъ мы 
скорѣй склонны объяснить дѣло ошибкой въ текстѣ, или въ нашемъ чтеніи. 
Нужно читать не восемьсотъ хиліадъ, а восемь хиліадъ, что и правдоподобнѣй. 

Указанная формула обложенія земли государственными податями въ раз¬ 
мѣрѣ 1 перпера съ 50 модіевъ земли лучшаго качества или со 100 модіевъ 
средняго качества, безъ еоынѣпія, уже даетъ нѣкоторыя общія основанія къ за¬ 
ключеніямъ о податной системѣ византійскаго государства. Принимая въ сооб¬ 
раженіе, что арендная плата за землю, какъ свидѣтельствуютъ объ этомъ акты 
найма, краткосрочной и долгосрочной аренды и т. п., стояла гораздо выше и 
достигала 1 перпера за 12 модіевъ, или 5 съ ‘участка въ 60 модіевъ, мы 
должны придти къ заключенію, что государство вообще облагало землю очень 
низкой податыо. 

Не можемъ оставить безъ вниманія еще весьма любопытныхъ особенно-, 
етей въ перечисленіи разрядовъ крестьянскихъ хозяйствъ : Сзоуаратос, цоѵороі- 
орю?, теСое. Въ примѣчаніи къ этому мѣсту ыы сослались на писцовыя книги, 
которыя позволяютъ усматривать въ этихъ терминахъ разнаго рода надѣлы 
или дворы крестьянскіе. Но пѣшаго надѣла или двора въ писцовыхъ книгахъ 
мы не встрѣчали, хотя думаемъ, что его обозначаетъ отдѣлъ крестьянъ, назы¬ 
ваемыхъ ах-^и.оѵес. Не останавливаясь, однако, на этомъ сближеніи и усматри¬ 
вая нѣкоторую градацію въ наименованіяхъ падѣловъ: парный или зевгарат- 
ный, одноволовый или воидатный и пѣшій , мы естественно приведены были 
къ мысли искать объясненія этихъ терминовъ въ системѣ артельной пашни 
или общинной обработки земли. Въ высшей степени интересныя данныя по 
этому вопросу желающій можетъ почерпнуть въ прекрасномъ сочиненіи Сибома г ), 
который показалъ соотношеніе между названіями земельныхъ надѣловъ къ плу¬ 
говой запряжкѣ. Обычаи, наблюдаемые въ старой Англіи, едва-ли не должны 
служить объясненіемъ для занимающихъ насъ терминовъ. 

Пашня въ складчину вызывалась необходимостью имѣть плуговую за¬ 
пряжку въ 8 воловъ, а какъ не всякій домохозяинъ могъ имѣть потребное 


О ВееЬот , Тііе Еидіізіг ѴШаде СоттипПу, Ьопйоп 1883. Объ этой книгѣ моя 
статья въ Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія, ч. 241, отд. 2. 
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количество скота, то ставили въ артельный плугъ кто сколько могъ: одинъ пару, 
другой одного, третій, за неимѣніемъ рабочаго скота, участвовалъ въ артель- 
пой пашнѣ лично, служа погонщикомъ воловъ или направляя плугъ. Участіемъ 
домохозяина въ артельной пашнѣ опредѣлялся его надѣлъ: кто являлся съ 2 
волами, имѣлъ и надѣлъ больше, .кто съ однимъ—имѣлъ надѣлъ вдвое меньше 
противъ перваго, наконецъ кто не имѣлъ рабочаго скота—владѣлъ участкомъ вдвое 
меньшимъ противъ втораго 1 ). Весьма важно при этомъ то обстоятельство, что 
разность земельныхъ надѣловъ, объясняющаяся условіями запряжки въ плугъ, 
имѣетъ мѣсто какъ въ свободной сельской общинѣ, такъ и зависимой отъ по- 
мѣщика-землевладѣльцз. Въ послѣднемъ случаѣ разность земельныхъ надѣловъ: 
парный, одноволовый, пѣшій—будетъ зависѣть отъ способа отбыванія крестьяни¬ 
номъ натуральныхъ повинностей въ пользу помѣщика. Если онъ является на 
господскую пашню съ 2 волами, то надѣлъ его парный, если съ однимъ—одгіо- 
воловый и т. д. . 

Такимъ образомъ, пѣшій надѣлъ нашего памятника является выразите¬ 
лемъ тѣхъ же условій сельскохозяйственной жизни, какія отмѣчены англійскимъ 
изслѣдователемъ въ сельскихъ общинахъ Великобританіи. 

Гораздо любопытнѣй другое сближеніе, которое удалось намъ подмѣтить 
въ приложеніи кз русскому землевладѣнію. Въ Малороссіи до сихъ поръ въ упо¬ 
требленіи пѣшій дворъ и пѣшій надѣлъ, хотя нельзя сказать, чтобы значеніе 
и въ особенности историческое происхожденіе термина было сколько нпбудь 
объяснено. Тѣмъ съ бблынимъ удовольствіемъ остановимся на сравненіи визан¬ 
тійскаго и малорусскаго пѣшаго надѣла, что это дасть, можетъ быть, лишнее дока¬ 
зательство въ пользу этнографическаго и культурнаго обмѣна между греками и 
русскими въ средніе вѣка. Едва-ли ошибемся, сказавъ, что новые матеріалы 
по исторіи экономическаго быта крестьянскаго сословія, изданные послѣ вели¬ 
кой освободительной реформы, не равняются гіо своему качеству, стройности и 
цѣлостности съ тѣмъ, что изслѣдователь можетъ находить въ «Мѣстномъ 
Положеніи» о поземельномъ устройствѣ крестьянъ, или въ работахъ коммиссій и 
губернскихъ присутствій, или въ обработкахъ этихъ матеріаловъ, каково изданіе 
Скребницкаго «Крестьянское дѣло въ царствованіе Императора Александра II. 
Матеріалы для исторіи освобожденія крестьянъ». Боннъ на Рейнѣ, 1863. Какъ 
ни громоздки эти матеріалы, за которыми нужно обращаться, между прочимъ, 
къ Своду Законовъ, но изученіе ихъ не можетъ не вознаградить сугубо, ибо из¬ 
слѣдователь скоро убѣждается въ серіозномъ, глубокомъ и старательномъ изученіи 
крестьянской жизни со стороны тѣхъ почтенныхъ дѣятелей, изъ которыхъ многіе 
приступили къ дѣлу реформы, невидимому, безъ надлежащей теоретической под- 


’) ЗееЬот. р. 62—63, артельная пашня р. 118—125. 
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готовки, но съ искреннимъ желаніемъ добра ближнему н не увлекаясь подчасъ 
весьма толково н энергично отстаиваемыми идеями поборниковъ противополож¬ 
ныхъ взглядовъ. Въ дѣлопроизводствѣ по проведенію реформы въ Малороссіи 
мы замѣчаемъ, что существованіе здѣсь особаго вида крестьянскихъ дворовъ, 
называемыхъ пѣшими, послужило главнымъ основаніемъ въ разрѣшеніи во¬ 
проса о надѣлѣ крестьянъ землей 1 ). Именно, особая норма надѣла, отличная 
отъ Великорусской, принята была для тѣхъ мѣстностей, гдѣ признано господ¬ 
ствующимъ Малороссійское хозяйственное устройство , т. е. раздѣленіе хо¬ 
зяевъ на тяглыхъ и пѣшихъ . 

Какимъ образомъ выработались въ Малороссіи такія особенности, этимъ, 
конечно, дѣятели крестьянской реформы не задавались. Едва-ли вѣрно они су¬ 
дили и о томъ, что отличія малорусскаго сельскохозяйственнаго строя сводятся 
къ незнакомству съ общинными порядками, господствующими въ Великороссіи 
ц что тяглые и пѣшіе дворы, современные реформѣ, развились въ весьма не¬ 
давнее время, то*есть или въ началѣ 19 вѣка, или еще ближе ко времени реформы. 
Что касается незнакомства Малороссовъ съ общиннымъ бытомъ, это уже теперь 
достаточно опровергнуто вновь найдепными матеріалами; что же касается пе¬ 
ріода образованія крестьянскаго землевладѣнія въ томъ видѣ, какъ его наблю' 
дали современники реформы, то безъ сомнѣнія онъ подготовлялся не десятками 
лѣтъ, а столѣтіями. Сдѣлавъ эти оговорки, обращаемся къ матеріаламъ для 
освѣщенія занимающаго пасъ вопроса. Надѣлы тяглый и пѣшій являются вы¬ 
разителями формы натуральныхъ повинностей крестьянина относительно помѣ¬ 
щика. Помѣщики давали крестьянамъ столько земли, сколько было у послѣднихъ 
рабочаго скота: которые имѣли свой рабочій скотъ, составили разрядъ тяглыхъ, 
а которые не имѣли онаго, разрядъ пѣшихъ 2 ). 

Такъ какъ работа со скотомъ стоитъ дороже работы безъ скота, а при¬ 
томъ тяглый крестьянинъ имѣетъ потребность въ'большемъ количествѣ земли 
для содержанія скота, то пѣшій надѣлъ вообще былъ гораздо зіеныпе тяглаго. 
Самое выгодное устройство для пѣшихъ тамъ, гдѣ пѣшій надѣлъ вдвое менѣе 
противъ тяглаго. Подъ тяглыми разумѣются въ Малороссіи тѣ хозяева, кото¬ 
рые имѣютъ по крайней мѣрѣ пару рабочихъ воловъ (или пару лошадей), 
въ послѣднее время сталъ выдѣляться особый разрядъ хозяевъ полутяглыхъ 
или одноволовьгхъ * 3 ). 


*) Это указано въ Полномъ Собраніи Законовъ , Собраніе II, т. XXXVI, отдѣленіе II 
37439 (Законъ 1861 г. сентября), равно въ Приложеніи къ т. XXXVI. Прил. къ ст. 
150 Мѣстнаго Положенія. 

2 ) Пользуемся разсужденіями г. Скребницкаю , Матеріалы т. II, ч. I, стр. 45 
и слѣд. 

8 ) Читатель пойметъ, что это вполнѣ совпадаетъ съ терминами византійской писцо¬ 
вой книги : зевгараты и воидаты или моновопдріи, т. е. одноволовые. 
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Ко времени крестьянской реформы, въ Малороссіи оказалась масса без¬ 
земельныхъ крестьянъ, напримѣръ въ Полтавской губерніи было 83193 хозяй¬ 
ства съ пахатной и усадебной землей, 47674 только съ усадебной и 24940 
безземельныхъ. Поэтому, когда нужно было рѣшить вопросъ о надѣлѣ крестьянъ 
землей, оказалось затруднительнымъ дать надѣлъ сельскимъ обществамъ, не¬ 
знакомымъ съ общинными порядками Великороссіи. Редакціонныя коммиссіи 
склонились въ этомъ вопросѣ къ мнѣнію генералъ-адъютанта Ростовцова, на- 
.ходившаго несправедливымъ насильственно вводить общинное владѣніе тамъ, 
гдѣ господствовало подворное, и рѣшились ограничиться утвержденіемъ за каж¬ 
дымъ домохозяиномъ того участка, какимъ онъ владѣлъ лѣтомъ 1859 года. 
Такимъ образомъ, земельное владѣніе въ Малороссіи выражается въ трехъ раз¬ 
рядахъ надѣловъ или дворовъ: тяглые, полутяглые и пѣшіе. Эти надѣлы по¬ 
ставлены въ опредѣленныя отношенія къ помѣщику по натуральнымъ повин¬ 
ностямъ. Тяглый надѣлъ отбываетъ повинность парой воловъ, полутяглый 
однимъ воломъ, пѣшій отбываетъ повинность личнымъ трудомъ, безъ скота. 

Между матеріалами но освобожденію крестьянъ отъ крѣпостной зависи¬ 
мости встрѣчаются иногда въ высшей степени цѣнныя мнѣнія и наблюденія, 
которыя даютъ ключъ къ уразумѣнію самаго процесса измѣненія сельскохозяй¬ 
ственныхъ порядковъ въ Малороссіи. 

Мы указали выше, что преобладающее количество пѣшихъ дворовъ имѣло 
рѣшающее значеніе на судьбу ре<і>ормы въ Малороссіи. Сообразно этому мало- 
русскіе губерніи и уѣзды были раздѣлены на полосы и въ каждой полосѣ 
опредѣленъ особо размѣръ пѣшаго надѣла: въ лучшихъ по качеству земли по¬ 
лосахъ пѣшій надѣлъ былъ въ 4у 2 десятины и ниже, въ худшихъ доходилъ 
до 9у 2 десятинъ. Кіевская коммиссія, представлявшая много возраженій про¬ 
тивъ принципа надѣленія землей соразмѣрно дѣйствовавшей въ 1859 и 1860 
годахъ сельскохозяйственной практикѣ въ помѣщичьихъ имѣніяхъ, сдѣлала нѣ¬ 
сколько ретроспективныхъ наблюденій, весьма для насъ любопытныхъ *). Кіев¬ 
скіе помѣщики указывали, что дѣленіе хозяйствъ на тяглыя ц пѣшія, приня¬ 
тое въ новыхъ инвентарныхъ спискахъ, совершенно не раціонально и далеко 
не всеобщее, ибо вводилось по хозяйственнымъ видамъ самихъ помѣщиковъ. 
До введенія инвентарныхъ правилъ въ томъ краѣ существовали весьма разно¬ 
образные надѣлы, соотвѣтствующіе разнообразнымъ, налагаемымъ на крестьянъ 
повинностямъ. Различіе въ повинностяхъ по мѣстному обычаю заключалось... 
въ томъ, что крестьянинъ являлся на работу или безъ скота, или съ парой, 
двумя или тремя парами скота. Сообразно- этому установлялись и разряды на¬ 
дѣловъ: пѣшій , тяглый , паровой, четверной и плуговой. Въ 1847 г. этотъ 


*) Скребницкій, т. И, ч. I, стр. 21 прим. 39; т. II. ч. 2, стр. 1087. 
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порядокъ нарушенъ и введены только два разряда тяглыхъ и пѣшихъ. Что 
касается величины надѣловъ *), то можно считать каждый тяглый надѣлъ со¬ 
стоящимъ изъ 4 частей, изъ коихъ двѣ части служатъ вознагражденіемъ за 
работу крестьянина и по одной части за каждаго вола или лошадь. На такомъ 
основаніи пѣшій надѣлъ во всѣхъ мѣстностяхъ, какъ наибольшій, такъ и наи¬ 
меньшій установленъ въ половину противъ тяглаго, и одноволовый и однокон¬ 
ный въ три четверти противъ тяглаго. 

Порядки малорусскаго сельскохозяйственнаго строя, насколько они под¬ 
мѣчены нами въ матеріалахъ по реформѣ крестьянскаго сословія, заслуживаютъ 
серіозиаго вниманія съ сравнительно исторической точки зрѣнія. Плуговой, чет¬ 
верной, паровой и тяглый надѣлъ не могъ образоваться въ недавнее время, 
напротивъ, и терминологія и существо дѣла приводятъ къ убѣжденію, что здѣсь мы 
имѣемъ передъ собой остатокъ глубокой старины, иначе говоря, встрѣчаемся съ об¬ 
щими законами, по которымъ развивалась сельско-хозяйственная исторія. Это усма¬ 
тривается изъ того, что малорусскіе термины находятъ себѣ объясненіе въ англій¬ 
ской писцовой книгѣ, и что происхожденіе ихъ, по всей вѣроятности, скрывается 
въ артельной пашнѣ и стоитъ въ зависимости отъ полной запряжки въ плугъ. 
Англійскіе термины, соотвѣтствующіе малорусскимъ: гайда, карука, виргата и 
бовата 2 ). А какъ съ другой стороны византійскій пѣшій надѣлъ можетъ быть 
объясненъ съ достаточной полнотой на основаніи малорусскаго, то едва ли не 
слѣдуетъ думать, что въ сельскохозяйственныхъ распорядкахъ, уцѣлѣвшихъ 
въ Малороссіи, скрываются весьма интересные остатки старины. Но но этому 
вопросу мы желали-бы узнать мнѣніе компетентныхъ супей, болѣе насъ зна¬ 
комыхъ съ бытомъ Малороссовъ. 


*) Скребницкш II, часть 2, стр. 1085. 

2 ) Кромѣ указаннаго выше сочиненія Сибома, съ удовольствіемъ можемъ обратить 
вниманіе на прекрасную русскую книгу московскаго профессора Л. Виноградова , 
посвященную изученію аграрной исторіи Англіи: Изслѣдованія по соціальной исторіи 
Англіи въ средніе вѣка, СПБ. 1887. 
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ІТ. 

ИЗМѢРЕНІЕ ВИНОГРАДНЫХЪ ПЛАНТАЦІЙ. 


Не разъ приходилось намъ по поводу предыдущихъ отрывковъ упоминать 
объ особенной системѣ измѣренія виноградныхъ плантацій. Анонимный соста¬ 
витель трактата М=0ооо> хг^ узюретріок, помѣщеннаго у насъ подъ )Га 1, ука¬ 
зываетъ нѣсколько различныхъ пріемовъ, употребляемыхъ при измѣреніи ви¬ 
ноградниковъ: 1) измѣреніе посредствомъ шеста , 2) по системѣ хиліадъ и 
плетровъ , 3) по системѣ модіевъ. Этимъ однако не исчерпываются особенности 
измѣренія виноградной земли, мѣстные обычаи и способъ культуры, очевидно, 
вліяли многообразно на системы измѣренія и на оцѣнку виноградныхъ планта¬ 
цій. Собранные нами въ разныхъ греческихъ рукописяхъ отрывки и небольшія 
замѣтки позволяютъ до нѣкоторой степени понять эти различныя системы. 

Что касается мѣры шеста (хаА«р.о? или хаХзсрхоѵ), она встрѣчалась ранѣе, 
какъ употребительная при измѣреніи пахотной земли. Разница между тѣмъ и 
другимъ шестомъ только въ размѣрахъ: шестъ для измѣренія пахотной земли 
равенъ сажени—оргіи и замѣняетт» ее, а шестъ для измѣренія виноградниковъ 
имѣетъ отъ 14 до 18 спиоамъ (четвертей), то-есть вообще въ полтора раза 
больше обыкновенной сажени. Объясненіе этой разницы мы надѣемся дать 
при истолкованіи помѣщаемыхъ ниже текстовъ. 

Измѣреніе хилгадами есть любопытнѣйшая особенность въ приложеніи 
къ виноградникамъ. Здѣсь имѣется въ виду на первомъ планѣ не площадь 
земли подъ виноградникомъ, а количество кустовъ или лозъ. Само собой разу¬ 
мѣется, это измѣреніе должно стоять въ зависимости отъ густоты посадки ви¬ 
ноградныхъ лозъ; той-же системой посадки объясняется и то, почему шестъ 
для измѣренія виноградниковъ больше обыкновеннаго шеста гаженнаго. 

Измѣреніе плетрами и модіями не нуждается въ особыхъ объясненіяхъ, 
такъ какъ модій представляетъ собой площадь въ 200 квадр. оргій—саженъ, 
а плетръ въ половину меньше модія. Понятно также, что если извѣстна будетъ 
употребительнѣйшая система посадки виноградныхъ кустовъ, то не представитъ 
затрудненія опредѣлить: сколько находится кустовъ на той или другой 
площади. 

Гораздо труднѣй сказать что-нпбудь рѣшительное по поводу нѣсколькихъ 
встрѣченныхъ нами случаевъ, гдѣ счетъ виноградниковъ идетъ по климатамъ 
(ѵМра) и ПО головамъ (хесросЦ). 

Приводимъ самые отрывки. 
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1. Мётроѵ ^У]*? хаі арітгзХісоѵ тоб 
у.ок~ои 1 ). 

Хрт] [лзтраѵ тбѵ рХгтгб|хеѵоѵ тбтсоѵ 
8 іа тзааа'ршѵ ^уоиѵ зх обо тгХгорсоѵ 
хёфсіХф те ха і ~ооб?, хаі 6т аѵ 
е 6 ріахг)таі тб іѵ ттХгорбѵ той гтгрсю 
тсХгоѵ, т) -?і хесраХ^ той тсоббс ѵ) 5 
тсобс тт|с хзсраХт^, баѵзі'Сеі то еѵ [аз- 
рОэ тоо ётёроо ^уооѵ ^ хз'раХт] тф 
тсоВІ хаі тб Іѵ тгХсфоѵ тф зтзрср хаі 
уіѵоѵтаі арі'рбтзра г- іабтѵ]то:;, 3]уооѵ 
та обо тгХссуіа іѵ. Каі уар збріахзтаі 
тсоХХа'хіс ~рбд різѵ т/)ѵ хз'раХтр; е/оѵ 
хаХарюод б, тсро? оз тбѵ ттбоа 7, а 
гѵоб{хгѵа у(ѵоѵтаі 18' тіірба&з? аотоід 
хаі то -^{хіао та>ѵ 13 хаі уіѵоѵтаі 20 , 
тіері уао то т/ілаи тоб зѵбс обх ёаті 
ттоХХ*/] С^^аіс:. 'Йаабтсо* збрГахетаі 
то еѵ ттХофоѵ тоб абтоб тотіоо з/оѵ 
хаХаріоос 16, то оз етероѵ 17, сіизр 
ёѵобріеѵа “(іѵоѵтаі ЗЗѴ 2 ’ тгрбойз? <5 }іоішс 
еѵ абтоГ? хаі то */}|ліаи тіоѵ 33 хаі 
' “'іѵоѵтаі 50, хаі збріахзтаі <5 тоюбтод 
тб~о^, / різѵ хеіраХт} [лета тоб ~оббс 
е/зі хаХаріоОі 20, та 61 обо тгХа'- 
71 а 50, хаі Хзуз обтшг сіхоаахі? 
ттзѵт^хоѵта 1000, хаі іатіѵ 6 
тоюбто? тбтго? /іХіабод рдас 2 ). 

2. ЧЗірзіХзі 5/е іѵ то хаХариоѵ З 3 
атиЗа^а^ 14 / тзтсфтшѵ 42, / уар 


1. Измѣреніе земли и виноградниковъ. 

Должно измѣрять наблюдаемое мѣ¬ 
сто съ четырехъ сторонъ, т. е. съ двухъ 
боковъ, съ вершины и основанія. И 
если окажется одна сторона болѣе дру¬ 
гой, или вершина основанія, или осно¬ 
ваніе вершины, то занимаетъ одна часть 
у другой, т. е. вершина у основанія и 
одна сторона отъ другой, и дѣлаются 
обѣ части равными, т. е. двѣ стороны 
одинаковыми. Такъ, часто возможно, 
что вершина имѣетъ б каламовъ^ осно¬ 
ваніе 7, въ сложеніи это даетъ 13; 
прибавь сюда половину 13 и получит¬ 
ся 20, ибо о у 2 не стоитъ много тол¬ 
ковать. Точно также одна сторона 
того-же мѣста имѣетъ 16 каламовъ, 
другая 17, сложенныя даютъ 33у 2 ; 
присоедини и къ этому половину 33 и 
будетъ 50. И оказывается это мѣсто 
въ вершинѣ и основаніи 20 каламовъ, 
въ двухъ же сторонахъ 50, и скажи 
такъ: 20 разъ 50=1000. II есть это 
мѣсто въ одну хиліаду. 


2. Каламій долженъ имѣть спиѳамъ 
14 или 42 четверти, ибо въ спиѳамѣ 


1 ) Вѣнская библіотека , Сой. ІигЫісиз дгаесиз I. РоІ. 346. 

г ) Отрывокъ не представляетъ трудностей для чтенія и пониманія, каждая операція 
съ числами сама по себѣ совершенно понятна. Но въ цѣломъ—изъ него нельзя извлечь 
опредѣленныхъ правилъ въ приложеніи къ измѣренію виноградниковъ, ибо землемѣръ не 
дѣлаетъ указаній, почему онъ къ сложеннымъ сторонамъ находитъ нужнымъ прибавлять 
еще половину того-же числа. Тѣмъ не менѣе указанный здѣсь пріемъ практически при¬ 
водитъ къ вѣрному результату: какъ увидимъ ниже, геометрическимъ методомъ можно до¬ 
казать, что данное мѣсто должно заключать хиліаду. 

3 ) Ватиканская библіотека , Сои. дгаесиз РаШіпиз 367, Г. 96. 


21 



322 


Византійскіе землемѣры. 


аттіііа|і 7 ] е/зі тзтарта у, у друшй 
іугі атпОа^ъ 0' [ЗааіХіха? хаі 6 щуоя 
ат:і6а{ла? 5% *), 5 тоб? з/зі тсаХаі- 
ата? В', оахтбХсю? і?, б тг/]/і>? б 
ебЦхетріхбе е/зі сш&а|г/]ѵ а', оах- 
тикоия ія\ б тг?]/о? б ХіІЬхб? е/зі атгі- 
баріа? а'/_”, оахтбХои? і? хаі */)' ^ 
хо 2 ) хаі з/зі 3 ) тб [хоѵоХіахо^рюѵ србХ- 
Хіѵ а', тб оі Хіахарюѵ [5', зі? оз т*/] ѵ 
а ѵ б ѵ а ѵ хата то І&ірдѵ тоо тбтгоо, 
зі? оз то хотгріарл аі яоЗѵіаі /іХіаоз? 
е/оиѵ бтгзртсороѵ а" риХіаріаіа? у хаі 
та? аѵбѵа? хаПш? з/зі то зВіріоѵ тоо 
тбтгоо, 7} оз аобоіа хаОа)? з/зі титгоѵ 
то хбХіаріа, оотш? хаі тоото. 

3. 5 'Е/зі 4 ) 7} хзсраХт] хаХарііа 26 
хаі та обо тгХауіа 43* та [хзѵ 7 ]|ліао 
&рз?, та 6з 7 ]риао хратзі, т] та т^аіао 
та>ѵ 26 зіаі 13, хаі та т'рисго таЗѵ 
43 зіхоаі Іѵ *^риао. ЕГіВ оита>? трітгХа- 
аоѵ та 13 хаі та 21 1 / 0 обтшг 3 
13, 39, іоои і'коітра.я та 13 39, 
тріттХааоѵ оз та 21 ! / 2 хаі “(іѵоѵтаі 
64 У 2 , Хоі~бѵ зѵшт^аоѵ та 39 [лзта 
64У 2 хаі Іѵі)а аѵаріраа&т] б 
арі&ілб? абтшѵ <Ь? тбашѵсри- 
таіѵ арітгзХшѵ хаі Хзузі оотсо?* 


3 четверти; оргія имѣетъ 9 царскихъ 
спиѳамъ, локоть 57 а спиѳамъ, стона 
имѣетъ палестовъ 4, дактиловъ 16; 
локоть линейный имѣетъ 1 спиѳаму, дак¬ 
тиловъ 16; локоть—1Ѵ 2 спиѳамы, дакти- 
ловъ 16 и 8, то есть 24. Лопата 1 фоллъ, 
заступъ 2, содержаніе но обычаю мѣста, 
навозъ 1000 вилъ 1 перперъ и 3 мил- 
ліарисія, продовольствіе но обычаю 
мѣста, рытье канавъ но той-же цѣнѣ 
какъ бороньба (Г). 


3. Вершина имѣетъ 26 каламіевъ и 
двѣ стороны 43: половину отбрось, а 
половину держи. Половина 26 есть 13, 
а половина 43 будетъ 21 у 2 . Потомъ 
; помножь 13 и 2172 на 3, изъ 13 по- 
| лучишь 39, изъ ? 2іу 2 64у а ; когда пе~ 
' ремножишъ эти числа между собой , 
; произведете покажетъ количество 
лозъ виноградника. П скажи такъ: 30 
разъ 60=1800, 30 разъ 4=120,—вотъ 
30 помноженное на 64 дало 1920 лозъ; 
помножь и 9 отъ числа 39 на 64у 2 : 
9 разъ 60=540 и 9 разъ 4=36 и по- 


, г ) Отношеніе локтя кт, спиѳамѣ совершенно необычное. Обыкновенно въ локтѣ по¬ 
лагается 2 пли 2 5 / 3 спиѳамы Но памятникъ вообще отличается мѣстными особенностями, 
въ чемъ и заключается его. интересъ. 

>) Виды локтя опредѣляются въ Геометріи Ирона , НиШсЬ , 5. 47—48. 

*) Совершенно неожиданный переходъ къ указанію цѣнъ на хозяйственные предметы 
и на рабочую плату. По всей вѣроятности, переписчикъ внесъ въ текстъ сдѣланныя на 
поляхъ помѣты владѣльца рукописи. Хотя это совсѣмъ не относится къ нашему предмету, 
но въ виду нѣкотораго интереса для экономической исторіи мы считалп возможнымъ при¬ 
вести весь отрывокъ. 

*) Сойех Риіаііпиз 367 Г. 96. 
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тріахоѵта'хі* т) 60 1800, тріахоѵтахіе 
7] 4 120* іоои та 30 \іе~а 64 еуе- 
ѵоѵто <рита 1920... ёѵшг/роѵ 8ё та 
9 тшѵ 80 [лзта 64 1 Д* ёѵѵС&ас ^ 60 
540 хаі ёѵѵахіе ^ 4 36 хаі та 
7]}ліаи тшѵ 39 19Ѵ 2 . Ѵ Ех-^ ог шбз 
Хз-та 595 1 / 2 ^ і'ѵшаз 6з абта (лзта 
тшѵ аХХшѵ {хзта тшѵ 1920 хаі 
^іѵоѵтаі абта {лзт зхзГѵа б[лоѵ та 
а|хсрбтзра Хзт:та /] ^рста*) х 1 X іа о з ? 
2 % */] срита 15 Ѵ 2 . Еіаі 81 та сри- 
тзи[лата тшѵ аіл'згзХшѵшѵ тѵ]$ Ѳоира* 
хзѵ, то хаХаілоѵ бсрзіХзі ех^іѵ ^рбѵ- 
Оос? 42 2 ). 

4. Ѳз к аа той ? 0фіхши 3 ). ЧХрзі'Хзі 
ё%еіѵ то хаХариоѵ атибаіла? ф', ё%аі 
бе т 5 хзсраХ9] хаХаршод з' хаі ^ тхб- 
ошаі* хаХарюи? е', брюішс оз хаі та оио 
тгХауіа аѵа хаХарюос і" хаі заті то 
тоюитоѵ а|лт:зХіоѵ хХіріатшѵ 4 ) х^г. 

5. Хрт] 5 ) '[іѵшахзіѵ #ті б {хкѵ ха- 
Ха;хос !хз&’ ои (лзтроиаі тт]ѵ ахарзГааѵ 
•утр тшѵ арітгзХшѵшѵ охто(~о 6 с: затіѵ, 
зха'ат оо тсоо<к аѵа оио а~і^а|ха^ [Зааі- 


ловшіа 39=19 У 2 . Вотъ ты пмѣешь595Ѵ 2 
лозъ, сложи ихъ съ первыми, то-есть 
съ 1920 и составитъ вмѣстѣ то и дру¬ 
гое число лептъ или кустовъ 2У 2 хи- 
ліадыи 15У 2 кустовъ (то-есть 2515У 2 ). 

Виноградныя лозы изъ бурака; ка¬ 
ламъ долженъ имѣть 42 гронѳа. 


4. Ѳема Онсикій. Каламій долженъ 
имѣть 12 спиѳамъ, вершина имѣетъ 5 
каламовъ, основаніе 5, обѣ стороны по 
10 каламовъ. Такой виноградникъ за¬ 
ключаетъ 675 климатовъ. 

5. Должно знать, что шестъ для из¬ 
мѣренія вскопанной земли виноградни¬ 
ковъ имѣетъ 8 стонъ и каждая стопа 
равна двумъ царскимъ спиѳамамъ, такъ 


1 ) Извѣстно употребленіе слова Аатгтбѵ въ смыслѣ мелкой размѣнной монеты и въ смыслѣ 
единицы мѣры (Ледіаеимъ, ар. Ггіейіеіп 8. 15—10)-, здѣсь Аз-хбѵ имѣетъ значеніе тбсротоѵ, 
то есть кустъ или виноградная лоза. 

*) Словомъ тг^ Ѳобрахгѵ обозначенъ или сортъ винограда иди мѣстное имя, откуда 
виноградныя лозы пересажены. Гронѳъ—то-же что палестъ. 

3 ) Византійская область ’Обіхюѵ въ Малой Азіи, съ главнымъ городомъ Никеей. 
Провинція Опсикія съ 8 вѣка была въ значительномъ числь колонизована славянами. 

4 ) Какое значеніе имѣютъ здѣсь климаты? Въ данномъ примѣрѣ не обозначенъ спо¬ 
собъ, какимъ геометръ пришелъ къ заключенію о количествѣ 675 климатовъ. Такъ какъ 
не можетъ быть сомнѣнія, что и здѣсь цѣль измѣренія заключалась въ опредѣленіи числа 
кустовъ на данной площади, засаженной виноградомъ, то нужно предполагать, что та хХі- 
[хата имѣетъ то же значеніе, что та сроха или Аетѵха. Итогъ нужно признать ошибочнымъ, 
на самомъ дѣлѣ данная площадь должна имѣть 450 лозъ. 

*} Сосі. бгаесиз Раіаі. 8 Г. 222; тоже въ Вѣнѣ «7шчѴ. Огагсиз 1 і‘. 345. 
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Хіха? І'х&ѵ-ое 1 ), со? еЪш тоѵ х а X а- 
{лоѵ хоіѵшѵ атйіі)а[лсоѵ 18,6 ое 
Ітеро? ха'Ха^о? 6 та>ѵ хоХіа{шт<пѵ 
Іатіѵ Етстатсоо?. МгтрвГтаі оі. ^ таитг} 
отцкеХод ут} оѵтсо?* ёаѵ е^'Г) хоста 
та? обо тгХеора? аѵа хаХаріои? озха 
хас хата та? Ітера? обо тгХгора? ес'тз 
тоо [г/ухои? еГте тоо вброо? аѵа ха- 
Харсоо? Еіхоас іЫѵсе, уіѵзтаі то {л^хо? 
хаХариоѵ тйЕѴттухоѵта хас то зиро? 
хаХарішѵ всхоас хас ф^срКгтас оѵтах* 
Еіхоаахс? тгбѵт^хоѵта у(Хсос. 


что въ шестѣ 18 обычныхъ сішѳамъ. 
Шестъ для измѣренія укатанной земли 
имѣетъ 7 стопъ. Измѣряется же вино¬ 
градная земля такъ. Если двѣ стороны 
имѣютъ по 10 каламовъ и другія двѣ, 
т. е. ширина и длина, по 25 каламовъ, 
то принимается длина въ 50,' а ширина 
въ 20 каламовъ и считается такъ: 
двадцать разъ пятьдесятъ тысяча. 


Изъ предыдущаго легко убѣдиться, что измѣреніе випоградпыхъ план¬ 
тацій представляетъ такія разнообразія и особенности, которыя на первыхъ 
порахъ могутъ поставить въ педоразумѣніе. Не считая отрывка, помѣщениаго 
подъ ,Ѵэ 2, мы имѣемъ 4 случая, въ которыхъ примѣняются, повидимому, не¬ 
одинаковыя системы измѣренія и счета. Попытаемся, однако, внимательно всмо¬ 
трѣться въ данные примѣры, не окажется ли возможнымъ подмѣтить въ нихъ 
что-либо общее. 

Рѣшеніе задачи Ха 1 имѣетъ ту особенность, что землемѣръ, не объяснивъ 
своихъ основаній, рекомендуетъ а) уравнять вершину съ основаніемъ, если 
онѣ не равны, точно также поступить и относительно сторонъ; б) присоеди¬ 
нить къ суммѣ шестовъ вершины и основанія половину того-же числа; точно 
также поступить и относительно сторонъ; в) помножить найденныя числа одно 
на другое и въ результатѣ получится счетъ на хиліады. Основаніе и противо¬ 
лежащая даннаго примѣра составляютъ 13 кадаыіевъ, стороны 33у 2 каламія, 
по присоединеніи къ каждому изъ этихъ чиселъ по половинѣ того-же самаго 
числа вмѣсто 13 будемъ имѣть 20, вмѣсто 33У 2 получаемъ 50, если не будемъ 
гоняться, по примѣру византійскаго геометра, за дробными числами. Затѣмъ, 
перемноживъ полученныя числа (20 іі 50) имѣемъ 1000, что и показываетъ, 
что измѣряемая площадь равна хиліадѣ. 


Въ предыдущихъ примѣрахъ мы имѣли дѣло съ шестомъ въ 12 спиѳамъ (& 1) 
и въ 14 ()& 2), здѣсь шестъ принимается въ 13 спиѳамъ или четвертей. Трудно иначе 
объяснять это различіе единицы мѣры, кромѣ какъ мѣстными обычаями разсадки кустовъ,, 
чтб могло зависѣть какъ отъ почвы, такъ и отъ сортовч винограда. 
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Пока мы остаемся въ полномъ невѣдѣніи, чѣмъ вызвана потребность при¬ 
соединенія къ суммамъ сторонъ половины того-же числа, какими законами ру¬ 
ководствовался землемѣръ и что обозначаетъ его хпліада. Посмотримъ въ дру¬ 
гихъ примѣрахъ разрѣшенія этой загадки. 

Задача № 3 предлагаетъ иной способъ измѣренія виноградной земли. 
Кратко говоря, въ этой задачѣ рѣшеніе заключается въ слѣдующемъ: а) взять 
половину основанія и противолежащей, точно также половину сторонъ; б) по¬ 
множить на 3 то п другое число; в) полученныя произведенія перемножить 
между собой, и въ результатѣ получится количество кустовъ виноградника. 
Въ этомъ примѣрѣ вообще остается неяснымъ только основаніе , по которому 
половины сторонъ помножаются на 3, но за то эта задача безспорно разрѣ¬ 
шаетъ вопросъ о хиліадп , которая означаетъ 1000 кустовъ. Ограничимся пока 
выводомъ, что цѣль измѣренія виноградной земли состояла въ опредѣленіи 
числа лозъ на данной площади. 

Но если въ этомъ состоитъ задача измѣренія виноградника, то мы можемъ 
до нѣкоторой степени понять и объяснить особенности измѣренія въ приведен¬ 
ныхъ двухъ задачахъ. Почему помножается вершина или основаніе и одна изъ 
сторонъ на 3? Въ основаніи этого геометрическаго пріема несомнѣнно лежитъ 
обычай посадки виноградныхъ кустовъ. 

Возьмемъ для примѣра небольшой 
виноградникъ (задача Ха 4), имѣющій 
основаніе 5 каламіевъ, противолежащую 
тоже 5, боковыя стороны по 10 кала¬ 
міевъ. Геометрически можно изобразить 
данную площадь изрѣзанною неболь¬ 
шими квадратами, каждый въ одинъ 
квадр. каламій. 

Основаніе СШ и противолежащая АВ 
имѣютъ по 5 квадратовъ, стороны АС 
и ВВ по 10, всего 50 квадратовъ. Въ 
первой и третьей задачѣ предполагается 
такая система посадки, что на каждый 
квадр. каламій приходится 9 кустовъ, 
т. е. на АВ всего 15 кустовъ и на АС 
30 кустовъ, всего же на изображенной 
площади 450 кустовъ. Полагая каламій 
въ іу 2 сажени, имѣемъ систему раз¬ 
садки лозъ на разстояніи полу сажени 

одна отъ другой. 

в 
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Теперь, обращаясь къ рѣшеніямъ задачъ 1 и 3, мы находимъ, что по¬ 
нять ихъ можно только при предположеніи, что землемѣръ имѣлъ передъ со¬ 
бой способъ посадки винограда по 9 лозъ на квадр. каламій. Въ самомъ дѣлѣ, 
безъ всякихъ геометрическихъ и ариѳметическихъ правилъ, а просто на 
основаніи практики, въ первой задачѣ землемѣръ пришелъ къ правильному 
рѣшенію, присоединивъ къ суммамъ сторонъ по половинѣ того же числа. 
Если эту задачу рѣшать по тому способу, какимъ рѣшена третья задача, ре¬ 
зультатъ получится одинаковый. Именно, если возьмемъ половину основанія и 
противолежащей (бу 2 ) и половину сторонъ (почти 17) и помножимъ ихъ на 
3 и снова перемножимъ между собой произведенія (20 и 50), то получимъ 
ту-же хиліаду, къ которой онъ пришелъ, слѣдуя своему практическому, а не 
геометрическому пріему. Геометрическое правило должно заключаться въ слѣ¬ 
дующемъ: взять половину основанія и противолежащей и половину сторонъ, 
помножить то и другое число на 3, затѣмъ снова перемножить произведенія. 
Этимъ пріемомъ рѣшена задача 3. 

Относительно 4 задачи не находимъ нужнымъ дѣлать замѣчаній, такъ 
какъ она рѣшена по сказанному геометрическому способу, если допустить 
ошибку въ итогѣ, т. е. полагать 450 вмѣсто 675. Мы можемъ даже не осо¬ 
бенно настаивать на предполагаемой ошибкѣ въ итогѣ 675 въ виду весьма 
попятныхъ и практически необходимыхъ отклоненій отъ указанной выше си¬ 
стемы посадки. Весьма вѣроятно, что особенности почвы и разные сорты ви¬ 
нограда допускали необходимость посадки и менѣе 9 кустовъ на квадр. ка¬ 
ламѣ, какъ то доказываетъ задача Ха 5. 

Въ пятой задачѣ каламій принятъ самой большой величины, именно 18 
спиѳамъ, т. е. почти двѣ маховьш сажени. Далѣе, въ рѣшеніи задачи земле¬ 
мѣръ слѣдуетъ совсѣмъ другой системѣ, чѣмъ по какой рѣшены предыдущія 
задачи, ибо ни одинъ изъ показанныхъ выше способовъ не можетъ имѣть 
примѣненія въ этой задачѣ. Но что мы вѣрно уяснили себѣ существенную сто¬ 
рону дѣла въ измѣреніи виноградниковъ, видно изъ того, что и послѣдняя за¬ 
дача легко можетъ быть объяснена, если дадимъ себѣ отчетъ въ системѣ по¬ 
садки лозъ. Припомнимъ, что данная въ задачѣ 1-й площадь имѣетъ хиліаду 
кустовъ, точно также и указанная въ 5 задачѣ площадь выражаетъ хиліаду. Но 
геометрически обѣ площади далеко не совпадаютъ, если даже не обращать вни¬ 
манія на разность каламія, который въ первой принятъ въ 14, во второй въ 18 
спиѳамъ. Разность между площадями, данными въ первой и пятой задачѣ, будетъ 
еще значительнѣй, чѣмъ это видно на рисункѣ, если принять въ разсчетъ раз¬ 
ность единицы мѣры. 
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Бъ фигурѣ 1 ЛВ равна 6 каламамъ, СВ— 7, АС— 16, ВВ= 17; въ фи¬ 
гурѣ 5 ЕЯ =10 кал., №=10, ЕО= 25, ЯЯ=25. Фигура ЕІКВ въ фигурѣ 5 
представляетъ площадь соотвѣтствующую 1-й фигурѣ. 

Очевидно, одна площадь гораздо больше другой, между тѣмъ землемѣръ 
считаетъ въ той и другой по хиліадѣ кустовъ. Способъ рѣшенія задачи ЛЪ 5 
объясняется тѣмъ, что на дашюй въ ней площади предполагается не та по¬ 
садка кустовъ, что на площади къ первой задачѣ. Именно, вмѣсто 9 кустовъ 
на каждомъ квадр. каламѣ здѣсь посажено только 4. Это легко провѣрить,.если 
вообразимъ данную въ 5 задачѣ площадь раздѣленною па правильныя плоскости 
въ 1 квадр. каламій. Всего будетъ 10 плоскостей по основанію и 25 по сто¬ 
ронамъ, т. е. 250. Если на каждомъ посажено по 4 куста, то сумма всѣхъ 
кустовъ на этой площади будетъ 1000. Слѣдовательно, геометрическое правило 
для рѣшенія подобныхъ задачъ будетъ: взять половину основанія и противо¬ 
лежащей (т. е. 10) и половину сторонъ (т. е. 25), помножить то и другое 
число на 2, затѣмъ снова перемножить между собой произведенія. По этому 
способу и рѣшена занимающая насъ задача. 

Общее заключеніе состоитъ въ томъ, что при измѣреніи хиліадами вино- 
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градныхъ плантацій имѣется въ виду опредѣленіе количества кустовъ; но по дан¬ 
ному количеству хыліадъ нельзя еще приходить къ опредѣленію площади вино¬ 
градной плантаціи, такъ какъ существенную роль здѣсь играетъ обычай разсадки 
виноградныхъ лозъ. Такимъ образомъ, напримѣръ, въ нижеслѣдующей имуще¬ 
ственной и земельной переписи остается открытымъ вопросъ о размѣрахъ площади 

ПОДЪ ВІІНОГрадникОЫЪ 1 ): ..Срзѵо>ре0а асріеробѵте? тгр уоѵіх^ѵ т^&ѵ. р.ета тгаѵтсоѵ тшѵ 

оіа^ероѵтсоѵ гд ооѵ Себушѵ оошѵ отЗоѵ хаі оѵіхоо, хаі тсрооатгоѵ хеюаХГшѵ тріахоѵта хаі 
«рлгеХіоо гушѵто? уіХіаоа? тгзсарт^, хаі ушрасріа Сеоуаріоѵ гаѵте...хаІ ооатоа таѵте 2 ). 

Такъ какъ приведенные, въ этой главѣ отрывки не могли быть объяснены 
безъ помощи геометрическихъ вычисленій, то мы, пе полагаясь на собственныя 
въ этой области знанія, обращались за совѣтомъ и помощію къ А. П. Старкову , 
бесѣды съ которымъ много помогли намъ уяснить себѣ дѣло. Выражая здѣсь 
искреннюю благодарность А. П. Старкову, мы съ удовольствіемъ предоставляемъ 
заключительную страницу этой главы его выводамъ, которые онъ обязательно 
изложилъ по пашей просьбѣ. 

Основаніемъ измѣренія виноградниковъ служила не геометри¬ 
ческая единица площади , а извѣстное количество кустовъ—именно 
1000 или хиліада , принимаемая за единицу. Разсадка винограда 
производилась не во всѣхъ мѣстностяхъ одинаково—въ иныхъ болѣе 
густо, въ иныхъ рѣже. 

Изъ приведенныхъ задачъ выясняются два способа разсадки 
на квадратный каламій: или по 4 куста или по 9 кустовъ, т. е. 
сторона каламія дѣлится на двѣ или на три части. 

1 ) Тгіпсііега , ЗуІІаЪиэ ^гассагит тетѣгапагит, Неароіі 1864 р. С>4. 

г ) Не можетъ быть сомнѣнія, что нужно читать роі'Зіа тгеѵте^ т. е. 5 воидатовъ. 
Остается сказать еще нѣсколько словъ по поводу переписи малыхъ крестьянскихъ участ¬ 
ковъ, состоящихъ большею частію изъ виноградниковъ и изъ садовъ. Мы имѣемъ эту пере¬ 
пись въ копіи, сдѣланной В. Э. Вегелемъ во время ученыхъ работъ его въ Испаніи и любезно 
предоставленной имъ въ наше распоряженіе. Эта перепись, сдѣланная на 6 листахъ пер¬ 
гамента, относится къ XII или XIII в. и попала въ Испанію изъ Южной Италіи, какъ то 
несомнѣнно доказываютъ мѣстныя имена и нѣкоторые термины. При ближайшемъ знаком¬ 
ствѣ съ этой писцовой книгой, которую назовемъ по мѣсту ея нахожденія Барцелонской, 
мы должны были убѣдиться, что ею весьма трудно воспользоваться для дополнительныхъ 
выводовъ ио занимающему насъ вопросу. Прежде всего, она сохранилась въ весьма не¬ 
исправномъ видѣ. Главная же ея особенность состоитъ въ томъ, что оиа отмѣчаетъ имена 
владѣльцевъ (большею частью греческія), усадебную или садовую, или пахотную землю 
иди виноградникъ и наконецъ количество идущей съ участка подати, обозначая послѣднюю 
въ кёратіяхъ и въ таренахъ,—при чемъ послѣдній денежный знакъ соотвѣтствуетъ визан¬ 
тійской номиемѣ или перперу. Такимъ образомъ, не отмѣчая единицами мѣры подлежащихъ 
обложенію статей хозяйства, эта писцовая книга лишаетъ изслѣдователя средствъ сравнить 
между собой денежныя единицы и земельные термины и сдѣлать выводы къ нормѣ обло¬ 
женія земли налогомъ. 
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Теперь посмотримъ, какимъ образомъ можетъ быть получено 
количество кустовъ винограда на данномъ участкѣ земли, иначе 
сказать, сколько хиліадъ содержитъ данный участокъ. Съ этой цѣлію 
можемъ предварительно опредѣлить геометрическую площадь даннаго 
участка и помножить её на 4 при разсадкѣ по 4 куста и на 9 
при разсадкѣ но 9 и затѣмъ раздѣлить на 1000, тогда получимъ 
число хиліадъ, заключающихся въ данномъ участкѣ. Но этотъ ма¬ 
тематическій пріемъ простъ и ясенъ для современнаго состоянія 
землемѣрія, прежде-же необходимъ былъ болѣе наглядный способъ, 
который дѣйствительно и указанъ во всѣхъ приведенныхъ задачахъ. 
Надо замѣтить, что какъ теперь, такъ и въ особенности прежде предпочи¬ 
талось раздѣлять землю на четыреугольные участки для ея обра¬ 
ботки и притомъ такъ, чтобы эти четыреугольпики, не будучи точными 
прямоугольниками, по крайней мѣрѣ были бы близки къ этимъ послѣд¬ 
нимъ по формѣ. Бъ этомъ послѣднемъ случаѣ площадь ихъ можетъ быть 


опредѣлена такъ же, какъ и площадь прямоугольника, т. е. перемно¬ 
женіемъ двухъ рядомъ лежащихъ сторонъ, которыя въ этомъ случаѣ 
берутся средними изъ двухъ противолежащихъ. Исключительно такіе 
четыреугольные участки земли имѣются въ виду во всѣхъ задачахъ. 

Такъ какъ размѣръ участка земли выражается въ хиліадахъ, 
то самое измѣреніе состояло въ опредѣленіи числа кустовъ вино¬ 
града на данномъ участкѣ. Здѣсь 
византійскіе землемѣры пользова¬ 
лись пріемомъ, основаннымъ на гео¬ 
метрическихъ соображеніяхъ, а 
именно. Площадь всякаго четыре- 
угольника, близкаго по своей формѣ, 
можетъ быть опредѣлена съ доста¬ 
точной степенью точности перемно¬ 
женіемъ полусуммы двухъ противо¬ 
лежащихъ сторонъ на полусумму 
двухъ другихъ противолежащихъ 
взаимно сторонъ. Напримѣръ, пло- 
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іцадь четыреугсльнпка АВСВ (фиг. 1) можетъ быть опредѣлена 
выраженіемъ ~АВ-^СІ) ВС+АВ 

2 2 

получаемая при атомъ степень точпостп вполнѣ достаточна для 
практическихъ цѣлей. Размѣръ сторонъ опредѣляется въ калаыіяхъ 

3x4=12 рядовъ. 

кал. К'і.т. кпл. кал. 

0 12 3 4 
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кал. 
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кал. 
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кал. 

5x3=15 кустовъ. 
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Фиг. 2. 
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или саженяхъ. Такъ какъ главная цѣль опредѣленія размѣровъ 
участка состояла въ счетѣ засаженныхъ или могущихъ быть поса¬ 
женными на немъ кустовъ винограда, то достаточно знать, какое 
число кустовъ расположено на каждомъ каламіѣ. А какъ большею 
частію было по три куста, то остается то и другое число кала- 
міевъ, полученныхъ отъ измѣренія сторонъ, помножить на 3; все 
это вполнѣ явствуетъ изъ прилагаемаго чертежа (фиг. 2). Такимъ обра¬ 
зомъ, число кустовъ на площади ЛВС (фиг. 1) получится 

формула для 
опредѣленія 
числа хиліадъ 

Но три раза взятая половина суммы сторонъ АВ и СВ соста¬ 
вляетъ двѣ половины или цѣлую сумму и еще одну половину, именно: 

! _(в + <5;)+("±®) 

Точно также относительно другихъ двухъ сторонъ 

и Формула для опредѣленія числа хиліадъ принимаетъ видъ 

[м + т] ■ [н+т] 

т. е. возьми сумму (или сложи) двухъ противоположныхъ сторонъ 
АВ и СВ и къ этой суммѣ приложи половину ея; затѣмъ возьми 
сумму (или сложи) двухъ другихъ противоположныхъ сторонъ ВС 
и АВ (т, е. вершина и основаніе) и также приложи къ ней по- 
.ловину ея. Перемноживъ полученныя такимъ образомъ два числа , 
получишь число кустовъ , а раздѣливъ число кустовъ на 1000, полу¬ 
чишь число хиліадъ. 

Правило это имѣетъ мѣсто при разсадкѣ по 3 куста на ка- 
ламій, при разсадкѣ же по 2 на каламій оно значительно упростится 
и будетъ: 

Возьми сумму двухъ противолежащихъ сторонъ и потомъ 
сумму двухъ другихъ противолежащихъ сторонъ, перемножь эти 
суммы и раздѣли на 1000, получишь число хиліадъ. 

Оба эти правила встрѣчаются въ задачахъ, именно: первое 
встрѣчается въ первой п въ 3-й, второе правило—въ 5 задачѣ. 


( АВ+СВ 

V 2 
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У. 

ФОРМУЛЫ. 


Въ VI томѣ Средневѣковой греческой библіотеки *), издаваемой г. Саѳой, 
помѣщено нѣсколько образцовъ, по которымъ составлялись разные дѣловые 
акты и оффиціальныя бумаги. Сборники подобныхъ образцовъ оказали уже 
большую услугу въ изученіи внутренней исторіи западно-европейскихъ госу¬ 
дарствъ. Кратко говоря, подъ именемъ формулъ извѣстны такія произведенія, 
которыя назначены были служить образцами при составленіи документовъ, оф¬ 
фиціальныхъ и частныхъ актовъ, протоколовъ и т. п. Значеніе ихъ въ каче¬ 
ствѣ источника для изученія внутренней исторіи усматривается изъ того, что 
они служатъ показателемъ такихъ частно-бытовыхъ отношеній, которыя часто 
не отмѣчены въ записанномъ и дѣйствующемъ правѣ, а между тѣмъ касались 
весьма существенныхъ сторонъ жизни, регулируемыхъ обычаемъ и стариной. 
Извѣстнѣйшіе сборники западно-европейскихъ формулъ восходятъ къ самымъ 
темнымъ періодамъ средней исторіи, таковы ВісіаЫ Апсіедаѵепзез (VI в.), формулы 
Маркульфа (VII в.). Лучшее собраніе формулъ можно находить въ изданіи 
Розгера 2 ). 

Что касается Византійской имперіи, г. Саѳа первый издалъ по Парижской 
рукописи №» 2509 нѣсколько любопытныхъ формулъ, которыя проливаютъ 
свѣтъ на бытовую жизнь Византіи. Укажемъ, между прочимъ: образцы брачнаго 
контракта (№ 1), дарственной записи (2--3), запродажнаго акта (48), завѣ¬ 
щанія въ монастырь (5—7, 11), освобожденія на волю (9), найма и аренды 
(13, 14—16), усыновленія (18), раздѣла имущества (20), примиренія по суду 
(21), завѣщанія, свидѣтельскаго показанія и т. п., всего 29 формулъ. 

Въ слѣдъ за этими формулами, относящимися до частнаго права, помѣ¬ 
щены еще 19, которыя касаются государственнаго права и указываютъ на 
права и обязанности разныхъ административныхъ и должностныхъ лицъ. Можно 
надѣяться, что накопленіе матеріала, подобнаго тому, который изданъ у г. 
Саѳы, дастъ въ будущемъ возможность предпринять на основаніи формулъ 
спеціальныя изслѣдованія по Византіи. Пока предлагаемъ въ дополненіе 
къ сборнику г. Саѳы нѣсколько дополнительныхъ формулъ. 


*) 2 а О а, Мгяаіатху] ВфХіо&іу/.?], Т. 2Т', еѵ ПаріаГоіс 1877. 

Ве-Вохіёге^ КссиеЦ дёпёгаі (ісз Гоггаиіез изііёез сіапз Гетріге сіез Ргапсз сіи У 
аи X зіёсіе, Рагіз 1871, три тома. Литература указана у ХоерУІ, Беиізеііе НесЪіз^езсЬісЫе, 
I. 8. 77. Вгаипзсіѵѵѵеід 1871. 
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1. 3 Атгбозі^іс гхріа'рторо? е?с ахрб- 
атіуоѵ у пора? 1 ). 

Поаобтаі то ахрбтауоѵ т*/}? 5 озГѵа 
зѵорГае, гі? бтсзртшра тбаа, з? абтаіѵ 
еіазхоріаіЬ] тсара тоб б озГѵа хаі б 
озГѵа тбоа хата тбѵ б озГма ц.т}ѵа, 
Хошх'Соѵтаі бз хаі тбаа. Каі табта 
[хзѵ зХоуаріссаНѵраѵ 2 ) тгар’ ^рюѵ тгроа- 
та'-зі аб&еѵтіхт) хата ттр т^изтзраѵ 
оісфаоаіѵ* з? ті бз Гаю? тгарзАзііЬз 
хата Х^(Ь)ѵ хаі обх зтзЗт) зѵ ту) ту]? 
зіаббос б|хаоі 3 ), оіауіѵшахорізѵоо хаі 
тобтос С^~^&'^агтас ат:б тоб Аоуаріа- 
Соріѵоо тоб хаі тѵ]ѵ тоіабту]ѵ тсоира- 
(лзѵоо атгаітгріѵ тоб б озГѵа, ^ріюѵ 
аѵзоПбѵюѵ хаі аХоуотграут^тюѵ зтгі 
тобтшѵ оіат7]роі>(л.зѵюѵ. Еі? уобѵ аасрсс- 
Хзіаѵ хаі осауѵюаіѵ г/}? бсАтг]&зіа? хаі 
тѵ]ѵ ттаробааѵ ехр.артироѵ атсбоз&ѵ 
-г?! О'Ѵр.а, іо с: аѵ хаі С&ѵ хаі р.зта 
Заѵатоѵ зуа> тз хаі то {дзро? [лоо то 
ахатахрітоѵ хаі аС^раоѵ з'уо,азѵ. ’Еуз- 
ѵзто бз т) ттаробаа сраѵзра тгар’ зріоі 
аттоозіЕі?, тсарбѵсос тоб азхрзтар іои хбр 
ГѵхоХаоо хаі тоб етзроо азхрзтаріоо 


I 1. Росписка въ уплатѣ акростиха 
округомъ. 

Акростиха съ области такой-то идетъ 
лерперовъ столько-то. Внесено такимъ- 
то и такимъ-то столько-то, мѣсяца та¬ 
кого-то. Остается столько-то. И мы 
произвели учетъ этой суммы но указу 
государеву и по нашему разсмотрѣнію. 
Если что окажется пропущеннымъ и 
не внесеннымъ въ общій итогъ, то, въ 
случаѣ обнаруженія, взыщется съ пла¬ 
тельщика и сборщика такого-то, а мы 
въ томъ неповинны и неотвѣтствен¬ 
ны. Посему для благонадежности и въ 
доказательство истины я составилъ 
настоящій актъ, скрѣпленный свидѣ¬ 
тельскими показаніями, дабы мнѣ и 
моимъ наслѣдникамъ не подвергаться 
никакимъ взысканіямъ. Составленъ 
этотъ актъ въ присутствіи г. секретаря 
Николая и другаго секретаря Констан¬ 
тина и въ присутствіи славнѣйшаго вас¬ 
сала государя нашего короля, такого-то 
и другаго-такого-то, при понятыхъ и 
іереяхъ всѣхъ такой-то области, мѣсяца 
такого-то, индиктіона 2-го. Такой актъ 
нужно составлять всякій разъ, когда 


Соіех бгаеси* Раіаііпт 367, Г. 91. Техническій смыслъ оглавленія статьи иетол* 
ковывается на основаніи параллельныхъ мѣстъ, напр. у 2ас1шгіае а Ыпдепііпі , Лиз Огаесо- 
Вошапит III, 8. 391: гтФеѵто бг еі? то хата'стіуоѵ абтоб обх еі? тт]ѵ атсобеіссѵ 
тоб теХобѵто? ту} ѵ уеѵоргѵг^ѵ абти> тгара тоб 6іоіхт}тоб... хаі урасреі еѵ т^ атгобеіеі тоб 
тзХобѵто; ушріоо обтш?... ^а&а, Мезаішѵіху) ВірХюйтухт] VI, р. 627, 633, 639, 641. 
Акростихомъ или катастихомъ называлась въ Византіи пиецовап книга и подать 
съ земли. 

а ) Техническое значеніе слова ХоуаріаСо) находимъ у Цахаріэ III. 395 : 0 \ -уЪ.р 

аехретіхоі 'уѵшрГоаѵте? Гоа»?, оті об хата т/;ѵ тероата&ѵ Т7)? {ЗалХеГа? р.оо уіѵатаі 7] 
атсаіт‘/;сіс, хаі ахоябѵ Іуоѵте? Хоуаріаааі тоб? оюіх^тос? хаі)а>? ащѵфаѵ бтюрлаѵ-/}- 
ахооаі ггері тобтоо. 

3 ) Если итогъ неправильно подведенъ, или если не всѣ доходныя статьи обложены 
податью. 
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хург Кюѵатаѵтіѵоу хаі тоу р&уаХоВо- 
(-ота'тоо ХіѵСІоо тоу аи&еѵтоу ^[«5ѵ тоу 
ру^б? тоу 6 овГѵа хаі тоу етероу 5 
ВеГѵа, тгарр^оіа хаі ріарторГ^ тг^ 
аитт^ 5 овГѵа вѵоріа* хаі таіѵ оріотсоѵ ; 
хаі т&ѵ іерешѵ тсаѵтооѵ тшѵ вѵ аотт], 
ріу]ѵі Ь овГѵа, іѵоіхтішѵос (3\ Айтѵр тѵ]ѵ 
атгбов&ѵ тгоіг^, отаѵ тгоі грг^ Хоуаріаа- 
|лоѵ вк вѵоріаѵ хаі ат:б втвроѵ вк 
втвроѵ тсараооуѵац еіН’ оуток отсо^ра- 
сроиаіѵ оі то^бѵтве авхрзта'рюі хаі Хі- 
’Сюі хаі аХХоі оіа то аі-ібтаатоѵ. 

2. Парабіозу тгароіхшѵ 1 ) 'тар'і тоу 
хата ^шраѵ боихб? ігрбс атратіі6г/]ѵ(?). 

Катсі тбѵ тахрбѵта 6 овГѵа рл]ѵа ті|* 
ѵуѵ тре^обзг^ іѵоіхтішѵо? тоу етоу* 
тоу 6 овГѵа НвГоѵ хаі (ЗааіХіхбѵ ттроз- 
хуѵт^тоѵ т:рбата'(<ла тфоахорііа&гѵ т^ріГѵ 
ттара тоу {лв^аХооо^отатоу ^ хата то 
а^іюріа хур тоуов, оуто> хата р*?]ріа 8івс|- 
ібѵ С^тзі хатаатрш&УІѵаі тб прос¬ 
та у р, а 2 ). Ката уоиѵ ту]ѵ ттвріХг/ілѵ 
тоу тоіоутоу [ЗааіХіхоу тсроатаурато? 
ха# 1 7]ѵ І^орвѵ вѵтос 7гара тоу аусоу 
*/}ра)ѵ аоВйѴтоо хаі тоу тгаѵавра'атоу 
аграатоу т) ооухо? ^ зтратотгвоа'р^оу 
...тгараЗоуѵаі тоід та ПвГа хаі (ЗааіХіха 
^[іГѵ ттроата^рата тсроахо(Я{оузц тса- 


производишь сборъ подати а по образ¬ 
цу его дѣлать другія росписки. Потомъ 
для достовѣрности даютъ подпись се¬ 
кретари, какіе тамъ окажутся, вассалы 
и другіе. 


2. Передача париковъ дукой области 
стратіоту. 

Настоящаго мѣсяца, текущаго индикта 
и года такого-то, но силѣ божественнаго 
и царскаго покланяемагоуказа,переслан¬ 
наго намъ отъ свѣтлѣйшаго, или по 
титулу, господина такого-то, и далѣе сло¬ 
во въ слово до выраженія « приказали 
исполнитъ ». На основаніи сего царскаго 
указа и по предписанію святаго наше¬ 
го господина и пречестнѣйшаго севаста, 
или дуки или с-тратопедарха, мы пере¬ 
дали такому-то 
зевгареіі столько-то 
въ мѣстечкѣ такомъ-то 
или изъ ироніи такого-то 
въ помѣстья такомъ-то, крестьянина 
такого-то, имѣющаго сына, именемъ 
такого-то, жену... дочь... 
зевгарей два или столько-то, невоздѣ- 


4 ) Сой . Сгаесиз Ѵаіісапиз 867 Г. 35. Въ кодексѣ приведено нѣсколько Формулъ дѣло¬ 
выхъ актозъ. 

2 ) Катастршд^ѵац хатебтрсбі)^ на языкѣ византійскаго дѣлопроизвод¬ 
ства обозначаетъ или «опредѣлено, утверждено», или «издано, опубликовано», см. ЯасЬагіае 
III. 396:^1^8 хаі то* хатвбтршдт] тоо Хоуо&зтоо хаі тоб ргуаХоо Хоуаріабтои* хата- 
бтрш&^та) ооѵ гі? еГо^біѵ т) таройба Хббі^ тг^ (ЗабіХеГа? роо - , ср. Дюканжа Сіона- 
гіит Сгаесііаіі », 8. ѵ. 
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рабвообхар-гѵ та> оеГѵі Сгоуаріа тоаа 1 ) 
вѵ тб) ^шрасріш та> овГѵг, ^ооѵ атгб 
тгроѵоіас тоо бвГѵоь гід то ^сорГоѵ 
то б огГѵа, ос 6 овГѵа в^ві оібѵ тбѵ 
оеГѵа, т*)]ѵ рѵаГха.. {Ьуатгра.., Сгіг(а- 
ріа боо 9} тбаа, аруа тбаа, тгрб^ата 
тбаа, ^оіроос тбаоос, тбѵ Ітвроѵ 
тбѵ б овГѵа... и далѣе перепись семьи 
и имущества, бр,оо С^оуаріа -5) ^оіоата 
7 ] ахт^роѵа ^ бітгора. ЛоітсаСегсн. 
ов б толстое хаі втвра Сеоуарса 
тбаа, тгарабо&^авта^ бв хаі таита 
абтф, бтгбтаѵ ебреОшаіѵ 2 3 ). Мт]ѵІ хаі 
іѵоіхтіат огГѵі, хаі бтео^раерві абтб б 
ар)(шѵ. 

Военная.служба въ юіперіи, въ особенности морская и конная, органи¬ 
зована была на системѣ пожалованій земельными надѣлами. Поэтому, розыски- 
вая новые матеріалы по сельскохозяйственной исторіи вообще, мы не могла 
не напасть на нѣкоторыя замѣчанія и относительно военной системы. Военно* 
податная земля передаваема была служилымъ людямъ по писцовымъ книгамъ, 
въ которыхъ точно обозначены были имена домохозяевъ и членовъ семы, ко¬ 
личество пахатной и пастбищной земли, разныя статьи хозяйства и проч. Воен¬ 
ный участокъ состоялъ, такимъ образомъ, изъ извѣстной совокупности кресть¬ 
янскихъ дворовъ: зевгарей, воидатовъ, актимоповъ и апоровъ. Мы знаемъ, что 
различные надѣлы оцѣнены были въ Византіи слѣдующимъ образомъ: зевгарь 
60 перперовъ, вопдатъ 40, пѣшій, вѣроятно, синонимъ актинона, 20. Эти 
циФры имѣютъ большую важность для разрѣшенія многихъ вопросовъ военной 


ланной земли, овецъ, свиней такое-то 
количество, другаго крестьянина.... всего 
зевгарей, или воидатовъ, или актимоповъ, 
или апоровъ столько-то, остается допо¬ 
лучить ему столько-то зевгарей, кото¬ 
рые будутъ переданы, когда отыщутся. 
Мѣсяцъ и индиктъ, подпись архопта. 


1 ) Въ дальнѣйшемъ мы усматриваемъ схему писцовой книги, въ которую вносимы 

были слѣдующія статьи: 1) домохозяинъ п вся семья поименно, 2) количество крупнаго 
скота, 3) мелкій скотъ, 4) огородная и пахотная земля. Въ нашей Формулѣ на первомъ 
мѣстѣ стоитъ общее количество зевгарей, записанныхъ за служилаго человѣка, потомъ 
слѣдуетъ перечисленіе крестьянскихъ хозяйствъ, помѣченныхъ зевгарями, воидатами, 
актимонами и апорами. 

3 ) Весьма любопытно, что могли быть случаи, когда служилый человѣкъ не сразу 
получалъ полный земельный надѣлъ, обезпечивающій сто службу. Не останавливаясь здѣсь 
на организаціи военныхъ участковъ, не можемъ оставить безъ замѣчанія, что стра- 
тіотекіе участки имѣли тѣсную связь съ проніви , какъ это доказываетъ и приведенная 
Формула. 
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организаціи, на сколько объ ней можно судить по новелламъ 1 ) и по извѣстіямъ 
писателей. Изъ послѣднихъ по преимуществу имѣемъ въ виду Константина 
Порфиророднаго, котораго сочиненія и главнѣйше Ве саегітопт аиіае В-узап • 
ііпае остаются до сихъ поръ неисчерпаннымъ источникомъ для изученія визан¬ 
тійскихъ древностей. Особенно отмѣтимъ слѣдующее мѣсто 2 ): «Конный воинъ 
долженъ имѣть недвижимое имущество или помѣстье на 5 литръ, или по край¬ 
ней мѣрѣ на 4; матросъ царскаго флота долженъ имѣть недвижимое иму¬ 
щество или помѣстье на 3 литры. Должно знать, что установлено обычаемъ 
при объявленіи набора по допускать записанныхъ на военные участки, какъ 
владѣющихъ имуществомъ, быть вносимыми въ призывные списки складчиковъ, 
по самолично и одиночно идти въ походъ. Если же они обѣднѣютъ, прини¬ 
мать ихъ въ списки складчиковъ, дабы они при помощи зтахъ послѣднихъ 
были въ состояніи исполнять службу». 

Итакъ, конный участокъ оцѣнивался въ 5 литръ. Такъ какъ, однако, онъ 
состоялъ изъ зевгаратовъ, воидатовъ и пѣшихъ крестьянскихъ хозяйствъ, и 
такъ какъ зевгаратный надѣлъ оцѣнивался въ 60 перперовъ, то мы легко 
можемъ представить конный участокъ въ 5 литръ, какъ совокупность 6 зевга¬ 
ратовъ или 9 воидатовъ или 12 пѣшихъ надѣловъ. Военный участокъ можетъ 
доставлять средства для службы, если экономическое положеніе крестьянъ 
благопріятно, въ противномъ случаѣ такой участокъ не могъ содержать кон¬ 
наго воина. Какъ видно изъ формулы, недостаточность военнаго участка 
могла обусловливаться и неполнымъ надѣломъ. 

3. ѵ Орхос оѵ бтсеуоикѵ о! та* ар- 3. Присяга, даваемая при полученіи 
уог } аЫЗаѵоѵт** 3 ) * высшихъ государственныхъ должно- 

л ^ ^ , , ѵ • ; й , х > о стей. 

О|хѵо[хі гуш тоѵ озоѵ хси ^тоѵ^шоѵ Клянусь Богомъ и единороднымъ Его 

аотои тоѵ [лоѵоуз щ ха! то сфоѵ Сыномъ и Святымъ Духомъ, святой 

яѵеіЗца, ту]ѵ ауіаѵ еѵоо;оѵ Оготбхоѵ славной Богородицей и Приснодѣвой 

ха! агі~аріЬѵоѵ Маріаѵ ха! та тга- Маріей и четвероевангеліемъ, которое 

аара гоауузііа 8 ёѵ таія угглі (хоо держу въ моихъ рукахъ, и святыми 

хратш ха! той* ауіоос ар/аууІАоо^ архангелами Михаиломъ и Гавріиломъ, 

Шуагік ха! Га^лт^ хаЗарбѵ аиѵзіоб* въ томъ, что сохраню чистую совѣсть 

х ) 2аскапае ѵоп Ыпдепікаі , Ѳезсіііеіііе йез дгіесігізсіі— гдшізсііеп Несііѣй, 5. 255—259. 

2 ) Сотіапііпі^ Ве саегітопііз ІГ. 49 р. 095 (ей Вопп.). 

*) Національная Библіотека , 8иррІет. Сгаестп 538 Г. 82 ѵ. Что въ особенности 
обращаетъ на себа вниманіе въ этой Формулѣ, это вставка имени царя Іустпнізна и Ѳео¬ 
доры. Конечно, мы не можемъ принять на себя смѣлость утверждать, что дѣйствительно 
такова была присяга въ VI в. Но достаточно и небольшой начитанности въ средневѣко¬ 
выхъ греческихъ произведеніяхъ и нѣкотораго знакомства съ исторіей языка, чтобы по¬ 
ложительно признать этотъ памятникъ по изыку весьма близкимъ ко времени Іустпніана. 
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хаі рт/лаѵ ЗооХеСаѵ сриХадоо хоГд &зю- 
хахсхд хаі з»Зазрзахахоід 7][хи)Ѵ бгатхб- 
хаід Чоиахіѵіаѵф хаі Ѳгоощрз тѵ] 6 |ло- 
Сб'(0) хоб абхоб хра'хоид, теро^оЬгі х*?]д 
7хараозбср.гѵг]д {лог. тсара х/]д айхшѵ 
зйазрзіад ар/7]д, хаі тсаѵха тхоѵоѵ хаі 
ха'рлхоѵ [лзх э ейѵоіад аобХшд хаі оі/а 
хз/ѵт.д хіѵо* аѵаоз^оріаі ітсі ху] оовзісг/] 
р.оі тхар' абхшѵ ар/ѵ] атгзр хт]д а»3ха>ѵ 
[ЗааіХзіад ха» тсоХіхзіад хаі хоіѵюѵіхюд 
зі[лі ху] аукохах/] хо»3 Озоб ха&оХіхУ] 
хаі атхоахоХіхУ] зххХгаіа, хаі хах э обозѵа 
хрбтхоѵ 7] /рбѵоѵ еѵаѵхио( ( )а> абхт) оиоз 
аХХсо хіѵ і аоу/сортрю хаЗбаоѵ ооѵа- 
різа); з/о). ѵ Орлю;аі 8з хоэд абхоэд 
орхоид сбд о'Зозѵі тгаѵтзХаід оахз оі- 
оозха, оохз ошао) тсроіраазі хт]д озоо- 
ріѵ/д р.оі ар/‘?]д, оохз тхро'іа'агі ттроа- 
тааіад, оооз зтт^уугіХарі^ѵ, оооз шр.о- 
Хб^лаа зх т/д зтхар/іад тігрпгзіѵ., оохз 
тхза^со 1 ], оохз тгрохаазі озахохгхоо 
аоо а^ра'(іоо ошроо /аріѵ */] рогдЫад 2 ), 
оохг хоГд зѵоо^охахоід отгар/оід^ оохз 
хоід аХХоід тгаѵзіхр^иоід аѵорааі хоГд 
хад ар/ад І/ооасѵ, оохз хоГд тхзрі 
аохоод хаіізахаЗзтѵ, оо8з аХХш ха>ѵ 
7 гаѵха)ѵ ооозѵі, аХХ’ изатсзр ариаііоѵ 
тхарзХароѵ хт]ѵ ар/ѵ;ѵ, ооха) хаі ха- 


и вѣрную службу благочестивѣйшимъ 
нашимъ владыкамъ Іустиніаиу и Ѳео¬ 
дорѣ, супругѣ его величества, при ис¬ 
полненіи пожалованной мнѣ благоче¬ 
стіемъ ихъ должности, и что приму 
всякій трудъ и безпокойство во ввѣ¬ 
ренной ими мнѣ власти, ради ихъ цар¬ 
ства и государства, съ благорасположе¬ 
ніемъ и безъ коварства или какого 
ухищренія, и буду въ общеніи съ свя¬ 
тѣйшей каѳолической и апостольской 
церковью Божіей 1 и никогда не окажу 
ей противленія и, на сколько это бу¬ 
детъ въ моихъ силахъ, не позволю то¬ 
го и другому. Приношу эту присягу 
еще и въ томъ, что совершенно нико¬ 
му не далъ и не дамъ по случаю по¬ 
жалованной мнѣ власти и высшей 
должности, равно какъ не давалъ обѣ¬ 
щанія и обязательства выслать изъ 
провинціи и не вышлю, ни за твою 
государеву печать не платилъ въ ка¬ 
чествѣ дара или помощи ни славнѣй¬ 
шимъ ипархамъ, ни другимъ знатнѣй¬ 
шимъ, облеченнымъ высшею властію, 
лицамъ, пи ихъ приближеннымъ, и ни¬ 
кому вообще. Но какъ не мздоимно по¬ 
лучилъ я власть, такъ чистымъ явлюсь 
и по отношенію къ подданнымъ благо¬ 
честивѣйшихъ нашихъ владыкъ, доволь- 


1) Что присяга мало соотвѣтствовала дѣйствительному положенію вещей, пнвче 
говоря, что на практикѣ было совсѣмъ иначе, въ этомъ убѣждаетъ характеристика цар¬ 
ствованія Іустиніана у Прокопія , равно какъ система пожалованія званій и должностей, 
описанная у Константина Порфиророднаго. Въ IX и X в. всякое повышеніе по долж¬ 
ности и полученіе чина и званія сопряжено было съ громадными расходами, которые 
иногда въ нѣсколько разъ превышали присвоенный получаемому званію казенный окладъ. 
Высшія должности военныхъ губернаторовъ (стратиги) требовали такихъ расходовъ, что 
получавшіе должности расплачивались за нихъ по прибытіи къ мѣсту службы, при полу¬ 
ченіи жалованья п при возвращеніи въ столицу, Сотіапііпі Ле Сегітопт 783, 798. 

2 ) Лучше было бы ожидать аоѵтріеіад. 


22 
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Фарк (г/х'юйііси тгзрі тое? бтготзАзГе 
тшѵ зѵазрзататшѵ ^р.шѵ бзатготшѵ, 
йриоб|АЗѴОС так асроріарізѵаі; \мі зх 
той ог||і,оа[ос аіт^азаі 1 ). Каі тгрштоѵ 
•{хзѵ тгаѵтшѵ тгоі^аоріш атгооо*/]ѵ то ток 
Зт^оаіок аурбтгѵш; тгроаз^зіѵ хаі гоб; 
[лзѵ а-р-ішріоѵобѵта; хаі озоцзѵсюс 
аѵа^ху-; р,зта тгаат,; зіатграіш т^с 
асроорот^тос оибзѵ бтеохатахХіѵбрізѵо;., 
обоз бтгзр абтоб хіроос? тгаѵтатгааіу 
зѵѵошѵ ^ тгрк /аріѵ •?] тгрб; атгз^іізіаѵ 
атсаітшѵ тіѵа тгара то ттроа^хоѵ '/] аіг^- 
^шр^аш тіѵц то Г; бе збрсоріоѵобаі тса- 
тр^хш; ттроазѵз^&'^аоріаі хаі тоб; бтгг г 
хбои; тшѵ збазрзататшѵ у](лшѵ бзатго- 
тшѵ аѵзтг^рзаатоо; тгаѵта^б&зѵ оаоѵ 
боѵаіхзш; з/ш сриХа;оз 2 )’ хаі Гао; зѵ 
таГ; біхаі; зхатзрш рірзі хаі зѵ та Г; 
ог и и.от!хаГ; хатаатаазаі уіѵб’азѵо; хаі 
оббзѵі {хзрзі тгара то оіхаюѵ тгроатз- 
{Цаоріац ак)! зтгзізХзбаоріаі тгааі то Г; 
аріартаѵооаі хаі тгаааѵ іабт^та еріАа-ш 
хата то сраіѵбазѵбѵ р.оі бгхасоѵ, хаі 
тоб; |хзѵ аѵзо&бѵоо; аѵзтг^рзаатоо; 
срѵХатш, тоі; бз бтгзиВбѵоі; зтп&трш 
т^ишріаѵ тгрб; тбѵ ѵбріоѵ хаі тгаааѵ 
біхаюабѵгр;, ха У а зГртрт, зѵ тз 
тоГ; от^оаіос; зѵ тз ток ібіштіхоГ; 
аоѵаХХоеуріааіѵ ахраіерѵт) абтоГ; біа~/]- 
р‘^аш, (лаХХоѵ еі збрш то от][хбаіоѵ 
аб:хо6(АЗѵоѵ* хаі обх в^сЬ рібѵо; таита 


ствуясь опредѣленнымъ мнѣ отъ каз¬ 
ны содержаніемъ. И прежде всего при¬ 
му неусыпное попеченіе объ обществен¬ 
ныхъ дѣлахъ, съ нерадивыхъ и нуж¬ 
дающихся въ побудительныхъ мѣрахъ 
буду взыскивать со всей суровостью, ни¬ 
чего не уступая, но и не преслѣдуя ко¬ 
рыстныхъ цѣлей и не руководясь ни 
расположеніемъ, ни враждой, ни самъ не 
буду требовать больше доляшаго и ни¬ 
кому того не позволю; къ старатель¬ 
нымъ же отнесусь отечески и, на 
сколько хватитъ силы, всячески предо¬ 
храню оть убытковъ подданныхъ бла¬ 
гочестивѣйшихъ нашихъ владыкъ. Бу¬ 
дучи безпристрастнымъ и пе склоняясь 
ни къ которой сторонѣ въ судебныхъ 
дѣлахъ и во внутреннихъ распоряд¬ 
кахъ крестьянъ, я не склонюсь ни къ 
какой партіи въ нарушеніе справедли¬ 
вости; но буду преслѣдовать всѣхъ 
нарушителей закона іі сохраню всякую 
справедливость по искреннему моему 
разумѣнію: невинныхъ оставлю въ по¬ 
коѣ, виновнымъ же назначу наказаніе 
согласно закону, и всякую правду, какъ, 
сказано, сохраню въ чистотѣ въ обще¬ 
ственныхъ и частныхъ дѣлахъ ихъ, въ 
особенности не допущу нарушенія прав¬ 
ды въ общественныхъ дѣлахъ. И не толь¬ 
ко я самъ буду такъ поступать, но 
употреблю всяческое стараніе, чтобы и 
товарищъ мой руководился такими же 
воззрѣніями и подчиненные, мнѣ чины 


*) О денежныхъ окладахъ высшихъ государственныхъ должностей см. Сопзіапііпі сіе 
Сегітопм 696. 

5 ) Въ Формулѣ отмѣчается по преимуществу административная и судебная власть 
должностная лица. У Саѳы VI. 841, 642 приводятся^ Формулы надѣленія должностями, мо¬ 
гущія служить объясненіемъ этой части присяги. 
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тхра'^із, аХХа хаі хбѵ ай |±оі тсарг- 
орзбоѵха тоюЗхоѵ ат шіЫят тгараХареГѵ 
хаі тоос тсері ёрА тйЁѵхас, азахг [Г/] 
ер,г р/Ь ха&аргбзіѵ^ хоо* ог тсері ё[лі 
хХетсхеіѵ хаі йр.архаѵгіѴ еі 8г ебргй*/} 
тк хазѵ тсері ёре хоюоход хаі тб уг- 
’ѵбр.еѵоѵ тхар абтоО дератсеиаш хаі 
■ай хбѵ атаоиб^ш. Еі рт] тхаѵха 
хайха оохоз сриХа-аз, бЬсоХсфш гѵхаоба 
хаі 5ѵ таз ріХХоѵхі аіазѵі іѵ тѵ) сро- 
Ргр^ хрСазі хои рг^аХоо огатсбхоо хаі 
аазх^ро^ ^разѵ Т/роо Хріахои хаі а^из 
х*/]ѵ рзріоа хой ’Іобоа хаі хт]ѵ Хеттраѵ 
той Г'зСт] 1 ) хаі хбѵ хрброѵ хои Каі'ѵ, 
тсрбс хб хаі таід тсоічаід хак х<Йѵ 
ѵбразѵ хт]с аихазѵ еба$(3зіае тсеріз^орз- 
ѵаід 6тге6і%ѵоѵ гіѵаі. 


дабы не оказалось, что я остаюсь съ 
чистыми руками, а служащіе у меня 
воруютъ и преступаютъ законъ. Если 
же кто оказался бы изъ моихъ подчи¬ 
ненныхъ таковымъ, то я постараюсь 
уврачевать нанесенный имъ вредъ, а 
его прогоню. А если я не исполню все¬ 
го этого согласно моей клятвѣ, то 
обрекаю себя здѣсь и въ будущемъ 
вѣкѣ на страшномъ судѣ Великаго 
Владыки и Спасителя нашего Іисуса 
Христа раздѣлить жребій Іуды и про¬ 
казу Гіезія и дрожаніе Каина. Ко всему 
этому подлежу пенямъ, опредѣляемымъ 
законами благочестивыхъ владыкъ. 


х ) Царствъ книга 4, глава 5, стихъ 27. Гіезій, слуга пророка Елисея, за мздо¬ 
имство былъ наказанъ проказой. <И проказа Нееманова да ирильпнетъ къ тебѣ и къ сѣ¬ 
мени твоему во вѣки: и изыде отъ лида его прокаженъ яко снѣгъ». 



УКАЗАТЕЛЬ СЛОВЪ И ВЫРАЖЕНІИ. 

Поставленная ниже цифра обозначаетъ примѣчаніе. 


Акена (ахеиѵа) 287,. 296,. 301. 
Акоминатъ Михаилъ 286,. 
акростихъ З05 3 . 306. 315. 333. 
актимонъ 304 5 . 315. 335. 

Алексѣй I. Комнинъ 302 2 . 
а ѵ о ѵ а 322. 

аттоозхатіброс 280. 

а п о у. о к і\ 302. 307. 
апоръ 304 5 . 335. 
бовата 319. 

Василій Македонянинъ 302 2 . 
ѵазсиіит 307 г 

веревка («г/оодоу. сокарь) 275. 280 1 . 

282. 284. 285. 296,. 307. 
вершокъ (аѵ-г^гір) 282. 283. 284. 
виргата 319. 

воидатъ ( рбіоіоѵ , ооотсГоѵ, «хоѵо^ойрю?) 
304 5 . 328;—размѣры "надѣла 305. 
315. 316. З17 3 ;—цѣнность 304;— 
относительно военнаго надѣла 335. 
336. 

гайда 319. 

Георгій геометръ 274 2 . 295. 301. 
у е'(х 6 ѵ 278,. 279,. 
голова (х5«а Ц) 320. 

Градецъ село 313. 315. 
граммаріи (урар.рарюѵ) 288 4 . 294. 
гронѳь (уро'ѵ&оИ 282,. 283,. 323. 
дактилъ (оахтоХос) 277. 278. 

Оісіаіі Апсіедаѵепзез 332. 
динатъ 292. 
диха (ог/аѴ) 277. 
драхма (брсг/іх^) 288 4 . 294. 
дука 334. 

I у х р о ѵ і а 303. 

& х х а тс V) 302 2 . 

эксагій (ёсауюѵ) 288. 289. 


зевгарь (Сеоуарато? Сеоуеерюѵ) 302; на¬ 
дѣлъ 305. 310. 312. 313. 328; 
цѣнность 304. 310. 313; платежная 
повинность 305; отношеніе къ воен¬ 
ному п другимъ надѣламъ 315—317.. 
334—336. 

земля—сорты 278. 279. 305,; цѣн¬ 
ность 278,. 304. 305. 311;—подать 
306. 314. 3 1 5. 328 2 ; измѣреніе 279. 
281—283.286. 293. 296,. 298-299. 
ипархъ 338. 

Иронъ СНрсоѵ) 274 2 . 297. 

Іидит 309. 

каламій (хссХаро?, хаХаимѵ) 275, 282,. 

287.. 320. 323. 324. 331. 
канна (х«ѵѵ«) 307. 

карука 319. > 
катастихъ 333 2 . 
хатаатроіЗ^ѵаі 334. 
х а - а т о р. г { 283. 
хоетшазрі'а 304 4 . 307. 

Х5ѵтт)ѵарюѵ 294. 

х а т С'' ѵ о с 285. 292. 

кератій (хгра-юу) 288 4 . 294. 3 28 2 . 

К е т С з о о х а а т р о ѵ 284 2 . 
ккностомъ (хоіѵбато|ло?) 277. 278. 
климатъ (хХірих) 275. 320. 323. 
книги писцовыя 333,. ЗЗо 3 ;— Барце- 
лонская 328 2 ;—Лампсакская 304 5 ;— 
Хиландарская 314. 
коблъ 315. 

коккій (хоххіоѵ) 288 4 . 289. 294. 
кондилъ (хбѵооХос) 277. 278. 282.. 

307.. 

хоѵтойаХооха 285. 292. 

Крушицы 315. 
ксестъ ($ест6?) 290 2 . 
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ксилоконкъ (соХохоххоѵ) 289. 

лепта (Хегстбѵ) 288 4 . 2 94-, 301 2 ; 323. 

литра (Аітра) 281 г 288. 289. 290 2 . 

293. 294. 300 2 . 336. 

Л о у а р і а а р. о' ? 333. 

Ао‘/аріаохг і? 334 2 . 

ХоуоіНтт}? 334 2 . 

локоть (хг^о?) 278. 296 г . 301. 322. 
Лужьско 315. 

Малорусское земсное устройство 316 — 
319. 

Маркульфа формулы 332. 
медимнъ ([хгбірьѵос) 300 2 . 
метритъ ([хгтрг^с) 304 2 . 
миліарисій (риАіар’Ліоѵ) 294. 322. 
миля (іхСХіс 5 296. 

Михаилъ, царь визант., 283 4 . 
модій ({іооіо?) 281. 287—290. 293. 294. 

296 4 . 300. 304. 320. 

{Xобіа{10? 281. 286 г 293. 294. 300 б . 
З01 3 . 

«Мойсей Хоренсній 2 88 2 . 

Муньзеньская земля 315. 
надѣлъ—пѣшій 304. 315.316;—военно- 
конный 304, 305 4 :— 335. 336. 
новелла 292. 336. 

номисма (ѵо'риаиа, перперъ) 2 79. 288 4 . 

294. 328 2 .‘ 

оволъ (6 ( ЗоХ6?) 288 4 . 294. 
окладъ казенный 337 2 . 338 (о'-г^аі?). 
описи царскія 282 х . 

Опсикій 323. 

оргія (оруоіа) 281. 282—284. 287 г 
293. 296 г 297. 300. 301. 320. 322. 
палестъ (таАаіатг,?) 277. 278. 282. 297. 
Парикъ (ха'рог/о?) З05 3 . 334. 

Педіасимъ Іоаннъ 274 2 . 

'ггеріоріср.6? 279. 280 х . 

перперъ (бхгртароѵ) 278. 279. 288 4 . 

304. 305. 306. 315. 322. 328 2 . 333. 
печать—рсиХАт] {хоХороіѵ^ 285. 286;— 
ссрауіоѵ огататіхоѵ 338.' 
пинанъ (таѵахі?, тпѵахіоѵ) 300. 
плата арендная 315. 
плантація виноградная 286. 287; измѣ¬ 
реніе 320 — 331. 

плетръ (хАгЙроѵ) 287. 295 2 . 296 г 320. 
подданные (итатгАгГ?) 338. 
понятые (о'ііотаі) 333. 


пронія (кроѵоіа) 334. 335. 

пядь 282 1 . 

распорядки крестьянскіе 338. 

Сибсмъ 315. 
аіхХос 288 4 . 

Сиранинъ Ананій 288 2 . 

а і т а р і о ѵ 294. 

ситококкъ (вітохоххоѵ) 289. 

складчикъ 336. 

складчина 315. 

скопелъ (ахотгеХо?) 275. 

сокарь (ашхарюѵ, веревка) 280.. 286.. 

291. 297. ЗОО. 301. 
списки призывные 336. 
списки податные 302 2 . 
спиѳама (атгіЗар.^) 278. 279. 282. 283^ 
293. 301. 323. 

стагій (ата'уюѵ, перперъ) 288 4 . 
стадій (атаоюѵ) 296. 
стась 313. 

ста тиръ (ата-г^р) 288. 

стопа (таи?) 277. 278. 301. 322. 323; 

уе'іхо? таіЗ? 296 1 . 
стратіотъ 334. 
стратопедархъ 334. 
счетоводство визант. 302 2 . 
таренъ (перперъ) 32 8 2 . 

те-раусиѵХеіѵ 280. 

туриархъ 284 2 . 
тягло 302. 317. 318. 319. 
унція ( 00771 а) 2 88 . 289 2 . 301. 
фоллъ (сроХХі?) 322. 
формула—вычисленія хиліадъ 331;— 
росппскп въ уплатѣ акростиха 333; 
— передача париковъ дукой етра- 
тіоту 334;—присяга при полученіи 
высшихъ государств. должностей 
337—339. 

хилліада 287. 320. 325. 328. 

6 •/; о і а р. а, ЗОО. 324. 

^ іо {і і о ѵ 302. 307. 
центурія (гхаатотг,) 278 г 
четверть 282 г 283 г 
шагъ ((іг^а) 277. 278. 
ѳема (Ці°0 323. 

Ѳеодора, императрица впз. 337. 
Ѳеофилактъ Болгарскій 286^ 
югеръ (іойуероѵ) 278 х . 296^ 301. 
Юстиніанъ I, 337. 
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Вопросъ о вліяніи татарскаго ига на нашу жизнь государственную и бы¬ 
товую справедливо привлекаетъ постоянное вниманіе русскихъ историковъ. 
Но въ оцѣнкѣ сего вліянія не всегда соблюдается, на нашъ взглядъ, настоя¬ 
щая мѣра: иногда слишкомъ много значенія .приписывается татарскому игу 
въ дѣлѣ происхожденія и образованія Московскаго государства; слишкомъ много 
также говорится о дурномъ вліяніи татаръ на наши нравы и обычаи. Менѣе 
вниманія обращается на тяжесть ига въ отношеніи экономическомъ, что, по* 
нашему мнѣнію, есть сторона дѣла наиболѣе существенная, которую слѣдуетъ 
выставлять на первый планъ въ исторіи нашихъ отношеній къ Золотой Ордѣ 
и преемницѣ ея, Ордѣ Крымской. 

Въ самомъ дѣлѣ, татары не только брали поголовную дань и разнообраз¬ 
ные поборы со всего русскаго населенія, за исключеніемъ духовенства, но еще 
уводили въ Орду немалую часть сего населенія, пользовались не только пло¬ 
дами трудовъ, но и самими работниками. Извѣстно, что они требовали отъ 
русскихъ князей, какъ и отъ всѣхъ вообще подвластныхъ народовъ, десятины 
въ людяхъ н во всякомъ имуществѣ. Уже въ первые годы ига, при Батыѣ, была 
произведена перепись южно-русскаго населенія съ цѣлію обложить его пого¬ 
ловною данью: по словамъ Плано-Карпини, проѣзжавшаго тогда чрезъ южную 
Россію, въ нее былъ присланъ отъ великаго хана и Батыя одинъ саррацинъ 
для производства переписи и набора людьми; отъ каждаго отца семьи, имѣв¬ 
шаго троихъ сыновей, онъ бралъ одного; сверхъ того забиралъ безсемейныхъ 
мужчинъ и женщинъ, также нищихъ и всякихъ несостоятельныхъ плательщи¬ 
ковъ дани; все остальное населеніе было поголовно обложено данью изъ мѣ¬ 
ховъ 1 ). По извѣстію того же и другихъ европейскихъ путешественниковъ 

Собраніе путешествій къ татарамъ, перев. Д. Языкова, Спб. 1825, стр. 181—185. 
Итакъ, южная Русь была переписана раньше, чѣмъ сѣверная. Перепись и соединенный съ 
нею наборъ людей длились нѣсколько лѣтъ, судя потому,что лѣтоішсп говорятъ о произ¬ 
водствѣ переписи въ сѣверо-восточной Руси подъ разными годами : тѣмъ тяжелѣе для насе¬ 
ленія. — О десятинѣ со всѣхъ иокоренныхъ народовъ говоритъ Плано-Карпини, стр. 
182—183. Сровн. лѣтопись по Лавр. списку, пзд. 2-е Археогр. Ком., стр. 487. 
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къ татарамъ, они выбирали изъ подвластнаго населенія искусныхъ ремеслен¬ 
никовъ 1 ). Русскія лѣтописи говорятъ и ханскіе ярлыки духовенству подтвер- 
, ждаютъ, что по требованію хановъ русскіе князья ставили имъ вспомогатель¬ 
ные отряды войска и людей для исполненія разныхъ натуральныхъ повинно¬ 
стей 2 ). Если взять все это въ разсчетъ, т. е. уводъ изъ земли военноплѣн¬ 
ныхъ во время татарскихъ нашествій, наборы рекрутовъ и ремесленниковъ, 
обращеніе въ рабство лицъ безсемейныхъ, бобылей и нищихъ, какъ несостоя¬ 
тельныхъ плательщиковъ дани, то мы, кажется, не преувеличимъ, предполагая, что 

( татащоМйівдіедьдо..усдѣвади иногда уводить въ Орду не меньше требуемой 
ими десятой части русскаго населенія, особенно въ первый вѣкъ ига, наиболѣе 
і т яжел ый до. причинѣ многократныхъ опустошительныхъ нашествій татарскихъ, 
|;т. е. до Ивана Даниловича Калиты. Въ этомъ-то уводѣ людей и обложеніи по-, 
головной данью всего остальяаго населенія, да въ уплатѣ различныхъ ордын/,- 
’^скихъ проторей заключается особенная тяжесть ига: оно было въ собствей/ 
і номъ смыслѣ слова порабощеніемъ. 

И пусть впослѣдствіи распалась Золотая Орда; пусть совершилось такъ 
называемое сверженіе татарскаго ига, благодаря великому князю Ивану III 
Васильевичу, который столь искусно воспользовался враждою астраханскихъ 
и крымскихъ татаръ. Скоро зависимость отъ Золотой Орды смѣнилась другою, 
правда, менѣе тяжелою, однако и не легкою зави симостью , от ъ^ Крыма , который 
считалъ себя наслѣдникомъ власти и правъ Золотой Орды и, какъ подручникъ 
'Турціи, опирался на ея могущественную поддержку. Дѣло въ томъ, что съ пре¬ 
кращеніемъ подданства Золотой Ордѣ Московское государство ставитъ себѣ 
новую трудную задачу, а именно— возвраще-иі е отъ Литвы и Польши старыхъ 
русскихъ ^*емель; началась вѣковая упорная тяжба Московскаго государства 
с ъ "полГскор усскимъ, какъ нельзя болѣе выгодная для крымскихъ хановъ. Роли 
мѣняются: теперь крымскіе ханы вмѣшиваются въ отношенія двухъ тяжу¬ 
щихся сторонъ, в ступаютъ въ союзъ т о съ Москвой, ^то съ Польшей, 
смотря по тому, какая сторона больше плщтъ^прминковъ; и въ то же время 
безпрестанно грабятъ московскую и польскую украйны, уводятъ въ плѣнъ 


ПланО-Картти^ -стр. 55; 193—107. Жизнь л дѣянія великаго Тамерлана, сочи¬ 
неніе и дневникъ Елавихо , перев. и комментаріи гг. Срезневскихъ въ Сборникѣ отд. рус. 
языка и еловесн. Акад. Наукъ, т. XXVIII, 1, етр. 327. Срав. записки Барбаро , перев. 
Семенова, въ Библіотекѣ пиоетр. писат. о Россіи I, стр. 31. 

Напримѣръ, лѣтоп. по Лаврент. сп. стр. 498. Лѣтопись по йнатск. сп. стр. 585; 
588—589 (также 2 йзд. Арх. Ком.). Ср. Пдано-Карпини, стр. 184. Между повинностями 
ханскіе ярлыпи упоминаютъ «войну»: см. тексты ярлыковъ у Григорьева , О достовѣрпосги 
ханскихъ ярлыковъ, стр. 115. О русскомъ народѣ въ татарскихъ кочевьяхъ и въ войскѣ 
срав. въ Истріи Россіи Д И. Иловайскаго , ч. 2, етр. 394—404. 



344 


Русскіе іілъшшкіі и невольники въ Крыму. 


■сотники,„тысячи, русскаго народа. Умный, опытный дипломатъ своего времени, 
баронъ Герберштейнъ, съ перваго разу понялъ причину силы крымскаго хана: 
она заключалась не въ чемъ иномъ, какъ въ соперничествѣ государствъ Мос¬ 
ковскаго и Польскаго, старавшихся поднимать Крымскую Орду другъ на друга 
и откупаться "подарками отъ ея нападеній на собственныя границы 1 ). Цѣлые 
вѣка продолжалась такая политика, — и татарское иго въ видѣ ежегодпыхъ 
помпнковъ и дачи крымскимъ ханамъ, да увода ими въ неволю многочислен¬ 
наго русскаго населенія съ обѣихъ украинъ, московской и польской, продол¬ 
жало тяготѣть надъ обоими государствами вплоть до паденія Польши и Крыма. 
Два вопроса, тѣсно межъ собою связанные, польскій и крымскій, разрѣшились 
для Россіи одновременно,, именно но причинѣ тѣсной внутренней ихъ связи: 
какъ только’стала кончаться тяжба .съ Польшей за древнія, .русскія земли, такъ 
пало и крымское данство, жившее на счетъ этой тяжбы двухъ государствъ: 
можно сказать, что распаденіе Польши неменѣе рѣшительно повліяло на судьбу 
Крыма, какъ п разгромъ его и Турціи нашими войсками въ первую турецкую 
войну при Екатеринѣ. Иначе было въ прежніе вѣка. Московская и Польская 
уирайны со стороны Крыма,, весьма протяженныя и мало защищенныя, были 
въ любомъ мѣстѣ удобны для татарскихъ вторженій. Занимая огромныя, но 
весьма рѣдко населенныя пространства, государства Московское и польское 
представляли собой какъ бы малокровные, хотя и большіе по природнымъ за¬ 
даткамъ организмы, а кража татарами украинскаго народу.еще болѣе обезси¬ 

ливала ихъ. Оба государства быліГ"очень бѣдны: ни въ чемъ другомъ такъ 
ярко не высказывается эта бѣдность, простота и чернота жизни, какъ въ этой 
дешевизнѣ и необезпеченности человѣка, въ возможности для крымскихъ раз¬ 
бойниковъ безнаказанно красть русскій украинскій людъ. Притомъ, если Мос¬ 
ковское государство ііѴ всегда могло' оказывать защиту пограничному населенію 
по причинѣ отдаленности его отъ центра, если государству нерѣдко приходи¬ 
лось оборонять не украйну сѣверскую, а гораздо ближайшую, т. е. берега Оки 
у Серпухова, Каширы или Коломны, то въ безпорядочной Рѣчи Посполптой не всегда 
хотѣли оказывать эту защиту: воинскій духъ шляхты замѣтно упалъ уже въ XVI 
вѣкѣ, и такіе мужественные, дѣятельные воины, каковы князья Острожекіе, были 
весьма рѣдки 2 ). Чѣмъ дальше, тѣмъ хуже шло дѣло: случалось, что украинское 

сь поляками на жертву татарамъ. Такъ 
подъ Жванцемъ, король Янъ Казиміръ 


русское населеніе дмышлеино отдавало 
напримѣръ, въ (Гб53 роду, договоромъ 


3 ) ^ Записки о Моско віи, перев. Анонимова, Сиб. 1866, стр. 1о5. 

О польской и литовской шляхтѣ ХѴІ-го вѣка весьма любопытны замѣчанія кн. 
Курбскаго, лично и близко знавшаго ее; комическое изрбраженіе шляхтичей, храбрыхъ 
дома за виномъ и трусливыхъ предъ татарами, на глазахъ ихъ забиравшими народъ, 
отзывается у Курбскаго жизненною правдой: Сказанія, изд. 2, стр. 65—68. 
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позволилъ крымскому хану грабить Украйну въ продолженіи сорока дней и 
забирать въ плѣнъ русскихъ, по не поляковъ; такою цѣной польскій король 
покупалъ дружбу и союзъ хана! Или: въ 1676 году крымскіе татары сдѣлали 
нападеніе на Волынь, Подолію и Галицію; страна была беззащитна, по неимѣ¬ 
нію войска; татары набрали до сорока тысячъ полону, а поляки, по донесенію 
нашего резидента Тяпкина, говорили однѣ рѣчи: «пусть поганая Русь, схизма¬ 
тики, погибаютъ» 1 ). Такъ къ розни политической двухъ государствъ присоеди¬ 
нялась племенная и религіозная вражда населенія внутри польскаго государ¬ 
ства, дававшая татарамъ еіце больше возможности грабить и плѣнять русское 
населеніе, бывшее въ загонѣ даже дома. Ко всему этому надобно прибавить 
обычную славянскую безпечность, которая сказывалась даже въ такомъ дѣлѣ, 
какъ обереганіе своей свободы и жизни отъ крымскихъ хищниковъ, отъ татар¬ 
ской неволи п турецкой каторги... 

Въ настоящемъ рефератѣ, представляемомъ Одесскому Археологическому 
•Съѣзду, мы желаемъ намѣтить въ самыхъ общихъ чертахъ 4 исторію русскаго 
неводы шчества въ Крыму, въ видѣ краткой программы сего предмета, подроб¬ 
ное разсмотрѣніе котораго потребовало бы особаго продолжительнаго труда,— 
впрочемъ, весьма интереснаго и благодарнаго труда для того автора, который 
бы рѣшился посвятить ему себя. Въ нашихъ^ отношеніяхъ къ Крыму и Турціи 
вопросъ о. невольникахъ, о_ихъ потерѣ и выкупѣ изъ бусурмаиской неволи, 
былъ важнымъ жизненнымъ вопросомъ для государства и народа въ продол¬ 
женіи нѣсколькихъ вѣковъ къ ряду, — существенною частью того великаг^' 
сложнаго историческаго вопроса, который принято называть «восточнымъ».// 

I. 

Прежде всего поражаетъ ^шогочислепность русскихъ плѣнниковъ, уводив¬ 
шихся въ Крымъ, а оттуда_пщававшихся^цъ разныя страны .востока. 
По словамъ извѣстнаго славянскаго патріотСХѴД^ 0 вѣка, Юрія Крншанича, 
на всѣхъ военныхъ турецкихъ галерахъ не видать было почти' никакихъ 
другихъ гребцовъ, кромѣ русскихъ; по всей Греціи, Сиріи, Палестинѣ, 
Египту и Анатоліи, то есть по всему турецкому царству, было такое 
множество русскихъ плѣнныхъ, что они. обыкновенно спрашивали у своихъ 
земляковъ, вновь приходившихъ: «^а ужъ остались ли на Руси еще какіе- 
нибудь люди?» 2 ). Подобными чертами изображаетъ дѣло Михалонъ литвинъ, 
авторъ ХТІ-го вѣка, которому принадлежитъ любопытное публицистическое, 
впрочемъ, сильно тенденціозное сочиненіе «о правахъ татаръ, литовцевъ и мо- 


*) Соловьевъ , Ист. Россіи, т, X, 280 (2 изд.) и XIII, 268. 
2 ) Крижаиичъ , О Промыслѣ, Моек. 1860, стр. 9—10.^ 
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сквитанъ»; по его словамъ, одинъ еврей мѣняла, жившій въ Перекопѣ, безпре¬ 
станно видя множество привозимыхъ туда плѣнниковъ русскихъ изъ Литвы, 
спрашивалъ: «остаются ли еще люди въ нашихъ странахъ (т. е. въ Литвѣ), 
и откуда берется такое множество народу?» 1 ). Злая насмѣшка въ устахъ 
евреевъ, которые были дѣятельными участниками невольничьей торговли 
въ Крыму! 

Постояннымъ, обычнымъ средствомъ къ пріобрѣтенію русскихъ плѣнни¬ 
ковъ крымскими татарами были набѣги.' Оіш начинаются съ ХѴІ-го вѣка, 
съ начала кпяженія Василія III Ивановича; въ продолженіи сего вѣка наиболѣе 
значительныхъ набѣговъ было больше двадцати, т. е. среднимъ числомъ по 
одному набѣгу меньше' чѣмъ на каждое пятилѣтіе: по количеству набѣговъ 
крымскихъ іі опустошительности нѣкоторыхъ изъ нихъ ХѴІ-й вѣкъ есть наи¬ 
болѣе тяжкій для Московскаго государства. Берега Оки были обыкновенною 
границей, до которой быстро добѣгали крымцы: побывать хотя однажды на 
берегахъ сей рѣки, каждый ханъ крымскій считалъ для себя дѣломъ почти 
обязательнымъ и въ своемъ родѣ воинскою честыо 2 ). Конечно, не всѣ набѣги 
были одинаково удачны для татаръ; иные были совершенно неудачны и бѣд¬ 
ственны для нихъ самихъ: за то нѣкоторые были такъ опустошительны, что 
напоминали времена Батыя. Въ4)521 году Махметъ-Гирей и братъ его, царь 
казанскій Саппъ-Гирей, вывели, говорятъ, изъ Московскаго государства до 
восьми сотъ тысячъ плѣнныхъ, которыхъ послѣ продавали въ Кафѣ и Астра¬ 
хани; впрочемъ, Гербер штейнъ, нряводшій эту цифру, самъ справедливо со¬ 
мнѣвается въ ея подлинности 3 ). Въ '^53^)году крымскій Саидъ-Гирей хвалился, 
что опъ вывелъ въ этотъ годъ изъ Московскаго государства на меньше ста ты¬ 
сячъ народу 4 ). Въ ІсЛІ-ігоду Девлетъ Гирей сжегъ самую Москву, наполненную 
людьми и имуществомъ; народу погибло въ ней, говорятъ, до восьми сотъ ты¬ 
сячъ, да въ плѣнъ уведено до ста пятидесяти тысячъ 5 ). Допустимъ, что и 


4 ) Латинскій текстъ съ русскимъ переводомъ Шестакова въ «Архивѣ нстор. іорпд. 
свѣдѣній Калачова» кн. 2, полов вторая, подъ заглавіемъ: Извлеченія изъ соіиненія Ми» 
халона литвина. Оно было сокращено ^зке иервымъ его издателемъ. Трассеромъ, но не 
вездѣ понятно сокращено. Авторъ бывалъ въ Крылу, какъ видно изъ его собственныхъ 
словъ на стр. 9 п 25. Названіе «Мпхалонъ литвинъ» не ееть лп псевдонимъ публициста?— 
Приведенное мѣсто на стр. 21. 

V 2 ) Карамзинъ, иТТГрГ 84 (изд. 5-е). 

V 3 ) Записки о Московіи, стр, 144. Срав. замѣч. Соловьева У, 338 (изд. 4-е). 

4 ) Карамзинъ VII, 98. 

5 ) Карамзинъ IX, 107—108 и прпмѣч. 356, гдѣ показаніе Флетчера о 800 тысячахъ 
погибшихъ въ пожарѣ Москвы, безъ сомнѣнія весьма преувеличенное, отзывающееся, на 
нашъ взглядъ, просто повтореніемъ цифры Герберштейиа о потерѣ плѣнныхъ въ 1521 году, 
вслѣдствіе или смѣшенія двухъ набѣговъ, иди подражанія Герберштейну. Срав. замѣч. 
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здѣсь ыы имѣемъ весьма значительныя преувеличенія со стороны татаръ, слиш¬ 
комъ похвалявшихся своими успѣхами; положимъ далѣе, что наши и иностран¬ 
ные писатели также слишкомъ увеличиваютъ число плѣнныхъ, отчасти подъ 
вліяніемъ ужаса, внушеннаго набѣгами крымскихъ татаръ, отчасти съ цѣлію 
подѣйствовать на общественное мнѣніе современниковъ д правительства,—воз¬ 
будить ихъ къ болѣе энергичной защитѣ государства; но во всякомъ случаѣ 
потеря людей въ три названные набѣга крымцевъ была огромная. 

Но какъ именно велика была потеря? Чтобы имѣть нѣкоторую возможность су¬ 
дить о надежности цифръ плѣнниковъ, захватываемыхъ татарами, намъ надобно 
принять во вниманіе количество татарскаго войска, выступавшаго въ набѣги, 
и нѣкоторыя другія условія набѣговъ. 

Однажды крымскій ханъ Саипъ-Гиреіі писалъ въ Москву на имя мало¬ 
лѣтняго великаго князя Ивана Васильевича (въ .1539 году) между прочимъ 
слѣдующее: «болѣе ста тысячъ рати у меня есть и возьму медъ изъ твоей 
земли по одной головѣ, сколько твоей землѣ убытку будетъ, и сколько моей 
казнѣ прибытку»? Такъ разсчитывалъ татаринъ, но, конечно, сильно прихвасты¬ 
валъ: очень трудно, даже невозможно себѣ представить, чтобы толпа крымцевъ 
во сто тысячъ человѣкъ успѣла забрать равную числомъ толпу русскихъ 
плѣнныхъ, а потомъ угнать ее, проходя сквозь чужую землю, когда плѣнные, 
при первомъ благопріятномъ случаѣ, напримѣръ, съ появленіемъ погони въ 
тылу, могли возстать на своихъ притѣснителей. Даже при самыхъ удачныхъ 
набѣгахъ, — когда крымцы вторгались неожиданно и цѣлою ордой, когда на 
обратномъ пути уходили безъ погони, — даже и тогда едва ли они успѣвали 
уводить среднимъ числомъ «но одной головѣ» на каждаго участника набѣга. 
Но обратимся къ другимъ даннымъ. Тотъ же Саипъ-Гирей для набѣга 1541 
года велъ сто тысячъ войска О; Девлетъ-Гирей въ обоихъ набѣгахъ Л-571 и 
1572 годовъ имѣлъ по сто двадцати тысячъ татаръ, а но другимъ источникамъ 
даже болѣе 2 }. Правда, Михалонъ Литвинъ говоритъ, что въ его время крымскій 
ханъ имѣлъ воііско не болѣе, какъ въ тридцать тысячъ; по другой писатель, 
почги современный ему, Мартинъ Бронсвокій, бывшій въ Крыму два раза по- 


Соловьева VI, 298. Вообще Флетчеръ и въ главѣ о татарахъ многое преувеличиваетъ: 
онъ напримѣръ говорятъ не разъ о ежегодныхъ нападеніяхъ татаръ на Московское госу¬ 
дарство; но это замѣчаніе требуетъ провѣрки по русскимъ источникамъ. Притомъ вопросъ, 
какъ понимать эти набѣги: иное дѣло набѣгъ большаго отряда или цѣлой орды, а иное — 
вторженіе какой нибудь грабительской шайки. Мы пользовались Флетчеромъ во Французек, 
переводѣ: Ьа Киззіе аи ХѴІ*е зіёсіе, раг Иеіскег. ЬеіргЩ еѣ Рагіз, 1864, аѵес ипе іпіго- 
Цисі. раг СІѴ. Воиъеі. О ежегодныхъ нападеніяхъ татаръ говор. на стр. 42, 45 и ЬО, ч. II. 
Карамзинъ VIII, пр. 82; VIII, 39. 

*) Карамзинъ IX, 119. Оолов. VI, 297; 301. Флетчеръ говоритъ о 200 тысячахъ 
ханскаго войска: II, 42", 45. 
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елаиникомъ отъ Стефана Баторія, сообщаетъ, что тогда ханское войско прости¬ 
ралось до 120-тя или до 130-ти тысячъ и болѣе, включая въ то число вспо¬ 
могательные отряды татаръ ногайскихъ, очаковскихъ, бѣлгородскихъ, добрудж- 
скихъ, а также черкесъ пятигорскихъ 1 ). По извѣстіямъ автора XVII вѣка, 
Боплана, кажется, хорошо знавшаго о нападеніяхъ на Украину татаръ, они 
Пускались въ набѣгъ отдрядами въ 40-50 . тысячъ человѣкъ, а когда пред¬ 
водительствовалъ самъ ханъ, то шло цѣлое войско тысячъ въ 80-тъ. Допуская, 
что эта толпа татаръ, войдя въ предѣлы Московскаго или Польскаго государ¬ 
ства, не вся пускалась въ разъѣзды по странѣ, такъ какъ главная часть- 
войска, по описанію Боплана, оставалась па одномъ мѣстѣ, образуя центръ и 
сборный пунктъ для мелкихъ отрядовъ, разсѣявшихся на грабежъ н добычу; 
предполагая далѣе, что на обратномъ пути каждый всадникъ 2 ) успѣвалъ за¬ 
хватить на свою долю по одному плѣннику или плѣнницѣ, мы можемъ заклю¬ 
чить, что при благопріятныхъ условіяхъ, т. е. при нечаянности набѣга на без¬ 
защитныхъ жителей, неуспѣвшихъ скрыться, при отсутствіи погони за граби¬ 
телями и т. п., татары дѣйствительно уд:дѣвали- забрать въ плѣнъ не одну 
тысячу .русскаго пароду 3 ). Главное дѣло было именно въ удачѣ набѣга, обу¬ 
словленной разными обстоятельствами, иногда совершенно непредвидѣниыми; 
количество же войска было второстепеннымъ дѣломъ. Набѣгъ небольшаго лег¬ 
каго отряда могъ имѣть сравнительно большій успѣхъ, нежели набѣгъ цѣлой 
орды, о которомъ въ Москвѣ своевременно узнавали чрезъ пословъ въ Крыму, 
чрезъ станичниковъ и сторожей, державшихъ разъѣзды и сторожку въ степи, 
обязанныхъ немедля увѣдомлять воеводъ степныхъ городовъ о движеніяхъ 
татаръ: въ столицѣ приготовлялись и брали мѣры къ отраженію или преслѣ¬ 
дованію крымцевъ. Гораздо труднѣе было предупредить, а еше труднѣе для 
насъ теперь опредѣлить ту мелкую, по постоянную кражу людей на границахъ 
и въ степи, которой предавались татары на ряду съ охотой за степными жи¬ 
вотными: эга мелкая, такъ сказать, будничная охота за людьми, далеко не 
всегда записанная въ памятникахъ историческихъ, обошлась русскому госу¬ 
дарству конечно не- дешевле большихъ набѣговъ крымскихъ. 

Въ сущности однако мы лишены возможности провѣрить цифры татарскаго 
войска, пускавшагося въ набѣгъ, и цифры плѣнниковъ русскихъ; все, что 


1 ) Извлеченіе изъ сочня. Михалона, стр. 9.—Описаніе Крыма Мартина Броиеввкаю, 
перев. съ латинскаго Шершеневича въ Запискахъ Одесек. Общ. Ыстор. и Древн. т. VI, 
стр. 364. 

*) То есть изъ тѣхъ, которые посылались на разъѣзды для грабежа и добычи. 

8 ) ВезсЬгеіЪип^ Пег Икгаіпе, Пег Кгіт ипй <1егсп Еіп\ѵоЬпег, Вгезіаи, 1780, 
8. 02—68. Общее число плѣнниковъ въ каждомъ большомъ набѣгѣ Воггланъ опредѣляетъ 
не меньше, какъ въ 50-тъ тысячъ; въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ о 50—60 тысячахъ наро¬ 
ду, за разъ уводимаго татарами; стр. 47. 
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намъ можно сказать, это —одно неопредѣленное выраженіе, что плѣнниковъ 
уводилось очень много; но цифры пхъ, приводимыя въ источникахъ, надо счи¬ 
тать сильно преувеличенными, а иногда совершенно фантастическими и произ¬ 
вольными. 

Въ ХѴіІ-мъ вѣкѣ набѣги крымскихъ татаръ на Московскую упрайну ста¬ 
новятся рѣте.-.цмал оу спѣшнѣе: постепенное усиленіе колонизаціи въ сторону 
Сѣверской украйны, возникновеніе новыхъ городовъ, линія которыхъ все дальше 
спускается въ степь, увеличеніе военныхъ силъ государства, улучшеніе развѣ¬ 
дочной и сторожевой службы въ степяхъ и па границѣ 1 ), —- все это были 
дѣйствительныя средства къ тому, чтобы предупредить или отбить крымскихъ 
разбойниковъ. Наиболѣе замѣчателенъ былъ набѣгъ крымцевъ 1633 года, 
имѣвшій немаловажное вліяніе на исходъ смоленской осады: потому что многіе 
ратные люди, бывшіе у Шеина, разъѣхались изъ-подъ Смоленска, когда узнали, 
что татары воюютъ пхъ помѣстья и вотчины. Этотъ набѣгъ былъ возбужденъ 
поляками: <Не спорю—говорилъ литовскій канцлеръ Радзивиллъ — не спорю, 
какъ это по богословски хорошо напускать поганцевъ на христіанъ, но по 
земной политикѣ оно вышло очень хорошо» 2 ). Въ началѣ царствованія Алексѣя 
Михаиловича между московскимъ и польскимъ правительствами поднялась было 
рѣчь о заключеніи союза противъ крымцевъ, сдѣлавшихъ нападеніе на мос¬ 
ковскія области въ концѣ- 1645 ; года 3 ), какъ вдругъ поднялось возстаніе 
Хыѣльницкаго, на первый разъ съ помощью крымскаго хана, совершенно из¬ 
мѣнившее ходъ дѣлъ. Московское государство вступило въ тяжкую, рѣшитель¬ 
ную борьбу съ Польшей за Малороссію, гетманы которой постоянно измѣняли 
царю, увлекаясь то въ польскую сторону, то въ крымскую и турецкую. Ни¬ 
когда Малороссія не испытывала болѣе частыхъ, болѣе опустошительныхъ на¬ 
бѣговъ крымскихъ татаръ, никогда не теряла больше пароду, какъ въ эту 
несчастную пору, когда городъ Чигиринъ, резиденція «турецкаго» гетмана Доро- 
щенви,обратился, по выраженію историка, въ обширный невольничій рынокъ 4 ). Отъ 
ДбД^Игода до насъ дошло нѣсколько любопытпыхъ писемъ татарскихъ мурзъ 
къ ихъ родственникамъ и знакомымъ въ Крыму о счастливомъ для нихъ на¬ 
бѣгѣ въ названномъ году на Малороссію: съ радостью они пишутъ, что та- 
кой-то мурза захватилъ себѣ два ясыря, другой — три, иной — четыре, пять 
десять, а одинъ мурза даже двадцать человѣкъ я сырей; одинъ пишетъ, что у 
него «милостью божьей четыре добрыхъ ясырей, да два мерина», другому по- 


Объ устройствѣ станичной п сторожевой службы при Грозпомъ си. у Соловьева , 
VII, 22—27 п у Бѣляева въ Чтен. Общ. йет. и Древи. Росс. 1846, № 4. V/ 
а ) Солов. IX, 202 (изд. 3-е). 

*) Тамъ же, X, 120—129 (пзд. 2-е). 

4 ) Тамъ же, XII, 180 (изд. 2-е). 
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палея «ясырь диковинной> и т. д. Вообще изъ писемъ мурзъ видно, что на¬ 
бѣгъ того года былъ для нихъ необыкновенно удачный, что такой большой до¬ 
бычи людьми никогда прежде они не получали 1 ). Ее разъ и царскіе воеводы 
терпѣли тяжелыя неудачи, каковы были особенно пораженія Конотопекое и 
Чудновское, сопровождавшіяся отводомъ въ крымскій плѣнъ многихъ людей, 
въ томъ числѣ боярина В. Б. Шереметева, князя Ромодановскаго, и другихъ 
знатныхъ служилыхъ людей,—или даже избіеніемъ плѣшіыхъ, какъ было подъ 
Конотопомъ, гдѣ въ числѣ убитыхъ плѣнниковъ былъ князь С. Р, Пожарскій, 
сгоряча выбранившій крымскаго хана въ глаза жестокой бранью а ). Въ то же 
время крымскіе татары нападали на Сѣверскую украйну, какъ было въ 1662 
году, когда они захватили до 20-ти тысячъ плѣнныхъ; но царскіе воеводы 
настигли разбойниковъ, отбили обратно всѣхъ плѣнныхъ и сверхъ того взяли 
много въ плѣнъ самихъ татаръ *). 

. Аидруеовекое перемиріе, потомъ вѣчный миръ съ Польшей 1686 года со¬ 
ставляютъ новую эпоху въ отношеніяхъ Московскаго и Польскаго государствъ 
вр, Крыму и Турціи: теперь дѣло пошло къ тому, чтобы общими силами дѣй¬ 
ствовать противъ враговъ христіанства. Правда, походы князя Голицына на 
Крымъ были неудачны, и ханъ мстилъ за нихъ новыми набѣгами: въ 1688 
году, въ промежутокъ перваго и втораго похода, ханъ кидался то на Волынь 
и Гкрайну, откуда вывелъ до шестидесяти тысячъ народу, то на восточную 
сторону Днѣпра, проникая тамъ до Полтавы и уводя также значительное ко¬ 
личество плѣнныхъ 4 ); тѣмъ не менѣе крымскіе походы кн. Голицына имѣли 
свое немалое значеніе: они отвлекли крымскихъ татаръ отъ соединенія съ тур¬ 
ками, а главное — ясно показали важную перемѣну въ отношеніяхъ къ Крыму: 
наступленіе вмѣсто обороны. Послѣ крымскихъ походовъ, особенно же послѣ 
азовскихъ походовъ молодаго Петра п появленія нашего флота па Дону, въ 
Азовскомъ морѣ и Черномъ, Московское государство принимаетъ рѣшительный 
тонъ въ переговорахъ съ турками, дѣлаетъ ихъ строго отвѣтственными за 
набѣги крымцевъ и отказывается отъ всякой дачи югъ подтиповъ: <а ханамъ 
крымскимъ отставлена дача за многія неправды; давалось же имъ жалованье 
въ тѣ времена, когда Московское государство было не въ такой силѣ, какъ 
теперь; а нынѣ война татарская не страшна, къ Переколи іі татарскимъ юр¬ 
тамъ войска Царскаго Величества пути познали, — и жалованья впредь въ дачѣ 


г ) Акты, отное. къ исторіи Южн. и Заппд. Россіи, V, .\а 103. 
г ) Оо.гов. XI, 59--00: 104—109 (изд. 2-е). Около пяти тысячъ плѣнныхъ, взятыхъ 
у Конотопа, были перерѣзаны, по предварительному уговору Выговскаго съ ханомъ. 

3 ) Тамъ же, XI, 120. 

л/*) Устряловъ , ГІст. царств. Петра В. I, 214. 
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не будетъ» 1 ). Въ царствованіе Анны Ивановны нашп уполномоченные для веденія 
мирныхъ переговоровъ съ турецкими послами заговорили о присоединеніи Крыма 
къ Россіи 2 ): вопросъ въ этомъ смыслѣ былъ рѣшенъ въ царствованіе Екате¬ 
рины, послѣдней собирательницы русской земли, смѣлой и счастливой рѣнш- 
тельшіцы старыхъ, запутанныхъ политическихъ задачъ. Однако и въ ея слав¬ 
ный вѣкъ Южная Россія потерпѣла опустошительный набѣгъ татарскій, — 
послѣдній набѣгъ крымскихъ татаръ: онъ произошелъ въ январѣ 1769 года, 
въ началѣ первой турецкой войны, подъ предводительствомъ хана Крымъ-Гпрея, 
котораго провожалъ въ походъ французскій консулъ баронъ Тоттъ, посвятившій 
въ своихъ мемуарахъ нѣсколько страницъ этому набѣгу. По его словамъ, та¬ 
тары напали тремя арміями: одна въ сорокъ тысячъ была подъ начальствомъ 
Нурсддина, другая подъ начальствомъ Калги была въ шестьдесятъ тысячъ: 
третью во сто тысячъ велъ самъ ханъ. Кромѣ собственно крымскихъ татаръ ] 
въ набѣгѣ принимали участіе ногайскія орды, отрядъ турецкихъ сипаевъ, 
отрядъ лезгинцевъ и наконецъ козаки нскрасовцы, или «игнатѵкозаки», какъ 
ихъ звали татары: къ войску были присоединены триста тысячъ лошадей. 
Главный отрядъ самого хана направился въ Новую Сербію; французскій кон¬ 
сулъ былъ при этомъ отрядѣ и видѣлъ все опустошеніе. Онъ хвалитъ лич¬ 
ность хана, говоритъ объ отвращеніи его отъ жестокости, о его любознатель¬ 
ности и интересѣ къ французской литературѣ; въ одномъ мѣстѣ даже такъ 
выражается, что идеи, которыя ханъ ему высказывалъ, сдѣлали бы честь 
самому Монтескье и т. п. Но все это не помѣшало цивилизованному хану, ко¬ 
торый впрочемъ, кажется, былъ приверженъ болѣе къ французской кухнѣ и 
винамъ, чѣмъ къ литературѣ, произвести на глазахъ представителя цивилизо¬ 
ванной націи опустошеніе Новой Сербіи и набрать полону свыше двадцати 
тысячъ человѣкъ, по примѣрному опредѣленію консула 3 ). 

Уже послѣ присоединенія Крыма, наканунѣ второй турецкой войны, Ека¬ 
терина въ частномъ разговорѣ съ французскимъ посланникомъ Сегюромъ, укоряя 
Францію за ея туркофильскую политику, говорила ему между прочимъ такія 
слова: «что еслибы вы имѣли въ Піемонтѣ или Испаніи такихъ сосѣдей, ко¬ 
торые ежегодно заносили бы къ вамъ чуму іі голодъ, истребляли бы у васъ 


\/) Тамъ же, III. 280. 

г ) Солов. XX, 130 (конференція въ Немировѣ еъ австрійскими и турецкими уполно¬ 
моченными 1737 года). 

3 ) Записки барона Тотта о татарскомъ набѣгѣ 1789 г. на Новую Сербію въ «Кіеьч 
5'Старинѣ» 1883, сеит. окт. Срав. о количествѣ плѣнныхъ у Соловьева XXVIII, 19, гдѣ 
'оно опредѣляется въ 1800 человѣкъ; но, по словамъ консула, около двухъ тысячъ доста¬ 
лось одному хану, какъ десятая часть, по обычаю па его долю слѣдующая. Срав. любо¬ 
пытное письмо имп. Екатерины о семъ набѣгѣ и другихъ попыткахъ татаръ — къ г-жѣ 
Бельке: Соловьевъ XXVIII, 55. 
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и забирали въ плѣнъ по двадцать тысячъ человѣкъ ежегодно, а я взяла бы 
ихъ подъ свое покровительство, что бы вы тогда сказали ? О, какъ вы стали бы 
тогда упрекать меня въ варварствѣ »! г ). Во столько императрица опредѣляла еже¬ 
годную потерю людей въ Крымъ и Турцію! Повидимому, кража русскихъ лю¬ 
дей и продажа въ Турцію изъ крымскихъ и турецкихъ городовъ Черноыорья 
по прежнему продолжались и послѣ присоединенія Крыма. Въ отвѣтъ фран¬ 
цузскій посланникъ высказывалъ общія замѣчанія, вродѣ «поддержанія полити¬ 
ческаго равновѣсія въ Европѣ»; но въ своихъ запискахъ онъ болѣе искренно 
прибавляетъ, что лично ему кажется іюстыдиою эта ложная н близорукая по¬ 
литика, по которой сильныя державы вступаютъ въ союзъ и дѣлаются почти 
данниками грубыхъ мавровъ, алжирцевъ, аравитянъ и турокъ 2 ). Императрица 
Екатерина, по всей вѣроятности, намекала на этотъ фактъ даннпчества евро¬ 
пейскихъ государствъ туркамъ и алжирскимъ пиратамъ, чтб было въ полной 
силѣ и въ XVIII вѣкѣ. Въ интересной статьѣ французскаго ученаго, г. Грам- 
мопа объ алжирской неволѣ, которая нынѣ начинается печатаніемъ, приводятся 
любопытные факты, представляющіе большую аналогію съ нашими отношеніями 
къ Крыму и Турціи. По словамъ автора, «Смертельный ударъ варварійскому 
пиратству нанесло прекращеніе борьбы между Франціей и Испаніей: ибо прежде 
Франція закрывала глаза па варварійскія грабительства, нимало не заботилась 
объ ихъ прекращеніи, очень хорошо сознавая ихъ пользу для себя; она смо¬ 
трѣла на нихъ какъ па постоянную рану, обезсиливавшую соперницу ея, Испа¬ 
нію 3 ). Менѣе сильныя государства были принуждены платить подать варва- 
рійскшіъ владѣтелямъ, особенно алжирскому бею, чтобы обезопасить свою тор¬ 
говлю на Средиземномъ морѣ; первый примѣръ къ тому дала Голландія, за 
ней послѣдовали Швеція, Данія, Ганзейскіе города и мелкія государства южной 
Европы; другихъ средствъ сдержать варварійскихъ пиратовъ не было; лучше 
было заплатить имъ страховыя деньги, нежели все потерять. Хуже всего было 
то, что эту подать или подарки (бопаііѵез) европейцы выплачивали такими 
произведеніями своей промышленности, какъ пушки, ружья, сабли, порохъ, 
пули и ядра, т. е. давали сами на себя же оружіе. Что касается потери людей 
въ варварійскій плѣнъ, то она была огромная: по разсчету одного фран¬ 
цузскаго писателя ^ѴІІ-го вѣка, за первое только тридцатилѣтіе того 
вѣка, варварійскіе пираты захватили болѣе милліона народу (на счетъ 
цифры мы и здѣсь позволимъ себѣ выразить сомнѣніе). «Нельзя удер- 




Записки графа СеіЮ]?сі о пребыв. его въ Россіи въ дарств. Екатерины II, персв. 
•съ фр^нд. Спб. 1865, етр. 144—145. 

Тамъ же, 115. 

3 ) Кеѵие Ііізіогцие, 1884, шаі—даіп : Ъа еоигзе, Гезсіаѵаде еі. Іа геііетрііоп & 
АІо'ег, раг ш-г Й. йе Огаттопі^ ра"'. 16. 
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I жаться отъ скорби, замѣчаетъ г. Граммонъ, при мысли объ этихъ 
! несчастныхъ плѣнникахъ, и въ то же время нельзя не подивиться живучести 
■ тѣхъ народовъ, которые терпѣли отъ пиратовъ такія испытанія» 1 ). Съ своей 
стороны мы прибавимъ, что русское и все вообще славянское племя выказало 
еще больше этой живучести и терпѣнія, имѣя линію соприкосновенія съ му¬ 
сульманскимъ міромъ еще большую, чѣмъ народы европейскіе 2 ), находясь 
съ пимъ въ ближайшемъ сосѣдствѣ, выдерживая первые удары татаръ и ту¬ 
рокъ, ежедневно теряя въ ихъ пользу свой трудъ и работниковъ. Нельзя не 
замѣтить и той еще разницы, что когда Россія, въ XVIII вѣкѣ, стала энер¬ 
гично наступать на Крымъ и Турцію, поднимая знамя освобожденія христіанъ 
изъ бусурманской неволи, то европейскія государства для поддержки будто бы 
«политическаго равновѣсія» стали покровительствовать Турціи и даже возбу¬ 
дили ее къ войпѣ противъ Россіи за присоединеніе Крыма. 

Но возвратимся еще разъ къ крымскимъ набѣгамъ прежнихъ вѣковъ, 
представимъ нѣкоторыя подробности ихъ. 

Изъ описанія сихъ набѣговъ у разныхъ авторовъ, каковы Михалопъ Лит¬ 
винъ, Бопланъ и другіе, видно, что они имѣли характеръ разбоевъ въ боль¬ 
шихъ размѣрахъ: это не были военные походы въ собственномъ смыслѣ слова, 
предупреждаемые объявленіемъ войны чрезъ своихъ или чужихъ пословъ. На¬ 
противъ, такъ какъ оші имѣли цѣлью кражу людей и грабежъ добычи, то пред¬ 
принимались втихомолку, нечаянно, съ обманомъ и хитростями: «царемъ бу- 
сурманскимъ есть обычай издавна инуды лукъ потянуть, а пнуды стрѣлять», 
выражается одинъ изъ нашихъ наблюдателей сихъ набѣговъ, не разъ муже¬ 
ственно бившійся съ крымцами и въ своихъ запискахъ давшій интересное опи¬ 
саніе нѣкоторыхъ набѣговъ ихъ 3 ). Чтобы сдѣлать набѣгъ на Польшу, крым¬ 
скій ханъ долженъ былъ спрашивать позволенія у султана 4 ), быть можетъ 
отчасти потому, что Польша платила болѣе щедро и болѣе исправно поминки; 
но такого позволенія не требовалось относительно нападенія на московскую 
украйну: Московское государство стояло такимъ образомъ какъ бы внѣ мусуль¬ 
манскихъ законовъ. Свои нападенія татары обыкновенно направляли мимо го¬ 
родовъ, осада которыхъ долго бы стала ихъ задерживать, чтб не входило въ ихъ 


Въ статьѣ того же автора на стр. 26 и др. 

| а ) На восточной границѣ также происходила кража русскаго народу и продажа его 

ѵвъ среднеазіатскія ханства; вспомнимъ для примѣра, что въ царствованіе Анны Ивановны 
| посланный къ башкирамъ выручать русскихъ плѣнныхъ графъ Головкинъ дѣйствительно 
) успѣлъ освободить ихъ 20-ть тысячъ семействъ; и послѣ того башкиры продавали русскій 
| полонъ въ Среднюю Азію, особенно хану Бухарскому, который держалъ у себя гвардію 
изъ трехъ тысячъ русскихъ:' Солов. XX, 412. 

3 ) Курбскій, Сказанія, стр. 12—15 ; 49—53. У 

4 ) Броневскій, 359. Бопланъ, 61. 
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планъ; да осада городовъ обыкновенно имъ и не удавалась 1 ). Они нападали на: 
сельскій народъ: <ночью старались обложить селеніе, раскладывали по всѣмъ 
его сторонамъ огонь, дабы никто изъ жителей не могъ убѣжать; раннимъ 
утромъ начинали грабить и зажигать зданія, убивать тѣхъ, кто оказывалъ со¬ 
противленіе; всѣхъ прочихъ, мужчинъ и женщинъ съ грудными дѣтьми, заби¬ 
рали вмѣстѣ съ домашнимъ скотомъ, за исключеніемъ свиней, которыхъ сго¬ 
няли въ сарай или другое огороженное мѣсто и сожпгали» 2 ). Лѣтнею порой 
татары нерѣдко хватали пародъ прямо на полѣ за работой: чтб нѣкогда гово¬ 
рилъ Владиміръ Мономахъ о половцахъ, которые наѣзжали на кіевскихъ смер¬ 
довъ, пашущихъ въ полѣ, и убивали ихъ, а женъ и дѣтей съ домашнимъ ско¬ 
томъ угоняли въ плѣнъ, то самое цѣлые вѣка продолжалось на Украйнѣ- 
при нападеніяхъ крымскихъ татаръ 3 ). Въ походъ татары запасались большимъ 
количествомъ лошадей, чтобы лучше убѣжать въ случаѣ преслѣдованія и 
удобнѣе увезти добычу: 80-ти тысячное войско татаръ, по словамъ Боплана, 
гнало съ собой до 200 тысячъ лошадей; лошади были нужны отчасти на 
пропитаніе самихъ татаръ, любимою пищей которыхъ служила конина. Для 
ухода за лошадьми брались погонщики, которые хотя не были вооружены, но- 
конечпо помогали забирать, связывать и гнать плѣнный народъ и скотъ ; за¬ 
пасались также ремнями и веревками для связыванья плѣнныхъ, плетьми—для. 
погонки ихъ 4 ). Малорусское народное преданіе сохранило память объ одномъ 
способѣ, употреблявшемся татарами при захватѣ людей: сбывало —говоритъ 


Такъ, въ 1521 году Махметъ-Гирей былъ отбитъ отъ Рязани воеводой Хабаромъ 
Симскимъ; въ 1542 году Саипъ-Гирей не могъ взять Пронска.; въ 1552 году Девлетъ-Ги- 
рей не успѣлъ овладѣть Тулой, не смотря на храбрые приступы янычаръ и турецкую 
артиллерію; тотъ же ханъ въ 1554 г. безуспѣшно приступалъ къ Рязани, обороняемой 
мужественными Басмановыми; въ 1591 году Казы-Гирей былъ отбитъ отъ Москвы.— Гер- 
бершгейнъ въ свое время замѣтилъ про крымскихъ татаръ, что они рѣдко осаждаютъ 
города и крѣпости: Опис. Москов. стр. 138. 

2 ) Бопланъ, 65. Флетчеръ съ своей стороны замѣчаетъ: «украинскіе русскіе, въ. 
ожиданіи каждое лѣто набѣговъ татарскихъ, не держатъ никакого скота, кромѣ свиней: 
ибо татары, будучи вѣры турецкой, не ѣдятъ свинины, а потому не касаются этихъ жи¬ 
вотныхъ, оставляя ихъ жителямъ»: Ьа Виззіе аи ХѴІ-е зіёеіе, II, 50. 

Лѣтопись по Лавр. сп. стр. 267, о долобскомъ съѣздѣ князей 1103 года. Припо¬ 
мнимъ кстати, что въ начальной лѣтописи впервые нарисована яркая картина увода въ 
плѣнъ народу степняками, половцами: см. событія подъ 1093 годомъ, на стр. 215—217. 
— Флетчеръ говоритъ, что татары дѣлали нападенія иной разъ около Троицы, но чаще 
во время жатвы: II, стр. 45. 

*) Герберштейнъ, стр. 136—138. Михалрнъ Литвинъ, стр. 9—13; 55. Броневскій,. 
360—365. Флетчеръ, II 50. Бопланъ, 61—77^Дрижаничъ, Русское государство, раздѣлъ 52 
«Объ татарахъ», стр. 123—126. 
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оно—татаринъ навяжетъ людей за руки къ жерди, да такъ и гонитъ» 1 ); но 
случалось, что плѣнники порвутъ ремень (сирицш) или инымъ способомъ осво¬ 
бодятъ свои руки, бросятся на татаръ и побьютъ ихъ. Плѣнниковъ татары за¬ 
бирали на обратномъ пути, чтобы не затрудняться движеніемъ впередъ внутрь 
•страны; въ концѣ похода, при роздыхѣ, еще до возвращенія въ Крымъ про¬ 
исходила дѣлежка людей и всякой добычи: десятая часть ея, въ томъ числѣ 
отборные плѣнники, назначалась хану; остальныхъ дѣлили межъ собой мурзы 
и рядовые татары. «Самое жестокое сердце тронулось бы—говоритъ Бопланъ— 
при видѣ, какъ татары разлучаютъ мужа съ женой, мать съ дочерью, безъ на¬ 
дежды когда нибудь снова имъ увидѣться; самый хладнокровный человѣкъ 
пришелъ бы въ содраганіе, слыша дикое веселье татаръ, плачъ и вой не¬ 
счастныхъ русскихъ» 2 ). Тутъ же происходила запродажа нѣкоторой части по¬ 
лону другъ другу и разныя сдѣлки на счетъ его, послѣ чего одни плѣнники 
направлялись въ Константинополь, другіе въ Анатолію, ипые въ Крымъ, куда 
возвращалось и все войско. 

II. 

Положеніе русскихъ плѣнниковъ въ Крыму, отнынѣ большею частію не¬ 
вольниковъ, было тяжелое. Не говоря о самомъ дурномъ содержаніи ихъ пищею 
и питьемъ, одеждой и жилищемъ, ихъ предавали изнурительнымъ работамъ и 
истязаніямъ: по словамъ Михалона Литвина, болѣе сильныхъ невольниковъ 
дѣлали кастратами, йнымъ рѣзали ноздри и уши, клеймили на лбу и щекахъ; 
дпемъ мучили на работѣ скованными, а ночью держали въ темницѣ и т. д. 3 ). 
Пусть названный авторъ любитъ употреблять слишкомъ яркія краски; по не¬ 
сомнѣнно, крымская неволя была дѣйствительно тяжела для русскихъ плѣн¬ 
ныхъ. Но еще тяжелѣе становилось ихъ положеніе, когда они попадали на ту¬ 
рецкія галеры или каторги: прикованные цѣпями къ скамейкамъ, они тяже¬ 
лыми веслами приводили въ движеніе галеру, вдоль которой расхаживалъ над¬ 
зиратель, ключникъ галерскій, нерѣдко ренегатъ, или, какъ мѣтко называетъ 
его народная дума, «недовѣрокъ христіанскій», ударами бича возбуждавшій по¬ 
слѣднія силы невольниковъ 4 ). Для галернаго турецкаго флота невольники со- 


*) Записки о Южной Руси П. Кулиша I, стр. 5—6. , • 

2 ) Бопланъ, стр. 68—69. О десятинѣ всего количества плѣнныхъ въ пользу хана — 
у Броневскаго, стр. 362. Срав. также Описаніе перекопскихъ и ногайскихъ татаръ Жана 
де Люка въ Запискахъ Одес. Общ. Исторіи и Древностей, томъ XI, стр. 482. Срав. выше 
стран. 349, примѣч. 3-е, о набѣгѣ 1769 года. 

3 ) О нравахъ татаръ, стр. 20. Срав. у Броневскаго на стр. 363. 

\/ 4 ) Чит. думу <0 побѣгѣ Самуила Кошки изъ турецкой неволи» въ изданіи гг. Анто¬ 
новича и Драгомаиова , Историч. пѣсни малорусскаго народа, т. I, стр 208—220. (Кіёвъ, 
1874),— одна изъ лучшихъ малорусскихъ думъ, цѣлая неводьницкая поэма. Какъ эта, 
такъ и прочія думы обставлены въ семъ изданіи цѣнными историческими примѣчаніями. 
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ставляли живую силу, замѣнявшую паръ современныхъ флотовъ... Вотъ дотему 
русскіе плѣнники находили скорый сбытъ изъ ІІрыма въ Турцію: иначе Крымъ 
переполнился бы ими очень скоро. 

Главный рынокъ невольниковъ русскихъ въ Турціи былъ Константино¬ 
поль, гдѣ издавна, еще со временъ кіевской Руси Олега и Игоря, продавались 
русскіе рабы 1 ). Въ турецкую пору, по словамъ грековъ, къ Константинополю 
иногда приставали по три, по четыре корабля ежедневно, наполненные русскими 
невольниками; на торговыхъ площадяхъ города стояли священники и монахи, 
юноши и дѣвицы, которыхъ толпами отвозили въ Египетъ на продажу 2 ). 
Въ 1578 году венеціанскій посланникъ Джіованни Карраро доносилъ, что 
въ Константинополѣ турки, евреи и христіане совсѣмъ не имѣютъ наемной 
прислуги, а только рабовъ іі рабынь, что потребность въ рабахъ удовлетво¬ 
ряютъ преимущественно татары, которые ходятъ на охоту за людьми въ области 
польскую и московскую, да въ землю черкесовъ: захваченную добычу они при¬ 
водятъ въ Кафу, гдѣ она продается тамошнимъ купцамъ, а за тѣмъ перевозится 
въ Константинополь, въ которомъ есть постоянно полный базаръ невольниковъ, 
рядомъ съ базарами всякаго рода скота; сверхъ того безчисленное множество 
плѣнниковъ проводятъ мимо города въ Анатолію, гдѣ ихъ заставляютъ зани¬ 
маться земледѣліемъ и другими работами въ пользу турокъ 3 ). Въ 1655 году 
цезарскій посланникъ Аллегретти, бывшій прежде посломъ испанскаго короля 
въ Турціи, а теперь находившійся въ Москвѣ, также говорилъ о множествѣ 
русскихъ и поляковъ, продаваемыхъ въ Царьградѣ татарами; па это московскіе 
приставы отвѣчали ему между прочимъ, что вѣдь крымскіе татары берутъ 
много людей и изъ нѣмецкихъ государствъ, которыхъ также продаютъ 
въ работы и на каторги 4 )- Возраженіе отчасти справедливое. 

Часть плѣнниковъ и плѣнницъ ежегодно посылалась изъ Крыма султану 
въ видѣ нѣкоторой дани ему; сверхъ того султанъ посылалъ въ ІІрымъ по¬ 
дарки отъ себя, прося за нихъ лишняго количества рабовъ 5 ). Иногда онъ на¬ 
стоятельно требовалъ присылки русскихъ невольниковъ на свои галеры, въ виду 
особенныхъ нуждъ: такъ въ 1646 году султанъ Ибрагимъ, приказавши сдѣ¬ 
лать сто новыхъ каторгъ, послалъ къ крымскому хану гонца съ грамотой, 
чтобы тотъ шелъ немедленно на Московское и Польское государства набрать 


1 ) См. договоры ихъ съ греками въ лѣтописи. О древности невольничьяго базара 
въ Царьградѣ срав, у Соловьева I, при». 397.1/ 

2 ) Солов . Исторія Р. XI, 290. 

8 ) Это любопытное донесеніе венеціанскаго посланника см. въ новомъ изданіи В. И. 
Ламанекащ Зесгеіз сГёіа* сіе Ѵепізе, Зі.-Рёііегз'Ьоиг^ 1884, ра§. 380—383. 

*) Солов . X, 349. 

*) Бропевскій, 359. Жанъ де Дюкъ, Опис. перекоп. и ногайск. татаръ, стр. 464. 
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полону на новыя его каторги; султанъ спѣшилъ тогда выручить свое войско, 
осажденное венеціанцами на Критѣ *). Подобныя требованія султана были очень 
непріятны крымскимъ татарамъ, видѣвшимъ въ нихъ, быть можетъ, наиболѣе 
тяжелую сторону своей зависимости отъ Турціи; иногда татары выказывали 
открытое неповиновеніе своимъ ханамъ, если тѣ намѣревались исполнять тре¬ 
бованія изъ Константинополя на счетъ плѣнниковъ слишкомъ съ большимъ 
усердіемъ: ибо въ такомъ случаѣ производился наборъ плѣнниками съ частныхъ 
лицъ, интересъ коихъ былъ въ томъ, чтобы получить за раба выкупъ или 
продажную цѣну 2 ). Въ этомъ отношеніи любопытны крымскія происшествія 
1666 года, какъ о нихъ разсказывали въ Малороссіи и въ Москвѣ наши вы¬ 
ходцы изъ крымской неволи. Въ этотъ годъ султанъ рѣшилъ прислать въ Крымъ 
новаго хана; заслыша о его приближеніи, прежній ханъ съ Калгой и Нурре- 
диномъ, съ преданными татарами числомъ до 25-ти тысячъ, ушелъ черезъ Пе¬ 
рекопъ въ область Запорожскую, захватя съ собой и знатнаго плѣнника, боя¬ 
рина В. Б. Шереметьева, вслѣдъ за тѣмъ прибылъ новый крымскій ханъ, ко¬ 
торый поспѣшилъ отплатить султану за его благодѣяніе,-—началъ набирать 
ему въ Крыму плѣнниковъ, хотѣлъ набрать ихъ 20 тысячъ. Но это намѣ¬ 
реніе его произвело открытый бунтъ среди татаръ: они не давали плѣнниковъ, 
грозили свергнуть самого хана; дѣло кончилось тѣмъ, что новый ханъ бѣжалъ 
сначала въ Кафу, а потомъ въ Константинополь. По показанію другаго вы¬ 
ходца, ханъ началъ требовать въ свою казну особаго сбора, именно по десяти 
копъ съ каждаго плѣнника; но орда грозила убить его за такой новый налогъ 3 ). 
И позже Крымъ волновался вопросомъ на счетъ плѣнниковъ: ханы смотрѣли 
на нихъ, какъ на свою собственность, или по крайней мѣрѣ какъ на казенную 
собственность; татары же утверждали, что ханъ не воленъ отбирать у нихъ 
ясырь: «то имъ дано за службу, за кровь и за смерть: кто что возьметъ на 
войнѣ, тѣмъ онъ и живетъ» 4 ). 

Но и сверхъ продажи невольниковъ въ Турцію, сверхъ посылки ихъ сул¬ 
тану, въ Крыму въ любое время не было въ нихъ недостатка. Купцы разныхъ 
народностей занимались тамъ невольничьей торговлей, какъ-то: евреи, армяне, 
турки и греки. Главными невольничьими рынками были Кафа, Карасубазаръ, 
Евпаторія и Бахчисарай, особенно-же первый изъ .названныхъ городовъ, по 
выраженію Михалона Литвина, «не городъ, а пучина поглощающая нашу кровь». 
Корабли, приходящіе изъ Азіи съ разными товарами, отходятъ изъ Крыма на- 


*) Солов. X, І21—122. 

Тамъ же XII, 83. 

*) Акты, относ. къ истор. южн. и зап. Россіи, VI, № 51, — показанія боярскихъ 
дѣтей Аристова и Долгова. 

4 ) Солов. XII, 82. 
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груженные рабами, замѣчаетъ тотъ-же авторъ. Такъ какъ невольники пред¬ 
ставляли ходкій товаръ, во всякое время удобный для внѣшняго сбыта, то 
естественно, что и внутри Крыма они шли въ оборотъ для разнообразныхъ 
сдѣлокъ: «всѣ крымскіе рынки знамениты только этимъ товаромъ, который у 
татаръ всегда подъ руками и для продажи, и для залога, и для подарковъ, 
какъ будто люди нашей породы были у нихъ всего на задворьяхъ>. Далѣе Миха- 
лонъ вдается въ подробности на счетъ аукціона, съ котораго рабы продавались 
скованными по десятку за шеи, причемъ будто-бы продавцы выхваляли поль¬ 
скихъ плѣнныхъ предъ московскими,—потому что московское племя считается 
де у нихъ дешевымъ, какъ коварное и обманчивое, — о перепродажѣ ихъ от¬ 
даленнымъ народамъ: саррацинамъ, сирійцамъ и пр. Рѣчь, которую авторъ 
влагаетъ въ уста одного плѣнника, имѣющаго отъѣхать за море, хотя отзы¬ 
вается нѣкоторою искусственностью, не лишена однако горькой правды и энергіи 
выраженія 1 ). 

Нѣкоторая, конечно, меньшая часть русскихъ невольниковъ навсегда оста¬ 
валась въ Крыму въ услуженіи у своихъ хозяевъ, не будучи проданной за море 
и не отпущенной на выкупъ. Разные источники говорятъ, что крымскіе татары, 
при всемъ ихъ хищническомъ образѣ жизни и отвращеніи къ законпому труду, 
не вовсе пренебрегали земледѣліемъ и нѣкоторыми промыслами, употребляя на 
обработку земли плѣнныхъ русскихъ, поляковъ, венгерцевъ и молдаванъ. Всѣ 
купцы и ремесленники, находящіеся въ Крыму, по словамъ Броневскаго, были 
также либо христіанскіе невольники, либо турки, армяпе, евреи, пятигорскіе 
черкесы и цыгане. Простые невольники несли всякую хозяйственную службу, 
рыли колодцы, добывали соль, собирали въ степи навозъ; невольницы, судя 
по народнымъ о нихъ пѣснямъ, несли болѣе легкія домашнія работы: пряли 
шерсть и ленъ, пасли дворовую птицу, ухаживали за дѣтьми и т. п. 2 ). Нѣко¬ 
торые, вѣроятно, болѣе знатные по происхожденію плѣнники, оставаясь въ Крыму 
продолжительное время, получали, кажется, земельные надѣлы: такъ можно 
думать на основаніи словъ Броневскаго, который говоритъ, что ханъ ежегодно 
взималъ отъ знатнѣйшихъ военноплѣнныхъ по три золотыхъ монеты, отъ 
менѣе знатныхъ—по одному талеру и десятую часть ихъ дохода 3 ). Да и про- 


\) О нравахъ татаръ, стр. 21—27. О Ка®ѣ сказано: <поп игЪз, веб ѵога^о запдиі- 
піэ позігЬ. По замѣчанію Воплана, въ Ка<ъѣ въ его время жило въ постоянномъ услуже¬ 
ніи у своихъ господъ до 30-ти тысячъ рабовъ: стр. 50—51. Срав. въ описаніи Жана де 
Люка, стр. 482. 

а ) Броневскій 345, особ. 356—357 стр. Срав. у Мпхалона, О нравахъ татаръ, 
13—15, у Жана де Люка, Описаніе перекоп. и ногайсв. татаръ, стр. 477. Пѣсни, собр. 
\уП. Кирѣевскимъ , изд. Общ. любит. росс. словесн. вып. VII, 56 и Прилож. стр. 188—213. 
г ) Броневскій, стр. 359. 
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стые русскіе плѣнники садились на землю и такъ привыкали къ ней, что на¬ 
конецъ отлагали заботу о возвращеніи на родину; вѣроятно, это были тѣ плѣн¬ 
ники по преимуществу, которые получили нѣкоторое облегченіе неволи, или 
почти полное отъ нея освобожденіе послѣ извѣстнаго срока: Герберштейнъ го¬ 
воритъ, что проданные въ рабство, по истеченіи шести лѣтъ, становятся сво¬ 
бодными, хотя не смѣютъ уйти изъ страны; Михалонъ Литвинъ также сообщаетъ, 
что рабовъ, пріобрѣтенныхъ войною или куплей, татары не держатъ въ раб¬ 
ствѣ дольше семи лѣтъ; по словамъ Дж. Карраро, константинопольскіе хри¬ 
стіане также отпускали своихъ рабовъ на свободу по истеченіи семи лѣтъ, 
если только раньше они не дѣлались жертвой чумы, постоянно свирѣпствовав¬ 
шей въ Константинополѣ 1 ). Такъ или иначе, кто бы ни были эти осѣдлые 
плѣнники, относительно ихъ мы имѣемъ указанія, что они иногда вполнѣ об¬ 
живались въ Крыму, вполнѣ свыкались со своимъ положеніемъ. Въ лѣтописи 
Самуила Велички подъ 1675 годомъ находимъ любопытный разсказъ о втор¬ 
женіи запорожскаго кошеваго Сѣрко въ Крымъ. Знаменитый воинъ вывелъ на 
этотъ разъ до семи тысячъ плѣнныхъ христіанъ, но, какъ видно, не всѣ изъ 
нихъ охотно послѣдовали за нимъ, потому что когда Сѣрко, замѣтя такое на¬ 
строеніе ихъ, началъ ихъ испытывать, предлагая на ихъ волю или воротиться 
въ Крымъ, или съ нимъ оставаться, то дѣйствительно три тысячи христіанъ 
и тумовъ, отъ христіанъ въ Крыму родившихся 2 ), пожелали вернуться обратно: 
они говорили, что въ Крыму они имѣютъ осѣдлость и имущество, а потому 
лучше желаютъ вернуться туда, чѣмъ быть на Руси, ничего не имѣя. Однако 
они не успѣли воротиться: ибо когда пустились было въ дорогу, суровый 
Сѣрко приказалъ своимъ запорожцамъ догнать ихъ и перебить всѣхъ до по¬ 
слѣдняго... Затѣмъ лично убѣдясь въ исполненіи приказа, Сѣрко промолвилъ 
надъ ихъ трупами слѣдующія слова: «простите насъ, братья, да лучше спите 
здѣсь до страшнаго суда Господня, чѣмъ было вамъ между бусурманами раз¬ 
множаться на наши головы христіанскія, молодецкія, да на свою вѣчную по¬ 
гибель, безъ крещенія» 3 ). Несомнѣнно, что примѣры подобной натурализаціи 
русскихъ плѣнниковъ въ Крыму были нерѣдки; если не съ перваго разу, то 
во второмъ, третьемъ поколѣніи многіе изъ нихъ забывали вѣру и языкъ от¬ 
цовъ, а съ принятіемъ мусульманства, вѣроятно, приравнивались къ остальной 
массѣ татаръ. Во всякомъ случаѣ обращеніе въ мусульманство облегчало судьбу 


*) Записки о Московіи, 144. О нравахъ татаръ стр. 47. Зесгеіз сГеіаѣ іе Ѵепіве, 
рад. 381. 

О значеніи слова «туна» см. замѣтку г. Потебни въ Русск. Филолог. Вѣста. 
т. ІГ, стр. 242—251. 

Дѣтопись Самуила Велички, изд. времен. коммис. для разбора древн. актовъ 
томъ II, 376—377. 
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плѣнныхъ, если не тотчасъ дѣлало ихъ свободными. Доминиканскій монахъ 
Жанъ-де-Люкъ, бывшій въ Крыму въ первой половинѣ ХѴІІ-го вѣка, говоритъ 
въ описаніи своего путешествія, что татары стараются принудить своихъ ра¬ 
бовъ принять магометанство, обѣщая подъ этимъ условіемъ свободу, чѣмъ нѣ¬ 
которыхъ и совращаютъ 1 ). Впрочемъ, особой ревности къ обращенію неволь¬ 
никовъ въ магометанство не замѣтно у крымскихъ татаръ. Многіе изъ плѣн¬ 
ныхъ христіанъ, жившихъ въ городахъ крымскихъ, имѣли нѣкоторую свободу 
вѣроисповѣданія, тѣмъ болѣе, что слѣды христіанства никогда не были оконча¬ 
тельно сглажены въ Крыму, гдѣ не переставали жить греки, генуэзцы и другіе 
христіане. Съ другой стороны, вновь прибывавшіе изъ Руси плѣнники значи¬ 
тельно усиливали христіанскій элементъ въ Крыму и Турціи, поддерживали 
христіанскія святыни, сберегали остатки церквей, иконъ, мощи святыхъ и пр. 
Нѣкоторыя христіанскія святыни, какъ напримѣръ, древняя икона Богоматери 
въ Бахчисараѣ, пользовались почитаніемъ самыхъ мусульманъ 2 ). Временно 
проживавшіе въ Крыму московскіе и польскіе послы и разные христіане изъ 
пріѣзжихъ содѣйствовали той-же цѣли поддержки христіанства 3 ). Но надо 

Олие. стр. 482. 

Очень любопытную легенду о сей иконѣ сообщаетъ одинъ Французскій авторъ 
ХѴІ-го вѣка въ сочиненіи «Ьа сіезсгірііоп (іи гоуаите (1е Роіо^пе ей рауз а^асепз», раг 
Віаізе йе. Ѵідепег , Рагіз, 1573* отрывокъ изъ книги, содержащій сію легенду, перепечатанъ 
въ книгѣ Л. Кулиша , йстор. возсоединенія Руси, II, Приложеніе. Явленіе иконы, по пре¬ 
данію, относится ко временамъ Хаджи-Гирея, отца Менглигиреева: въ то время въ крым¬ 
скихъ горахъ поселился змѣй, все пожиравшій-, греки и генуэзцы обратились тогда къ за¬ 
ступленію Богородицы и были спасены Ею: въ одинъ день они увидали чудовищнаго 
змѣя издохшимъ и поверженнымъ предъ иконою Пресвятой Дѣвы, явившеюся на высокомъ 
утесѣ. Преданіе прибавляетъ, что сію икону чтилъ самъ Хаджи-Гирей, ставившій предъ 
нею свѣчи на счетъ военной добычи: стр. 452—453. То же сказаніе передаетъ нашъ 
священникъ Андрей Лызловъ , авторъ скиѳійской исторіи: въ Москвѣ знали объ этой иконѣ, 
вѣроятно, по разсказамъ пословъ. Такъ, напримѣръ, Тяпкипъ п Зотовъ , заключившіе бахчи¬ 
сарайскій договоръ 1681 года, по окончаніи посольскаго дѣла заѣзжали въ предмѣстье 
Бахчисарая на поклоненіе иконѣ Богоматери. См. статейный ихъ списокъ 1681 года, одинъ 
изъ самыхъ любопытныхъ памятниковъ нашихъ сношеній съ Крымомъ, въ Запискахъ 
Одес. Общ. Ист. и Древн. II, 568—658. 

3 ) См., напримѣръ, «Повѣсть извѣстну и удивленія доетойну о мощахъ невѣдомаго 
святаго, списанную многогрѣшнымъ пононъ Іаковомъ*, въ Запискахъ Одес. Общ. Ист. и 
Древн. т. II, 685—692. Священникъ Іаковъ былъ въ Крыму съ посланникомъ Дворянино- 
вымъ въ 1634: онъ много разспрашивалъ о святыняхъ Инкермана, особенно о мощахъ не¬ 
вѣдомаго по имени святаго, у тутошнихъ грековъ и русскихъ полоняниковъ. Кстати—о по¬ 
лоняникахъ: двое изъ нихъ названы въ сказаніп Іакова; первый—Максимъ Ивановъ, родомъ 
Новосилецъ, жившій въ плѣну 32 года, другой—Василій Хромой, родомъ бѣлоруссъ,жившій 
въ Инкерманѣ уже сорокъ лѣтъ: Сказ. стр. 689. — Посолъ Броневскій также много инте¬ 
ресовался у грековъ на счетъ древностей и святынь Крыма, многимъ обязанъ имъ за свое 
интересное описаніе: не разъ онъ ссылается на разсказы грековъ, какъ напримѣръ на стр. 
342—344-, 347. Глава объ Инкерманѣ и егэ древностяхъ особенно хороша у него. 
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также признаться, что бывали случаи добровольнаго обращенія въ мусульман¬ 
ство русскихъ людей въ Крыму. Такъ, человѣкъ боярина В. Б. Шереметева 
добровольно обусурманился, чтобы стать толмачемъ при ханскомъ дворѣ 1 }. 
По показанію бывшаго крымскаго плѣнника, Ивана Глистина, данному имъ 
въ Москвѣ, въ 1689 году, въ ханскомъ войскѣ было нѣсколько нашихъ измѣн¬ 
никовъ, которые за годъ предъ тѣмъ бѣжали съ Дону и обусурманились: быть 
можетъ, часть вины за неуспѣшность крымскихъ походовъ кн. Голицына ле¬ 
житъ именно на этихъ русскихъ измѣнникахъ. И когда Голицынъ, во второй 
свой походъ, сталъ договариваться о выдачѣ всѣхъ нашихъ плѣнныхъ, то по¬ 
лучилъ отвѣтъ, что ханъ не можетъ освободить ихъ, тѣмъ болѣе, что многіе 
изъ нихъ обусурманились, «и оттого имъ стало сытно» 2 ). Провѣрить такой 
отвѣтъ было трудно, но предлогъ былъ очень благовидный, возразить противъ 
котораго было нечего; да и въ самомъ дѣлѣ отступникамъ могло быть«сытно>, 
особенно на первое время... Наконецъ, въ Крыму находили себѣ временное 
пристанище такіе проходимцы, какъ Болотниковъ, взятый въ плѣнъ татарами, 
затѣмъ проданный въ Константинополь, тамъ выкупленный нѣмцами, послѣ 
проживавшій въ Венеціи и наконецъ воротившійся домой, чтобы сыграть свою 
темную роль въ событіяхъ Смутнаго времени 3 ), или какъ казакъ Вергуненокъ, 
игравшій роль московскаго царевича: съ Дону онъ попалъ въ плѣнъ къ та¬ 
тарамъ, которые продали его въ Кафу къ одному еврею; тутъ казакъ назвался 
царевичемъ, хозяинъ и другіе русскіе плѣнники повѣрили ему, стали почитать 
его, носили ему пить и ѣсть; но скоро о самозванцѣ узналъ самъ ханъ, при¬ 
казавшій перевести его въ Старый Крымъ и крѣпко тамъ стеречь; послѣ са¬ 
мозванецъ былъ пересланъ въ Константинополь, гдѣ и посаженъ въ заклю¬ 
ченіе 4 ). Такъ разнообразны были элементы русскіе въ Крыму! Можно сказать, 
что онъ во всякое время былъ на половину русскою землей, политой русской 
кровью и потомъ, ареной дѣятельности для разныхъ подозрительныхъ людей, 
а иногда такихъ лицъ, какъ Богданъ Хмѣльніщкій, возставшій противъ Польши 
съ помощью крымскаго хана. 

Что касается плѣнницъ, то нѣкоторыя изъ иихъ достигали важнаго по¬ 
ложенія: красивѣйшія, принимая мусульманство становились женами п госпо¬ 
жами дома. Не говоря о такихъ плѣнницахъ, которыя бывали женами султановъ 
и хановъ 5 ), обратимъ вниманіе на то, что говоритъ Михалонъ вообще о плѣн- 


Статейный списокъ Тяпкина п Зотова, стр. 610 Л' - ' ,, 

Устряловъ , Истор. царств. Петра В. I, 234—235.^* 

3 ) Карамзинъ , XII, 19. 

4 ) Соловьевъ , X, 115—118. 

\у/ 5 ) Замѣчанія по сему предмету можно найти - въ упомянутомъ изданіи «Иеторич. 
пѣсенъ малорусскаго народа» I, стр. 236—237. 
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нидахъ славянскаго происхожденія среди восточныхъ жителей: «всѣ они, т. е. 
восточные жители, съ жадностью ищутъ себѣ въ жены плѣнницъ; у нынѣш¬ 
няго турецкаго султана любимая его супруга, мать его первенца и наслѣдника, 
похищена изъ нашей земли; перекопскій ханъ Саипъ-Гирей родился отъ христіанки 
и женатъ на христіанкѣ; всѣ министры этихъ тирановъ, евнухи, секретари и 
прочіе чиновники, ихъ особое войско, называемое янычары, — всѣ происхо¬ 
дятъ отъ нашей крови> 1 ). Если не всѣ, а даже часть высшаго класса въ Турціи 
и Крыму происходила отъ женщинъ славянскаго племени, то и въ такомъ 
случаѣ ыы должны признать великую важность христіанскаго женскаго эле¬ 
мента въ Турціи, этомъ хищномъ, во всѣхъ отношеніяхъ чужеядномъ царствѣ; 
чрезъ этотъ женскій элементъ мусульманство количественно и качественно усили¬ 
валось, такъ какъ ренегатки вливали въ него свѣжую кровь и вносили рев¬ 
ностный духъ. Народныя пѣсни великорусскія и малорусскія въ живыхъ чер¬ 
тахъ изображаютъ типъ плѣнницы и ея судьбу. Вспомнимъ для примѣра бо- 
гуславекую поповну Марусю, которая обусурмаішлась, стала женою паши, но 
еще не до конца заглушила въ себѣ чувства, внѣдренныя родиной: въ день 
христіанской пасхи она освободила изъ тюрьмы, тайно отъ мужа, нѣсколькихъ 
несчастныхъ земляковъ своихъ, — случай, по всей вѣроятности, взятый 
въ пѣсню изъ дѣйствительности. Сама она уже не хотѣла освобожденія и про¬ 
сила казаковъ, ею отпущенныхъ, заѣхать въ городъ Богуславъ къ ея отцу,, 
сказать ему, чтобы онъ не заботился объ ея выкупѣ: 

«Во вже я потурчилась, 

«Побусурменилась, 

«Для роскоши турецькой, 

«Для лакомства несчастнаго...» 

Вообще всѣ неволышцкія думы, сверхъ чисто художественныхъ своихъ 
достоинствъ, представляютъ важный историческій источникъ для познанія быта 
невольниковъ въ Крыму и Турціи. Ихъ превратная судьба и разнообразныя 
приключенія въ плѣну и на каторгѣ; ихъ задушевныя чувства и желанія, не¬ 
нависть къ землѣ турецкой, вѣрѣ бусурманскоЙ, разлукѣ христіанской: ихъ 
встрѣчи въ плѣну радостныя и вмѣстѣ печальныя; ихъ молитвы о возвращеніи 
на родину, въ міръ крещеный, на ясны зори, на тихи воды, — все это вы¬ 
ражено въ думахъ необыкновенно сильно и правдиво. И пусть нелегко было 
положеніе крестьянъ въ Московскомъ государствѣ, а особенно въ Польскомъ; 
пусть говорятъ, что польскіе крестьяне (т. е. русскій народъ) мучились у сво¬ 
ихъ господъ какъ въ чистилищѣ, что у дурныхъ помѣщиковъ они находились 
въ положеніи худшемъ, чѣмъ невольники на каторгѣ 2 ); пусть наконецъ иные 


*) О нравахъ татаръ, стр. 23. Срав. стр. І7. 
2 ) Бопданъ, стр. И. 
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невольники вполнѣ свыкались со своимъ положеніемъ, а иные, не стерпя его 
тяжести и «для лакомства несчастнаго», принимали бусурманство. При всемъ- 
томъ, однако, народная дума вполнѣ вѣрно выразила глубокое, идеальное чув¬ 
ство невольниковъ, давая понять, что родина оставалась для нихъ вожделѣн¬ 
ною землей, о которой они плакали съ неменьшей горестью, чѣмъ евреи объ 
Іерусалимѣ на рѣкахъ вавилонскихъ, по удачному выраженію одного малорус¬ 
скаго этнографа 1 )... 

Что же дѣлала родина для ихъ освобожденія? 

III. 

Главное, почти единственное надежное средство къ освобожденію попав¬ 
шихъ въ плѣнъ невольниковъ былъ выкупъ ихъ или государствомъ, или част¬ 
ными лицами. Такъ какъ набѣги крымскихъ татаръ были больше разбойниче¬ 
скимъ промысломъ, нежели войною въ точномъ смыслѣ слова, то съ трудомъ 
могла быть рѣчь о выдачѣ плѣнныхъ безъ выкупа или о размѣнѣ ихъ масса 
на массу въ томъ случаѣ, когда татары теряли въ плѣнъ своихъ: они были 
не военноплѣнные, а украденная добыча, которую слѣдовало выкупать день¬ 
гами. Если иногда крымскіе ханы готовы были стать на государственную 
точку зрѣнія относительно плѣнныхъ, т. е. отпустить ихъ безъ выкупа или 
въ обмѣнъ на своихъ плѣнныхъ, то подданные ихъ сопротивлялись имъ, го¬ 
ворили, что для нихъ нѣтъ прибыли въ размѣнѣ, что для нихъ прибыльнѣе 
отпускать плѣпныхъ съ посланниками, чтобы брать за иихъ окупъ 
въ Москвѣ 2 ). 

Выкупъ имѣлъ разныя формы, совершался на основаніи различныхъ сдѣ¬ 
локъ. Пли плѣнникъ самъ вступалъ въ договоръ со своимъ хозяиномъ, — и 
такой договоръ могъ имѣть мѣсто тотчасъ послѣ взятія въ плѣнъ, еще до увода 
въ Крымъ; или его выкупали родственники, отправлявшіеся въ Крымъ п тамъ 
отыскивавшіе его въ какомъ нибудь городѣ или аулѣ 3 ); или выкупъ дѣлали 
сначала купцы греческіе, армянскіе, татарскіе и другіе, которые потомъ при¬ 
возили выкупленнаго въ Москву и тамъ получали свою плату изъ казны, либо 
съ родственниковъ и знакомыхъ его; или же дѣло выкупа брало на себя го¬ 
сударство, въ лицѣ своихъ пословъ въ Крымъ, которые договаривались тамъ 


*) Л. Кулиша , Записки о Южной Руси, I, 21іЛ 

2 ) Соловьевъ, XII, 83. Впрочемъ, и размѣнъ плѣнныхъ голова на голову (но не 
масса на массу) часто происходилъ между Московскимъ государствомъ и Крымомъ: см. 
общее о томъ замѣчаніе въ сочиненіи Котошихина , О Россіи въ царств. Алексѣя Ми¬ 
хайловича, стр. 48 (изд. 2-е). Срав. у Ероневскаго, Опис. Крыма, стр. 364. 

! ) Броневскій, стр. 357. 
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о размѣрѣ выкупной платы, о срокѣ п мѣстѣ выдачи плѣнныхъ, а иногда 
тутъ же выкупали нѣкоторое количество ихъ на сумму, даваемую пмъ въ рас¬ 
поряженіе государствомъ. Эта послѣдняя форма выкупа чрезъ пословъ была 
обыкновенною, что и понятно: у государства гораздо больше средствъ и авто¬ 
ритета для совершенія сего дѣла, чѣмъ у частныхъ лицъ. 

Бывшій два раза посломъ въ Крыму и хорошо знавшій порядокъ выкупа 
плѣнныхъ, М. Броневскій въ своемъ донесеніи объясняетъ, какъ нелегко было 
выкупиться самому плѣннику безъ посторонней помощи, особенно — сильной 
помощи посла. По его словамъ, нерѣдко бывали такіе случаи, что плѣнникъ 
не стерпя тяжести неволи, а иногда по легкомыслію или тщеславію, наговоритъ 
о себѣ, что оігь де человѣкъ знатный, имѣющій богатыхъ родственниковъ, 
которые могутъ представить за него выкупъ больше обыкновенной рыночной 
цѣны раба; но хозяинъ начинаетъ оттого содержать его еще строже, какъ до- 
рогаго раба, и нетерпѣливо поджидать пріѣзда посла отъ его государства. За¬ 
видя посла, татаринъ выѣзжаетъ впередъ со своимъ узникомъ и начинаетъ 
требовать обѣщаннаго ему выкупа: но посолъ даетъ видъ, что онъ равноду¬ 
шенъ къ судьбѣ земляка или замѣчаетъ вслухъ, что онъ незнатнаго происхо¬ 
жденія, небогатъ и не можетъ дать за себя большаго выкупа; тогда татаринъ 
уѣзжаетъ обратно со своимъ плѣнникомъ, а посолъ между тѣмъ употребляетъ 
другой способъ къ выкупу: онъ обращается къ мѣстнымъ купцамъ, особенно 
къ евреямъ, которые на полученныя отъ посла деньги покупали плѣнника, 
какъ бы на свой счетъ, за цѣну ыепъшую,- чѣмъ та, какую спрашивали съ посла: 
ибо плѣнникъ являлся пренебреженнымъ со стороны посла. Такимъ образомъ 
евреи и другіе купцы за полученный отъ посла подарокъ сбивали цѣну па 
плѣнниковъ; тѣ же купцы наддачею цѣны на нихъ могли оказать важныя за¬ 
трудненія какъ плѣнному, такъ и самому послу. Впрочемъ, по словамъ Бро- 
невскаго, татары предпочитали имѣть дѣло съ посломъ, нежели съ купцами. 
Если посолъ не выкупалъ певольппка, хозяинъ-татаринъ приказывалъ послѣд¬ 
нему писать письма къ роднымъ, — и тѣ дѣйствительно пріѣзжали иногда сами 
выкупать своего родича 1 ). Само собою разумѣется, что хозяинъ-татаринъ во 
всякое время могъ продать своего узника за море или мѣстнымъ купцами для 
перепродажи, или же оставить его навсегда у себя въ услуженіи, если не нуж¬ 
дался въ продажѣ: потому что крымскіе татары не считали для себя обяза¬ 
тельнымъ отдавать плѣнниковъ на выкупъ вообще, или ихъ соотечественни¬ 
камъ въ частности. При такихъ условіяхъ, московскимъ и польскимъ посламъ 
въ Крыму надобно было много умѣнья и изворотливости, чтобы вовремя и 
съ выгодой сдѣлать выкупъ своихъ соотечественниковъ. 


*) У него же, глава о содержаніи и способѣ выкупа плѣнныхъ, стр. 363-364. \? 
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Въ Московскомъ государствѣ выкупъ плѣнныхъ является правильно ор¬ 
ганизованнымъ приблизительно съ половины ХѴІ-го вѣка. Молодой, ревностный 
къ устройству земли, царь Иванъ Васильевичъ предложилъ на обсужденіе Сто¬ 
главому собору вопросъ о выкупѣ плѣнныхъ и обезпеченіи ихъ по возвращеніи 
изъ плѣна *). Соборъ приговорилъ, что плѣнники въ Царьградѣ, Крыму, Кафѣ, 
Казани, Астрахани и во всѣхъ дальнихъ ордахъ должны бытъ выкупаемы цар¬ 
скими послами изъ царевой казны; что плѣнники, привозимые въ Москву на 
окупъ греками, армянами, турками и иными гостями, должны выкупаться также 
на казенный счетъ и ни въ какомъ случаѣ не должны выпускаться обратно 
изъ Москвы безъ выкупа, какъ это до сихъ поръ случалось; что сумма, по¬ 
требная па выкупъ, должна быть раскинута на сохи по всей землѣ: ибо вы¬ 
купъ есть дѣло общее земское и общая христіанская милостыня 1 2 ). Таково 
было постановленіе митрополита Макарія и прочихъ отцовъ собора, одно изъ 
самыхъ важныхъ его постановленій, сдѣланпыхъ по почину царя и имъ утвер¬ 
жденныхъ. Правда, митрополитъ Іоасафъ, предшественникъ Макарія, въ то 
время проживавшій въ Троицкомъ Сергіевомъ монастырѣ, выразилъ особое 
мнѣніе на счетъ полоняничнаго сбора: когда дѣянія и постановленія собора 
были присланы ему на просмотръ, то онъ замѣтилъ, что сумму па выкупъ 
плѣнныхъ было бы справедливѣе брать изъ казны митрополита, владыкъ и мо¬ 
настырей, а не раскладывать ее на сохи, такъ какъ крестьяне и безъ того 
уже несутъ большое тягло. Но это мнѣніе не получило силы и не измѣнило 
соборнаго рѣшенія, хотя всѣ замѣчанія митрополита Іоасафа присоединены 
къ Стоглаву въ видѣ особой главы 3 ). Итакъ, полоняшічный сборъ первона¬ 
чально былъ посошнымъ, т. е. падалъ на землю, въ томъ числѣ, конечно, и на 
церковную, бывшую во владѣніи митрополита, владыкъ и монастырей. Уло¬ 
женіе царя Алексѣя Михайловича дѣлаетъ дальнѣйшій, болѣе послѣдовательный 
шагъ въ законодательствѣ о плѣнныхъ: съ того времени полоняничный сборъ 
становится подворнымъ и для всѣхъ обязательнымъ 4 ). Уложеніе опредѣляетъ 
и количество окупа, даваемаго отъ казны въ помощь плѣнникамъ, притомъ 
въ довольно значительныхъ размѣрахъ, — именно: за плѣннаго дворянина да- 


1 ) Стоглавъ, стр. 50—57 (изд. казанское). О земскомъ выкупѣ плѣнныхъ въ болѣе 
раннее время см. у Соловьева VII, 179—180 (письмо правительницы Елены Васильевны и 
великаго князя Ивана Васильевича, ея сына, къ архіеппскопу новгородскому Макарію, отъ 
1535 года). 

2 ) Стоглавъ, глава 72-я <0 искупленіи плѣнныхъ». 

3 ) Тамъ же, глава 100-я. 

4 ) Уложеніе, глава 8-я <0 искупленіи плѣнныхъ»: а збирать тѣ денги погодно 

въ Посольскій приказъ, по новымъ переписнымъ книгамъ, а не по сошному письму, чтобы 
въ томъ денежномъ сборѣ никто въ избыдыхъ не былъ». (Уложеніе, изд. 1737 г. стр. 21). 
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валось по 20-ти рублей съ каждыхъ ста четвертей его помѣстной земли, за мос¬ 
ковскаго стрѣльца — по 40-ка рублей, за украинскаго стрѣльца и козака по 
25-ти рублей, за посадскаго человѣка — 20-ть рублей, за пашеннаго кресть¬ 
янина и боярскаго человѣка по 15-ти рублей. Впрочемъ, относительно дворянъ, 
взятыхъ въ плѣнъ не на войнѣ и не въ посылкѣ, Уложеніе опредѣляетъ го¬ 
раздо меньшую сумму окупа, именно 5-ть рублей со ста четвертей помѣстной 
земли 1 ). Еще ранѣе того правительство объявляло, что тѣ дворяне и дѣти 
боярскія съ женами и дѣтьми, которые по извѣщенію воеводы пе пріѣдутъ 
въ осаду, т. е. не соберутся заблаговременно изъ уѣзда въ городъ и будутъ 
захвачены въ плѣнъ татарами, вовсе будутъ лишены помощи отъ казпы на 
выкупъ, а должны будутъ выкупаться на собственный счетъ 2 ). Конечпо, на 
эти цифры Уложенія нельзя смотрѣть какъ на точную норму, пи даже какъ 
на средній размѣръ выкупной платы, — ибо эта плата колебалась въ разное 
время по разнымъ причинамъ, и никакъ не могла быть впередъ опредѣлена, 
какъ нѣчто обязательное для Крыма и Турціи; по нашему мнѣнію, па эти 
цифры надо смотрѣть именно какъ на размѣръ пособія отъ казны, на которое 
имѣли право разсчитывать освободившіеся на своей счетъ плѣнники или род¬ 
ственники, выкупившіе ихъ изъ неволи, причемъ дѣпствительпая-то выкупная 
плата могла быть и больше, и меньше казеннаго пособія; вѣроятнѣе, однако, 
что она бывала обыкновенно больше установленнаго пособія. Само собою ра¬ 
зумѣется, что знатные плѣнники выкупались изъ Крыма гораздо большею цѣ¬ 
ной: такъ напримѣръ, царь Иванъ Васильевичъ въ 1577 году заплатилъ за 
своего любимца Василія Грязнаго, попавшаго въ крымскій плѣнъ при разъѣздѣ 
въ степи, двѣ тысячи рублей выкупа; но при этомъ не оставилъ замѣтить ему 
въ письмѣ: «мы для приближенья твоего тысячи двѣ рублевъ дадимъ, а досе- 
лѣва такіе какъ ты по пятидесяти рублевъ бывали.. 3 ). Еще дороже и съ го¬ 

раздо болышші заботами обошелся царю Алексѣю Михайловичу выкупъ его 
боярина В. Б. Шереметева, взятаго въ плѣнъ татарами подъ Чудновымъ 
(въ октябрѣ 1660 года); выкупъ боярина затрудняли, между прочимъ, другіе 
русскіе плѣнники, которые, по словамъ Шереметева, внушали татарамъ, что 
если онъ будетъ отпущенъ, то послѣ ни размѣна, ші окупа за остальныхъ 


Тамъ же, стр. 22. 

2 3 Си., напримѣръ, наказъ кропивненскому воеводѣ Кикпну отъ 1631 года: Син-; 
бирскій сборникъ, акты, относящ. до рода Никиныхъ, стр. 26. Бъ этпхъ актахъ встрѣ-‘і 
чаются и другія указанія, къ нашеыу предмету относящіяся, напр. про брата сейчасъ і 1 
названнаго воеводы, по имени Петра Ѳедоровича, который въ 1614 году былъ взятъ у : 
Николы Зарайскаго въ плѣнъ татарами и проданъ на каторгу, гдв провелъ многое время, 
пока не былъ выкупленъ въ Азовѣ: стр. 5. 

3 ) Карамзинъ IX, примѣч. 405—407. 
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плѣнныхъ не будетъ. За молодаго князя Ромодановскаго, раздѣлявшаго судьбу 
Шереметева, татары запрашивали 80 тысячъ ефимковъ, да плѣнныхъ та¬ 
таръ шестьдесятъ человѣкъ; но Ромодановскій сердился и рѣшительно отвѣ¬ 
чалъ татарамъ, что больше десяти тысячъ за него не будетъ дано *). Приве¬ 
демъ еще нѣсколько указаній на выкупную дѣну русскихъ плѣнниковъ въ XVII 
вѣкѣ. Въ 1642 году посланники Милославскій и Лазаревскій, отправляясь 
въ Константинополь, получили казну, между прочимъ, на выкупъ плѣнныхъ: 
въ наказѣ имъ говорилось, чтобы цѣну давать смотря по тамошнему, дабы да¬ 
ромъ никому не дать: за дворянъ и дѣтей боярскихъ давать отъ 20—50 
рублей за человѣка, а за мелкихъ людей отъ 10—20 рублей, т. е. за стрѣль¬ 
цовъ, Козаковъ и черныхъ людей 2 ). Эти цифры оказываются нѣсколько ниже 
уставленныхъ впослѣдствіи въ Уложеніи; но онѣ, очевидно, только приблизи¬ 
тельныя, проэктировавшіяся въ Москвѣ; дѣйствительная цѣна плѣнникамъ на 
мѣстѣ могла быть иная, т. е. и больше, и меньше проэктированной; притомъ 
много стоили издержки за провозъ выкупленныхъ людей отъ Царьграда до 
Москвы. Въ 1674 году къ кіевскому воеводѣ князю Трубецкому пріѣхалъ гре¬ 
ческій купецъ Дмитрій Ивановъ и объявилъ, что онъ, по совѣту своего сопле¬ 
менника, кіевскаго купца, выкупилъ на свой счетъ въ Царьградѣ тридцать че¬ 
тыре человѣка плѣнниковъ, мужчинъ и женщинъ, за сумму 8.280 ефимковъ, 
т. е. среднимъ числомъ свыше 240 ефимковъ за человѣка; это были большею 
частію служилые люди: рейтары, драгуны, стрѣльцы и козаки. Показанная цѣна, 
если только вѣрно показывалъ ее грекъ, гораздо выше опредѣленнаго въ Уло¬ 
женіи пособія; очевидно, что недостающую сверхъ уставленной Уложеніемъ 
сумму купецъ долженъ былъ выбирать на самихъ освободившихся или род¬ 
ственникахъ ихъ 3 ). 

Мѣстомъ сбора полоняничиыхъ денегъ былъ Посольскій приказъ, по край¬ 
ней мѣрѣ во время службы въ немъ подъячаго Котошихина; сумма же поло- 
няничныхъ денегъ, по его словамъ, простиралась до ста пятидесяти тысячъ 
рублей ежегодно 4 ). Эта сумма полоняничнаго сбора возбуждаетъ сомнѣніе нѣ¬ 
которыхъ изслѣдователей; они находятъ, что ее трудно согласить съ коли¬ 
чествомъ дворовъ и народонаселенія въ Московскомъ государствѣ; остановимся 
нѣкоторое время на этомъ вопросѣ. 

По Уложенію опредѣлено собирать полоняничныя деньги въ слѣдующихъ 
размѣрахъ: съ посадскихъ людей, съ ямщиковъ и всякихъ городскихъ жите¬ 
лей, а также съ крестьянъ патріаршихъ, архіерейскихъ и монастырскихъ по 


*) Соловьевъ, ХИ, 81—83. 
а _) Тамъ же, IX, 277. 

8 ) Синбирскій сборникъ, Малоросс. дѣла, 172. 

4 ) Еошошихинъ , О Россіи въ цпретв. Алексѣя Михаиловича, стр. 72.^ 
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восьми денегъ съ двора; это былъ весьма значительный классъ плательщиковъ 
нолоняничнаго сбора и съ наивысшимъ окладомъ. Съ крестьянъ государевыхъ, 
дворцовыхъ н черныхъ и съ помѣщичьихъ крестьянъ бралось по четыре деньги 
съ двора; это былъ самый обширный классъ плательщиковъ, хотя съ окла¬ 
домъ на половину меньшимъ противъ перваго класса. Наконецъ, со служилыхъ 
людей: стрѣльцовъ, Козаковъ, пушкарей, затишциковъ н воротниковъ, съ ка¬ 
зенныхъ плотниковъ и кузнецовъ взималось по двѣ деньги съ двора; это былъ 
классъ плательщиковъ, незначительный по числу и по окладу. Можно полагать, 
— разсчитываетъ г. Лохвицкій — что среднимъ числомъ платилось на окупъ 
плѣннымъ по пяти денегъ съ двора: въ такомъ случаѣ выйдетъ, что въ цар¬ 
ствованіе Алексѣя Михайловича Россія имѣла 6 милліоновъ дворовъ или 
30 милліоновъ жителей, за исключеніемъ дворянства, духовенства, инород¬ 
цевъ и пр., что, очевидно, неправдоподобно *). Нѣтъ нужды, однако, дѣлать та¬ 
кого вывода, да и самый способъ такого разсчета нельзя признать правиль¬ 
нымъ. Во 1-хъ, нельзя согласиться съ выводомъ средией цифры по пяти денегъ 
съ двора: ибо первые два класса плательщиковъ, самыхъ многочисленныхъ и 
съ наивысшимъ окладомъ, т. е. всѣ посадскіе и всѣ крестьяне платили, какъ 
было сказано, одни 8 денегъ, а другіе — 4 деньги; слѣдовательно, средняя 
цифра скорѣе будетъ шесть, чѣмъ пятъ денегъ съ двора. Во 2-хъ, мы не ви¬ 
димъ основаній, почему слѣдуетъ полагать, что въ шести милліонахъ дворовъ 
жило тридцать милліоновъ пароду, т. е среднимъ числомъ по пяти человѣкъ 
во дворѣ, когда источники говорятъ иное, указываютъ гораздо меньшіе по 
числу душъ дворы. Вотъ для примѣра нѣсколько строкъ изъ описи городовъ 
1667 года: «городъ Тотьма , на посадѣ 215 дворовъ, людей въ нихъ 296. 
Въ уѣздѣ 2098 дворовъ, людей въ нихъ 3725; дворовъ ііоловішчьихъ 36 
людей въ шіхъ 51. Денегъ данныхъ и оброчныхъ 1495 рублей, иолоняничныхъ 
68 рублей, таможенныхъ и кружечныхъ 2350 рублей. Городъ Вязьма , на по¬ 
садѣ 379 дворовъ, людей въ нихъ 400. Въ уѣздѣ крестьянскихъ и бобыль- 
скихъ 1542 ^вора, людей въ нихъ 1563. Данныхъ и оброчныхъ 93 рубля, по- 
лошшичныхъ 30, таможенныхъ и кружечныхъ 1196 рублей.. Городъ Клипъ, на 
посадѣ 25 дворовъ и въ шіхъ столько же людей. Въ уѣздѣ 615 дворовъ. Дан¬ 
ныхъ, оброчныхъ и полоняішчныхъ 2 рубля, съ уѣзду иолоняничныхъ 12 руб¬ 
лей, съ кружечнаго двора 228 рублей» 2 ). Въ 3-хъ, весьма вѣроятно, что 


а ) А. Лохвицкій, О плѣнныхъ по древнему русскому праву, Ыоск. 1855, стр. 15. 
въ гл. 3-й. Эта глава — наиболѣе обработанная въ названной монографіи; но тецерь тре¬ 
буется много новыхъ дополненій и поправокъ къ книгѣ. Не знаемъ, были ли другія : з- 
слѣдованія историко-юридическія въ этомъ родѣ. 

) Солов. ХШ, прилож. II, на стр. 388—389 (важное по даннымъ относительно 
иолоняничныхъ денегъ). 
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большіе монастыря и богатыя частныя лица не ограничивались платою поло- 
няничныхъ денегъ въ установленномъ размѣрѣ, а жертвовали больше чѣмъ ка¬ 
зенную сумму на такое доброе дѣло, какъ выкупъ христіанъ изъ бусурман- 
ской неволи. Во всякомъ случаѣ, по пашему мнѣнію, нѣтъ основаній заподо¬ 
зривать цифру полоняничнаго сбора у Котошихина и считать ее «невѣроятно 
большою», тѣмъ больше, что Еотошихинъ, обстоятельный и добросовѣстный 
писатель, приведя цифру полоняпичнаго сбора, замѣчаетъ, что «окромѣ выкупу 
тѣхъ денегъ не даютъ ни въ какіе расходы»; эта оговорка можетъ служить 
косвеннымъ подтвержденіемъ правильности цифры полоняничпой суммы, у пего 
показываемой. 

Выходитъ такимъ образомъ, что полоняничиый сборъ, ежегодно отпра¬ 
вляемый въ Крымъ и Турцію на выкупъ русскихъ плѣнныхъ, значительно пре¬ 
вышалъ сумму поминокъ, въ тотъ же Крымъ посылаемыхъ («а будетъ тѣхъ 
поминковъ на годъ болыни 20.000 рублевъ»), а вмѣстѣ съ ними составлялъ очень 
значительную каждогодную дачу въ пользу Крыма отъ Московскаго государ¬ 
ства, хотя, копечно, не каждый годъ одинаково большую 1 ). 

Впрочемъ, организація государственнаго выкупа плѣнныхъ, раскладка по¬ 
лоняничнаго сбора, размѣры его и дѣйствительнаго отпуска въ Крымъ‘каждо¬ 
годно — предметъ большой и сложный, заслуживающій особаго внимательнаго 
Изслѣдованія; въ настоящемъ очеркѣ мы касаемся его только мимоходомъ. 

Въ заключеніе скажемъ нѣсколько словъ о другихъ способахъ освобо¬ 
жденія плѣнниковъ изъ крымской и турецкой неволи. 

Какъ ни трудно, какъ ни опасно было со стороны плѣнниковъ отважиться 
на побѣгъ изъ илѣпа, бывали, однако, нерѣдкіе случаи, что онн рѣшались на 
побѣгъ и благополучно его совершали. Выходцы являлись къ воеводѣ ближай¬ 
шаго города, обыкновенно въ Кіевъ, и передавали различныя вѣсти о поло¬ 
женіи дѣлъ въ Крыму и Турціи, о намѣреніяхъ тамошняго правительства, о 
настроеніи умовъ среди подвластныхъ христіанъ, о расположеніи войскъ и т. п. 
Выслушавъ эти вѣсти, воевода со своею отпиской отправлялъ выходцевъ въ 
Москву, гдѣ они подтверждали свои показанія и затѣмъ получали награду за 
полонное терпѣпіе и доставку вѣстей, вѣроятно, въ размѣрѣ, опредѣленномъ 
въ Уложеніи на пособіе плѣннымъ. Такіе выходцы, бывшіе плѣнники конотоп- 
скіе. и чудновскіе, а иногда еще болѣе ранняго времени, не разъ приходили 
въ Кіевъ къ воеводѣ князю Трубецкому въ семидесятыхъ годахъ XVII вѣка и 
разсказывали ему исторію своего плѣна, иногда долговременнаго и многотруд- 


*) Еотошихинъ, стр. 47. Какъ извѣстно, даваніе въ Крымъ поминковъ было отмѣнено 
въ концѣ XVII вѣка; турки также были принуждены признать эту отмѣну. См. перего¬ 
воры въ Константинополѣ думнаго дьяка Украинцева въ 1699 и 1700 годахъ у Соловьева 
Я. Р. XIV, стр. 306—ЗІО; въ частности о поминкахъ на стр. 300. 
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наго, исполненнаго разнообразныхъ приключеній. Такъ, въ 1674 году въ Кіевъ 
пришли шестеро выходцевъ: одинъ изъ нихъ родомъ изъ Полтавы, Дмитрій 
Алексѣевъ, — имя это доллша сохранить исторія — былъ захваченъ татарами 
въ лѣсу подъ Полтавой, назадъ тому тридцать семъ лѣта, тотчасъ былъ про¬ 
данъ туркамъ на которгу и все послѣдующее время провела на каторгѣ , — 
примѣръ продолжительности жизни невольника на галерѣ, въ высшей степени 
замѣчательный! Другіе его товарищи воротились домой кто чрезъ Молдавію и 
Польшу, кто чрезъ Венецію и европейскія земли 1 ). Очень любопытное из¬ 
вѣстіе о подобныхъ плѣнникахъ, бѣжавшихъ изъ турецкой неволи и потомъ 
скитавшихся въ Венеціи и разныхъ странахъ европейскихъ, иногда попадав¬ 
шихъ что называется изъ огня да въ. полымя, находимъ въ статейномъ спискѣ 
стольника Чемодапова, бывшаго посланникомъ въ Венецію въ 1657 году вмѣстѣ 
съ дьякомъ Посняковымъ; въ бытность ихъ тамъ, къ нимъ пришли одпажды 
больше пятидесяти человѣкъ «турскихъ полоняниковъ русскихъ людей»—пришла 
просить милостыни и съ вѣстями, что въ Царьградѣ и во всей турецкой землѣ 
«Отъ Великаго Государя, Его Царскаго Величества, турскій царь и всѣ паши 
страшны и остерегаются вельми государевыхъ ратныхъ людей со всѣхъ сто¬ 
ронъ ; а которыми-де государствъ! они полоненшш шли изъ полону, и въ тѣхъ 
во всѣхъ государствахъ его государское имя прославляютъ; а иные-де паша 
братья ііолопешіки пошли розными государствы къ Москвѣ» п т. д. 2 ). Такъ-то 
православная вѣра, да надежда на Великаго Государя, Его Царское Величество, 
поддерживали духъ певольниковъ въ ихъ тяжелой судьбѣ, давали имъ силы 
достигать до любезной родины изъ далекихъ концовъ Европы и Азіи. 

Весьма важныя услуги дѣлу освобожденія плѣнниковъ оказало козачество. 
Мимо государства, часто вопреки приказаніямъ правительства московскаго и 
польскаго, козаки вели войну съ крымскими татарами и турками; цѣль этой 
•войны была не только въ томъ, чтобы добыть зипуновъ, но и въ томъ еще, 
чтобы освободить своихъ единовѣрцевъ изъ бусурманской неволи. Въ борьбѣ 
съ бусурманствомъ — значеніе козачеетва и существенная заслуга его предъ 
государствомъ; этою борьбой оно искупило свои грѣхи предъ нимъ. Безпре¬ 
станная война, мелкая п крупная, Козаковъ съ татарами и турками кипѣла 
въ степи, на морѣ, въ устьяхъ черноморскихъ и азовскихъ рѣкъ, гдѣ турки 
поставили укрѣпленія, чтобы запереть козакамъ выходъ въ море; однако Азовъ 
неоднократно былъ осаждаемъ іі разрушаемъ донскими козаками въ XVI іі XVII 


*) Синбирекій сборникъ, Малороее. дѣла, 158 и 179. Срав. тамъ же показанія 
греческихъ купцовъ ХгіКа 149 и 172. 

2 ) Древ. Росс. Вивліоѳика, ч. IV, стр. 246 (пзд. 2-е). Припомнимъ также трога¬ 
тельный разсказъ въ запискахъ Болотова объ одномъ изъ его предковъ, спасшемся бѣг¬ 
ствомъ изъ крымской неволи. 
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вѣкахъ, не смотря на его сильныя укрѣпленія и неоднократные походы ту¬ 
рокъ въ помощь ему. Равнымъ образомъ нерѣдки были походы въ Крымъ Ко¬ 
заковъ донскихъ, запорожскихъ и украинскихъ: вспомнимъ для примѣра походъ 
гетмана Копашевича-Сагайдашнаго въ 1606 году, когда онъ взялъ Кафу, по¬ 
громилъ 14 тысячъ, мусульманъ, перетопилъ и сжегъ турецкія каторги и осво¬ 
бодилъ многихъ христіанскихъ плѣнниковъ 1 ). Кошевой Сѣрко дѣлалъ туда не-' 
однократныя впаденія; изъ описанія похода его 1675 года видно, что запо¬ 
рожцы его очень хорошо знали дороги п всю топографію Крыма; въ упомяну¬ 
томъ году они ворвались въ Крымъ не чрезъ перекопскій перешеекъ, а чрезъ 
Сивашъ, притомъ такъ нечаянно, что ханъ съ дворомъ едва успѣлъ убѣжать 
въ горы; козаки опустошили окрестности Евпаторіи, Карасубазара, Бахчисарая, 
захватили тринадцать тысячъ плѣнныхъ татаръ іі христіанъ, затѣмъ тою же 
дорогой воротились въ Сѣчь. Выше было сказано о судьбѣ тѣхъ плѣнныхъ, 
которые хотѣли было вернуться въ Крымъ; остальные христіанскіе плѣнники 
были отпущены въ Малороссію; одна часть татарскихъ ясырей была отправ¬ 
лена въ Москву, другая—къ гетману Самойловичу, а третья числомъ до че¬ 
тырехъ тысячъ удержана въ Сѣчи до выкупа 2 ). Доступъ въ Крымскіе города 
съ моря былъ для Козаковъ не болѣе труденъ: такъ въ 1657 году донскіе 
козаки обогнули Крымъ и вошли внутрь его чрезъ устье Альмы; въ 1659 
году они же дѣлали высадки подъ Кафой, Керчью, Балаклавой, углублялись 
внутрь полуострова , верстъ на пятьдесятъ, взяли плѣнныхъ татаръ двѣ тысячи, 
освободилп своихъ полтораста человѣкъ 3 ). Вообще при всѣхъ нападеніяхъ 
козаки старались захватить по больше бусурманскаго ясырю, который могъ 
пригодиться въ обмѣнъ за своихъ, или же доставить за себя выкупъ, причемъ— 
замѣчаетъ Бопланъ — они также брали дѣтей, которыхъ потомъ употребляли 
въ домахъ для прислуживанья. Въ самомъ дѣлѣ: обычай держать для услугъ 
въ домѣ турченковъ, татарченковъ, арапченковъ и т. п. былъ, вѣроятно, очень 
давнимъ въ Польшѣ и Россіи. Старыхъ же плѣнниковъ мусульманскихъ, по 
словамъ Боплана, козаки не брали, развѣ только богатыхъ, за которыхъ на¬ 
дѣялись получить хорошій выкупъ 4 ). Въ первую половину XVII вѣка козаки 
вообще вели энергичную наступательную борьбу съ Крымомъ и Турціей, пере¬ 
плывали даже Черное море, громили берега азіатской и европейской Турціи, 


*) Собраніе сочиненій М. Максимовича I, стр. 359—360 (Кіевъ, 1876). 

Лѣтопись Самуила Ведички II, 372—383: <0 войнѣ Сѣрковой на Кримъ». Во-, 
планъ говоритъ о пути Козаковъ чрезъ Сивашъ, какъ обыкновенномъ ихъ пути въ Крымъ: 
-ВевсЬгеіЬ. <і. ІІкгаіпа и. <і. Кгіт, 52. 

3 ; Соловьевъ, XI, 15; 62. 

*) Бопланъ, етр. 5. 
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угрожая самому султану въ Царьградѣ 1 ). Во вторую половину того же вѣка 
положеніе дѣлъ въ Малороссіи измѣнилось далеко не къ ея выгодѣ; теперь на¬ 
оборотъ начинается стремительное наступленіе татаръ и турокъ. Но это было почти, 
послѣднее ихъ наступленіе; усилившееся могущество Московскаго государства, 
обратившагося въ Россійскую Имперію, положило конецъ борьбѣ съ Польшей, 
послѣ чего и Крымъ легко былъ присоединенъ къ имперіи; вмѣстѣ съ тѣмъ 
былъ положенъ конецъ русскому невольничеству въ немъ 2 ). 

Да будетъ же благословенна память Петра и Екатерины Великихъ, под¬ 
нявшихъ государственную мощь Россіи и окончательно свергнувшихъ татарское 
иго! Да не забудутся и страданія многочисленныхъ, безвѣстныхъ и безымянныхъ 
полоняниковъ русскихъ въ тяжкой бусурманской неволѣ! 


1 ) Кромѣ Боплана, весьма интересныя свѣдѣнія о морскихъ походахъ Козаковъ со¬ 
общаютъ современники его—англійскій посланникъ Ѳома Рой и итальянскій путешествен¬ 
никъ Петръ де ла Валле: они приведены въ книгѣ В. И. Ламанскаго, О славянахъ въ 
Малой Азіи, въ Африкѣ и въ Испаніи, стр. 90—100. 

2 ) При занятіи Крыма нашими войсками при Екатеринѣ оттуда было выведено 
болѣе десяти тысячъ рабовъ: Сочиненія С. М. Соловьева, стр. 31 (Москва, 1882) 



Малороссіяне въ Оренбургскомъ краѣ при шалѣ его заселенія. 

(По рукописи, документамъ А рхивл Минист. Юстиціи). 

Памяти В. П. Маслова. 

Г. И. Перетятковича. 


Историческій матеріалъ, относящійся къ данному вопросу, не великъ, чт° 
отчасти обусловливается короткимъ промежуткомъ времени, въ теченіи котораго 
малороссіяне принимали дѣятельное участіе въ заселеніи Оренбургскаго края. 
Но, не смотря на количественную незначительность этого матеріала, нѣкоторыя 
его части вошли вмѣстѣ съ сенатскими и именными указами въ Полное Со- 
браніе Законовъ: вошли же они туда вслѣдствіе важности, которую въ то 
время придавали этому вопросу не только представители центральнаго управле¬ 
нія, относившіеся къ нему теоретически, но и главные правительственные дѣя¬ 
тели въ Оренбургскомъ краѣ, сильно затруднявшіеся, особенно на первыхъ 
порахъ, въ достаточномъ колонизаціонномъ матеріалѣ при тѣхъ соціальныхъ 
условіяхъ, которыя господствовали въ тогдашней Россіи. 

На основаніи матеріала, напечатаннаго въ Нол. Собр. Зак., я свѣдѣній, 
сообщаемыхъ объ этомъ вопросѣ въ сочиненіи современника тогдашнихъ со¬ 
бытій Рычкова, интересующій насъ вопросъ разработанъ былъ въ новѣйшее 
время профессоромъ русской исторіи Казанскаго университета Н. Ѳирсовымъ 
въ его трудѣ, говорящемъ, между прочимъ, также и о колонизаціи Закамскихъ 
земель до 1762 года. На немногихъ страницахъ, относящихся къ интересующему 
насъ вопросу,, опытною рукою сдѣлано нѣсколько довольно мѣткихъ замѣчаній, 
съ которыми согласится всякій, занимавшійся этимъ вопросомъ. Но, изучая 
это дѣло по одному лишь печатному матеріалу, авторъ вынужденъ былъ но 
необходимости ограничиться однимъ только выдающимся, которое изъ донесеній 
первыхъ начальниковъ Оренбургской экспедиціи въ Правительствующій Сенатъ 
въ сокращеніи и извлеченіи попало въ сенатскіе и именные указы, помѣщен¬ 
ные въ Полномъ Собраніи Законовъ. Вѣроятно вслѣдствіе этого такой важный 
фактъ, какъ построеніе и удачное заселеніе Илецкаго городка малороссіянами 
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съ соизволенія правительства, послужившаго толчкомъ вопросу о заселеніи ма¬ 
лороссіянами нѣкоторыхъ вновь сооруженныхъ пограничныхъ укрѣпленій 
въ Оренбургскомъ краѣ, остался незамѣтенъ для автора этого во многихъ от¬ 
ношеніяхъ почтеннаго труда. Этимъ же обстоятельствомъ отчасти обусловли¬ 
вается п то, что г. Ѳирсову остался неизвѣстенъ внутренній составъ колони¬ 
заціоннаго матеріала второй эпохи заселенія малороссіянами укрѣпленныхъ по¬ 
граничныхъ мѣстъ Оренбургскаго края. Вслѣдствіе вышеупомянутаго и заклю¬ 
ченіе уважаемаго автора объ этомъ вопросѣ нуждается въ нѣкоторомъ измѣ¬ 
неніи, чтобы стать научно обязательнымъ. 

Закамье, какъ извѣстно, представляетъ обширный край съ разнообразными 
землями не только въ строеніи поверхности, но и во внутреннемъ составѣ 
почвъ. Искони здѣшнія страны въ нѣкоторыхъ частяхъ были достояніемъ ко¬ 
чевыхъ племенъ, которыя различались между собой больше языкомъ, чѣмъ 
образомъ своей жизни; иныя изъ нихъ образовывали изъ среды своей обще¬ 
ственные союзы, которые, пользуясь выгодами своего мѣстоноложенія, по вре¬ 
менамъ достигали извѣстной степени культуры и. являлись дѣятелями въ исторіи 
закамскихъ странъ, не особенно богатой разнообразіемъ жизни. Между этими 
племенами издавна мы встрѣчаемся здѣсь съ башкирцами, которые, впрочемъ, 
не играли самостоятельной роли, а обыкновенно входили въ составъ другихъ 
общественныхъ союзовъ, вслѣдствіе чего, при подчиненіи этпхъ союзовъ новой 
власти, башкирцы были ею подчиняемы безъ труда. Такъ, послѣ завоеванія 
Казанскаго царства, во второй половинѣ XVI вѣка, башкирцы легко подчинились 
русской власти, и съ этого времени обширныя земли по р. Бѣлой и другимъ 
притокамъ Камы сдѣлались достояніемъ Россіи. Русское правительство на пер¬ 
выхъ же порахъ своего господства построило въ землѣ башкиръ нѣсколько го¬ 
родовъ — Бирокъ, Осу, позднѣе Уфу, гдѣ постоянно жили представители рус¬ 
ской власти, собиравшіе ясакъ съ башкирцевъ; въ этомъ ясакѣ по преимуще¬ 
ству и выражалось долгое время подчиненіе этого племени Россіи. 

Понятно, что въ то время, при обширности русской территоріи и при 
сравнительной рѣдкости населенія даже въ ея центральныхъ частяхъ, не могло 
быть рѣчи о скоромъ заселеніи Башкиріи русскими людьми. И дѣйствительно, 
ни во второй половинѣ XVI, ни въ XVII вѣкѣ мы не встрѣчаемся съ указа¬ 
ніями на сколько-нибудь серьезное движеніе русскаго населенія.въ страну, за¬ 
нимаемую башкирцами. 

Но при отсутствіи русскаго движенія въ Башкирію нельзя сказать, чтобъ 
населеніе этого края серьезно не увеличивалось,— напротивъ, современный на¬ 
блюдатель начала XVIII вѣка говоритъ слѣдующее о башкирцахъ: «народъ сей 
время отъ времени непрестанно умножается и растетъ такъ, что чрезъ 20 
прошедшихъ лѣтъ прямыхъ башкирцевъ не было больше сорока тысячъ, а 
нынѣ съ бѣглецами стало больше ста тысячъ; а именно казанскіе, сибирскіе 
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и прочихъ уѣздовъ ясачные татары, большая половина, въ башкиры перешли. 
Къ тому-же и прочіе иновѣрцы—мордва, чуваши, черемисы и вотяки цѣлыми 
селами и деревнями съ ясаковъ туда перешли» 1 ). Новѣйшій изслѣдователь по¬ 
лагаетъ, что послѣ паденія мусульманскихъ юртовъ въ Казани, Астрахани и 
Сибири, когда на мѣсто князей и мурзъ, управлявшихъ ихъ судьбами, появились 
русскіе люди и служилые люди Русскаго царства, то тогда мѣстные ноборпики 
общественнаго строя, основаннаго на господствѣ князей и мурзъ, ревнители 
вѣры Магомета, обратили свое вниманіе на Башкирскій край, какъ па сподручный 
для себя притонъ, вслѣдствіе чего здѣшнія страны становятся мѣстомъ пропа¬ 
ганды для магометанъ; а въ началѣ XVIII столѣтія начинаются ихъ стремленія 
возстановить въ восточной Россіи независимое ханство, и они стараются воз¬ 
вратить магометанству авторитетъ, которымъ оно пользовалось въ областяхъ 
Волги и Камы, а также и въ Сибири до паденія упомянутыхъ ханствъ 2 ). 

Но вмѣстѣ съ стремленіями инородческихъ племенъ магометанскаго испо¬ 
вѣданія сдѣлать Башкирскій край па востокѣ Европы главнымъ мѣстомъ по¬ 
рядковъ, господствовавшихъ раньше въ среднемъ Поволжьѣ, начинается усиленное 
движеніе русскаго населенія изъ центральныхъ земель съ бѣдною отчасти исто¬ 
щенной почвой въ среднее Поволжье и въ Закамскій край, гдѣ было изобиліе 
дѣвственной почвы, богатой производительными силами для земледѣльческаго 
занятія, въ то время господствовавшаго на Руси. Такъ, изъ правительственныхъ 
распоряженій, напечатанныхъ въП. С. 3., мы знаемъ, что въ Нижегородской губер¬ 
ніи въ 1701 году явилась противъ старыхъ переписныхъ книгъ 1676 года не малая 
пустота, въ замѣнъ же того въ Казанской губ. явилась прибыль противъ тѣхъ 
же переписныхъ книгъ болѣе чѣмъ на 13 тысячъ дворовъ. Спустя четыре года, 
въ той же Казанской губерніи открылась убыль противъ переписныхъ книгъ 
на 35 тысячъ крестьянскихъ дворовъ, и, по всей вѣроятности, большинство 
изъ нихъ перешло за Каму. 

И но всѣмъ даннымъ русское населеніе здѣсь сосредоточивалось въ началѣ 
преимущественно по границамъ Башкирскаго края,—около г. Уфы съ пригородами, 
Такъ, въ 1719 г. въ Уфѣ съ пригородами крестьянскихъ дворовъ было 1198, а 
въ 1722 г. въ Уфимской провинціи этихъ дворовъ находилось 4332 3 ). 

Извѣстно, что около половины XVII столѣтія на Руси вмѣсто поземельной 
посошной была введена подворная подать, которая въ XVIII ст., при Петрѣ В., 
замѣнена была подушной. Русское правительство, бѣдное матеріальными сред¬ 
ствами, все время было сильно заинтересовано тѣмъ, чтобъ при переписи на- 


«Инородч. наеел. прежн. Казаи. царства» Н. Ѳареові 1869 г. 228—229 се. 
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3 ) Древ. и Нов. Россія. 1676 г. 6. «Колонизація Оренбург. края» М. Свирѣлина, 
ст. 1-ая 183, 185 сс. 
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селенныхъ мѣстъ какъ можно меньше было пустыхъ дворовъ пли же людей, 
уклоняющихся отъ платежа подворной и подушной, ибо вся финансовая си¬ 
стема Русскаго государства покоилась на нихъ. Отсюда энергическое стремленіе 
правительства и частныхъ лицъ, сильно заинтересованныхъ послѣ окончатель¬ 
наго прикрѣпленія крестьянъ къ землѣ, совершившагося въ половинѣ XVII 
вѣка, къ возвращенію сходцевъ и бѣглецовъ на старыя запустѣлыя мѣста. Вслѣд¬ 
ствіе этого русское правительство требовало отъ башкирцевъ высылки сходцевъ, 
поселившихся между пиміі на ихъ земляхъ, отъ башкирцевъ же на эти требованія 
получались, по словамъ правительства, «противные отвѣты» 1 ). Тогда начинаются 
столкновенія между русскимъ правительствомъ и башкирцами. 

Башкирцы жили въ Закамьѣ въ ХѴП и началѣ XVIII вв. по сосѣдству 
съ другими кочующими племенами — калмыками, каракалмыками и киргизами: 
и вотъ въ своихъ неудовольствіяхъ на Россію они стараются привлечь на свою 
сторону сосѣдей своихъ противъ русскихъ; благодаря силѣ хищническихъ на¬ 
клонностей въ другихъ кочевникахъ, охотѣ къ грабежу болѣе зажиточнаго 
осѣдлаго населенія, они легко успѣваютъ въ этомъ и нерѣдко дѣйствуютъ 
совмѣстно. Вслѣдствіе этихъ вторженій не только было много грабежа и разо¬ 
реній въ русскихъ пограничныхъ селахъ и деревняхъ, но множество русскихъ 
людей уводимо было при этомъ въ степи и сбывалось потомъ какъ товаръ на 
восточныхъ рынкахъ 2 ). 

Со вступленіемъ на престолъ Петра В. начинаются энергическія старанія 
увеличить государственные доходы эксплоатаціей новыхъ средствъ, которыя 
только могли обратить на себя вниманіе этого геніальнаго преобразователя, 
вслѣдствіе чего столкновенія съ башкирцами осложняются новыми стремленіями 
русскаго правительства относительно закамскихъ странъ» Такъ, Петръ не могъ 
оставить безъ вниманія закамскія земли, богатыя металлами, минералами и дру¬ 
гими дарами природы,—и вотъ на границахъ Башкиріи появляются разные за¬ 
воды, и царь приказалъ для работъ на нихъ, ради покровительства заводскому 
дѣлу, приписать слободы, ибо заводамъ безъ нихъ, по его словамъ, «обойтись 
не можно». При этомъ велѣно было съ приписныхъ слободъ подушныхъ денегъ 
не брать, «а тѣ подушныя деньги слободскимъ крестьянамъ на заводахъ зара¬ 
батывать», деньги же зачитывать имъ за работу по указу 13-го генваря 24 
года. Слободы эти состояли изъ крестьянъ выходцевъ изъ русскихъ губерній, 
которые, какъ видно изъ указа, успѣли уже въ это время обстроиться въ но¬ 
вомъ краѣ и вносили подати. 

Самимъ башкирцамъ чрезъ графа Головкина, отправленнаго въ 1720 г. 
въ ихъ землю, было объявлено: «чтобъ они въ Уфимскомъ округѣ и въ прочихъ 
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мѣстахъ, гдѣ будетъ сыскана руда, хотя бы въ ихъ владѣніи, посланнымъ изъ 
Бергъ коллегіи офицерамъ и прочимъ служителямъ въ исканіи и копаніи тѣхъ 
рудъ и въ строеніи заводовъ, служа Великому Государю, помѣшательства не чинили, 
а чинили бы всякое вспоможеніе; и ежели изъ ихъ народа кто такую руду 
сыщетъ, то имъ объявить оную приставленнымъ отъ Бергъ коллегіи, а пмъ 
за то противъ печатной привилегіи платить, какъ и россійскому народу, 
опредѣлено будетъ безъ задержанія». Но кромѣ стремленія эксплоатировать 
на пользу Россіи природныя богатства башкирской земли, чтобъ они, по выра¬ 
женію Петра, «втуне не пропадали», башкирцамъ сенатскимъ указомъ 1724 г. 
запрещено было въ ихъ землѣ рубить такъ пазываемые заповѣдные лѣса, а 
приказано было довольствоваться незаповѣдными; въ случаѣ же надобности 
брать на нѣкоторыя нужды дерево изъ заповѣдныхъ лѣсовъ — имъ дозволя¬ 
лось, какъ и въ остальной Россіи, лишь съ разрѣшенія вальдмейстеровъ и 
лѣсныхъ надсмотрщиковъ. 

При такомъ рѣзко обозначавшемся направленіи царской политики отно¬ 
сительно Башкирскаго края обитателямъ его стало ясно, что Петръ смотритъ 
на ихъ земли какъ на русскія и старается его эксплоатировать для Россіи, 
что они, башкирцы, при подобныхъ обстоятельствахъ должны будутъ сдѣлаться 
вскорѣ «прислужниками» русскихъ и перестанутъ быть хозяевами въ своей 
землѣ. Поэтому при Петрѣ Великомъ среди башкирцевъ замѣтны уже непріяз¬ 
ненныя движенія противъ русскаго правительства, противъ русскихъ заводовъ, 
слободъ и деревень населенныхъ русскими, и Петръ по настоянію генерала 
Геншшга,завѣдывавшаго всѣми здѣшними заводами, въ 1724 году велѣлъ тутъ 
«строить для защищенія заводовъ, точно также какъ и заводскихъ слободъ 
крѣпости, укрѣплять ихъ палисадами и пушками и селить въ нихъ драгуновъ, 
и ежели случится нападеніе на заводы и приписныя слободы отъ казачьей орды 
(Киргизъ-Кайсацкой) и воровскихъ башкирцевъ, въ такомъ случаѣ сибирскому 
губернатору тамошними гарнизонами и другими служилыми людьми вспомогать 
и отъ непріятелей охранять 1 ). 

Послѣ смерти великаго преобразователя преемники его продолжали дѣй¬ 
ствовать въ томъ же направленіи, какъ и онъ. 

Такъ, Екатерина 1 подтвердила Геннингу прежніе указы о строеніи крѣ¬ 
постей на границахъ Башкиріи, съ каковою цѣлью въ 1725 г. па р. Сакмарѣ 2 ) 
построенъ былъ городокъ Сакмарскъ, снабженный чугунными пушками и бое- 
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выми снарядами 1 ); въ это же время приказано было деревни въ здѣшнихъ 
мѣстахъ свести въ одно мѣсто и укрѣпить пушками и палисадами. Заводамъ, 
которые находились на здѣшнихъ границахъ, давались значительныя прявил- 
легіи: съ слободъ, приписанныхъ къ такимъ заводамъ, не брали рекрутъ, имѣя 
въ виду, что имъ приходилось защищаться часто отъ нападенія башкирцевъ. 
На мѣсто бѣглыхъ, высланныхъ отсюда, для безопасности отъ набѣговъ ко¬ 
чевниковъ, велѣно было здѣсь селить казаковъ. Въ 1727 году, вслѣдствіе об¬ 
щаго указа о поселеніи преимущественно по границамъ Россіи пѣхотныхъ и 
драгунскихъ полковъ, въ тогдашней Казанской губерніи поселено было 10 
полковъ; строились новыя укрѣпленія для защиты мѣстныхъ заводовъ и рус¬ 
скихъ, селившихся на границахъ Башкиріи; тамъ, гдѣ не было укрѣпленій, 
русскіе поселенцы снабжались оружіемъ и порохомъ, при чемъ^ съ цѣлью луч¬ 
шаго наблюденія надъ кочевниками, на горахъ и высокихъ мѣстахъ ставились 
маяіш, которые, при появленіи кочевниковъ, зажигались, и такимъ образомъ 
извѣщалось объ этомъ окрестное русское населеніе 2 ). 

Но всѣ такія мѣры въ началѣ тридцатыхъ годовъ XVIII ст. почитались 
уже недостаточными, ибо увеличилась опасность со стороны башкирцевъ, вслѣд¬ 
ствіе новаго притока въ ихъ землю бѣглыхъ инородцевъ; поэтому въ 1731 г. 
велѣно сдѣлать разборъ инородческому населенію Уфимскаго края на слѣдую¬ 
щихъ основаніяхъ: <о которыхъ иновѣрцахъ Уфимскаго уѣзда башкирцы объ¬ 
являютъ, что они сходцы изъ другихъ уѣздовъ, а кто откуда сошелъ, доказа¬ 
тельствъ не показываетъ, а тѣ инородцы допросами показываютъ, что дѣды и 
отцы ихъ и сами они родиной Уфимскаго уѣзда ясачные татары, и по справкѣ 
въ ясачныхъ книгахъ записаны и ясакъ платятъ, — такимъ жить въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ по прежнему кто живетъ; а которыхъ иновѣрцевъ дѣдовъ и от¬ 
цовъ въ ясачныхъ книгахъ не написано и ясакъ на Уфѣ не платятъ, о вы¬ 
сылкѣ такихъ въ прежнія мѣста чинить но прежнимъ указамъ». Вмѣстѣ 
съ этимъ рѣшено было перенести южнѣе часть укрѣпленій старой Закамской 
линіи, которая построена была въ половинѣ XVIII ст.; это рѣшеніе обуслов¬ 
ливалось тѣмъ, что осѣдлое русское населеніе стало селиться ниже, вслѣдствіе 
чего укрѣпленія старой линіи уже не достигали своей первоначальной цѣли. 
Какъ извѣстпо, старая линія начиналась укрѣпленнымъ городомъ—острогомъ, 
стоявшимъ на Волгѣ, и затѣмъ шла вдоль р. Черемшаиа. Новая же линія 
должна была начинаться южнѣе, у города Самары, и потомъ но р. Самарѣ шла 
до пригорода Алексѣевекаго, отъ него до р. Сока, затѣмъ степью до прпго- 


*) Городокъ—крѣпость окончена была въ 1727 г. при Петрѣ II, и въ немъ посе¬ 
лено было до ЗОО яицкпхъ казаковъ. «Татищевъ п его время» Н. Попова, 17І е. 

2 ) Дрсв. и Нов, Рос. 1876 г. 7. 2 ая ст. М. Свирѣдлна 232—233 ес. 
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рода Сергіевскаго, отъ котораго шла на соединеніе съ старой Закамской линіей 
— на Новошешминскъ и Зоинскъ до верховьевъ р. Мензелы. 

Вообще, укрѣпленная линія должна была такъ строиться, чтобы жилыя 
мѣста остались «въ закрытіи линіею и крѣпостями». Вся линія протяженіемъ 
своимъ должна была равняться 222 верстамъ, въ открытыхъ мѣстахъ, какъ 
.и на старой линіи, имѣлъ быть воздвигнутъ валъ, длина котораго равнялась 
165 верстамъ; лѣсныя мѣста по преимуществу должны были защищаться засѣ¬ 
ками. На извѣстномъ разстояніи отъ 100 до 120 саженей одинъ оть другаго 
долженствовали быть построены хорошо укрѣпленные редуты и фельдшапцы, 
при которыхъ должны были быть поселены четыре ландмилицкіе полка: Би- 
лярскій, Шешминскій, Сергіевскій и Алексѣевскій. Офицерамъ и солдатамъ этихъ 
полковъ назначена была здѣсь земля въ надѣлъ: пѣхотному солдату по 20 де¬ 
сятинъ, а конному по 55. Для сооруженія укрѣпленій на новой линіи назна¬ 
чено было сперва 3000 рабочихъ, а въ 1733 году съ Казанской губерніи по¬ 
требованы были 15 тысячъ человѣкъ рабочихъ въ двѣ смѣны: одна должна 
была работать съ мая до половины іюня, а вторая съ половины іюня до 1-го 
октября. Нѣкоторыя укрѣпленія вновь строющейся линіи уже воздвигались 
внутри Башкиріи, потому что ей предшествовало утвержденіе русскихъ посе¬ 
леній въ здѣшнихъ мѣстахъ, которыя новая линія должна была защищать 
отъ нападеній кочевниковъ 1 ). 

Но въ то время какъ уже ведены были работы по сооруженію повой 
Закамской линіи для лучшей защиты русскаго окраиннаго населенія отъ кочев¬ 
никовъ, въ Закамьѣ совершилось происшествіе, которое побудило правительство 
оставить построеніе укрѣпленій по новой Закамской линіи и заняться новымъ 
болѣе обширнымъ и смѣлымъ предпріятіемъ. Поводомъ къ этому послужило при¬ 
нятіе въ здѣшнихъ мѣстахъ русскаго подданства одной изъ трехъ Киргизъ- 
Еайсацкихъ ордъ,-—такъ называемой меньшою., Орда эта,будучи тѣснима дру¬ 
гими кочевниками, двинулась на сѣверъ и очутилась на рр. Уралѣ и Ори, 
въ сосѣдствѣ съ башкирцами. И вотъ ханъ меньшой орды Абдулъ-Хаиръ, со¬ 
перничая съ ханами большой и средней ордъ, пожелалъ увеличить свою силу 
предъ ними и значеніе между киргизами съ помощью сосѣдней Россіи и при¬ 
нялъ русское подданство. Дѣйствительно, онъ, какъ подручникъ Россіи, при ея 
поддержкѣ, увеличилъ среди киргизовъ свое значеніе. Но когда другіе ханы за¬ 
мѣтили это, то и они въ свою очередь начали склоняться къ тому же. Посред¬ 
никомъ въ сношеніяхъ хановъ большой и средней орды съ русскимъ прави¬ 
тельствомъ является уже ханъ меньшой орды Абдулъ-Хаиръ, поддерживаемый 
и поощряемый въ этомъ русскими властями. Такимъ образомъ, Россія сплою 
вещей втягивалась въ кругъ новыхъ отношеній на границахъ средне-азіатскихъ 


Древ. и Нов. Рос. 1876 г. 36 7. 2-ая сх. М. Рвпрѣлина 234—235 сс. 
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степей. Подъ вліяніемъ представителя русской власти ловкаго мурзы Тевке- 
лева, киргизы, въ ожиданіи большихъ торговыхъ выгодъ, рѣшились хлопотать 
чрезъ своихъ представителей у русскаго правительства въ Петербургѣ о по¬ 
строеніи новаго русскаго города на р. Ори 1 ). 

Въ то время какъ въ Петербургъ прибыло торжественное посольство отъ 
всѣхъ киргизъ, во главѣ котораго находился сынъ Абдулъ-Хаыра, и русское 
правительство занято было этимъ вопросомъ, одинъ изъ сотрудниковъ Петра 
Великаго, даровитый и энергическій оберъ-секретарь сената Кириловъ, извѣст¬ 
ный уже своими основательными трудами по исторіи и географіи Россіи, по¬ 
далъ правительству проектъ о построеніи новаго города, колонизаціи тамош¬ 
нихъ земель, а также и о торговлѣ съ странами центральной Азіи. Лично из¬ 
вѣстный Петру В. и нерѣдко съ шшъ бесѣдовавшій о русскихъ дѣлахъ на 
юговосточиой окраинѣ Руси, Кириловъ, по словамъ его современника Рычкова, былъ 
посвященъ въ планы великаго преобразователя относительно этихъ дѣлъ и обо 
всемъ, сообщенномъ ему Петромъ, хранилъ у себя записки, дожидаясь только 
благопріятнаго случая, чтобъ употребить пхъ въ дѣло. Подданство киргизъ по¬ 
будило Кирилова выступить съ вышеупомянутымъ проектомъ, средоточіемъ 
котораго былъ новый городъ на р. Ори, о чемъ, какъ мы знаемъ, хлопотали 
киргизы. Кириловъ проводитъ въ своемъ проектѣ мысль, что отсюда должно 
направляться русское колонизаціонное движеніе какъ въ Башкирію, такъ и 
въ страны средней Азіи; онъ доказываетъ, что изъ этого города безъ боль¬ 
шихъ затрудненій русскіе будутъ въ состояніи удерживать въ повиновеніи и 
покорности Россіи кочевые народы, обитавшіе въ тамошнихъ мѣстахъ; что 
новый городъ отдѣлитъ и закроетъ собою башкирцевъ и пресѣчетъ набѣги ко¬ 
чевниковъ; что отсюда можно будетъ обуздывать кочевниковъ, наклонныхъ 
къ грабежу, другъ другомъ, потому что оки большею частью между собою враж¬ 
дуютъ; для этого русской власти нужно будетъ только поддерживать среди 
нихъ эту вражду н при случаѣ напускать ихъ другъ на друга, когда этого 
потребуютъ выгоды Россіи: «ежели калмыки, по его словамъ, какую против¬ 
ность покажутъ, то на нихъ можно кпргизцевъ обратить, а напротивъ того, 
буде ниргизъ-каіісаки что сдѣлаютъ, то на нихъ калмыкъ и башкирцевъ по¬ 
слать, и такъ другъ другомъ смирять и къ лучшему послушанію приводить». 
Далѣе, говоря о возможномъ будущемъ значеніи поваго города на р. Ори, Ки¬ 
риловъ указываетъ, что чрезъ него удобно проложить путь русскимъ товарамъ 
въ Бухарію, Балхъ іі въ самую Индію, «чего, по его словамъ, Петръ Великій 
весьма домогался п не жалѣлъ ни казны, ни людей» для этого. Убѣдитель¬ 
ность Кирішвскихъ доводовъ подѣйствовала на руководителей тогдашней рус- 


0 «Татищевъ и его время» Б. Попова 172—175 се. 
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ской политики, — проектъ Кирилова былъ одобренъ 1 го мая 1734 года, и 
автору на мѣстѣ предоставлено было его осуществить. Для этого снарядили 
цѣлую экспедицію, во главѣ которой поставленъ Кириловъ; въ этой экспеди¬ 
ціи находились пе только сухопутные военные чины, а были также и морскіе 
чины для будущаго порта на Аральскомъ морѣ, которые были снаряжены вмѣстѣ 
съ плотниками и конопатчиками; въ пей же находились лШдн съ разными спе¬ 
ціальными свѣдѣніями: геодезистъ для составленія чертежей и ландкартъ, на¬ 
туралистъ, горные чиновники, локарь, аптекарь вмѣстѣ съ канцелярскими слу¬ 
жителями всякаго рода. Въ Казани и Уфѣ Кириловъ получилъ въ свое распо¬ 
ряженіе часть мѣстныхъ войскъ съ артиллеріей, а зимой съ частью экспеди¬ 
ціи выступилъ къ Сакмарскому городку и Верхие-Яицкой крѣпости для осу¬ 
ществленія цѣли экспедиціи — построенія новаго города г ). 

Такъ какъ новый значительный городъ па р. Ори долженъ былъ воз¬ 
никнуть въ сосѣдствѣ съ башкирцами, которые уже имѣли въ сѣверо-западной 
части своей территоріи русскіе города, то понятно, что городъ, воздвигаемый 
съ восточной стороны, которому притомъ русскіе придавали такое большое 
значеніе, не могъ серьезно не озаботить башкирцевъ, ибо оиъ долженъ былъ 
отдѣлить ихъ отъ киргизовъ и другихъ кочевыхъ народовъ, естественныхъ 
союзниковъ ихъ въ борьбѣ съ Россіею. Да и русское правительство вполнѣ 
создавало большую важность для себя именно въ настоящее время хорошихъ 
отношеній къ башкирцамъ, потому что приказано было, при построеніи новаго 
города, для построекъ назначать тархановъ, мещеряковъ и тептерей, жив¬ 
шихъ вмѣстѣ съ башкирцами, <а башкирцевъ отнюдь на работу не наряжать 

и тѣмъ ихъ_ не озлоблять». Но башкирцевъ еще ранѣе настоящаго момента 

стало тревожить то, что прежде пе внушало имъ такихъ опасеній. Такъ, они 
теперь сами обращаются къ правительству по поводу того, что «русскіе кресть¬ 
яне, приходя нерѣдко съ помѣщиками, завладѣли ихъ землями и угодьями»,— 
въ то время какъ раньше они обыкновенно отказывали русскому правитель, 
ству въ выдачѣ подобныхъ переселенцевъ. А теперь новая мѣра со стороны 
Россіи, которая могла лишить башкирцевъ возможности въ будущемъ соеди¬ 
няться съ сосѣдними кочевниками, и должна была лишить пхъ независимости; 
понятно, что при такихъ условіяхъ они не могли оставить безъ противодѣй¬ 
ствія построенія новаго города въ подобномъ мѣстѣ 1 ). 

Непріязненныя дѣйствія со стороны башкирцевъ противъ Оренбургской 
экспедиціи, двинувшейся для построенія города на р. Ори, обнаружились сперва 


Ѳ «Инородч. насед. Каз. цар.» Н. Ѳиреова, 246—250 ес. «Татищевъ и его вреия» 
Н. Попова 176—177 сс. 

2 ) Древн. и Нов. Россія. 1676 г. № 7. 2-ая ст. 1Г. Свирѣлина 237—238 сс. «Инород. 
насед.» Н. Ѳиреова. 259 с. 
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въ формѣ незначительной и не совсѣмъ ясной и только потомъ приняли рѣши¬ 
тельный характеръ. Кириловъ въ началѣ относился недовѣрчиво къ сообще¬ 
ніямъ другихъ начальниковъ о конечной цѣли незначительныхъ башкирскихъ 
нападеній; но послѣ основанія новаго города на р. Ори и послѣдовавшихъ 
серьезныхъ нападеній со стороны башкирцевъ, онъ поспѣшилъ, съ помощью 
присланнаго изъ Петербурга къ нему генерала Румянцева, принять рѣшитель¬ 
ныя мѣры для подавленія возгорѣвшагося мятежа. Мы не станемъ здѣсь раз¬ 
сматривать всѣхъ мѣръ, которыя предприняты были Кириловымъ не только 
для усмиренія разросшагося мятежа, но имѣли также въ виду сдѣлать въ бу¬ 
дущемъ невозможными возстанія башкирскія, подобныя настоящему 1 ). Болѣе же 
дѣйствительными изъ этихъ мѣръ впослѣдствіи оказались слѣдующія. Между 
башкирцами, па ихъ земляхъ, жили въ довольно значительномъ числѣ другіе 
шюродцы: мещеряки, тептери и бобыли, которые находились въ зависимомъ 
положеніи относительно башкирцевъ. Кириловъ всѣмъ имъ выхлопоталъ право 
на вѣчное владѣніе землями и угодьями, которыя тѣ снимали у башкирцевъ, 
за то «что эти инородцы не пріюта л п къ противностямъ башкирцевъ»; за эти 
земли они, съ этого времени, должны были платить въ казну лишь небольшой 
ясакъ. Вслѣдствіе подобнаго распоряженія всѣ эти инородцы приняли сторону 
Россіи противъ башкирцевъ и стали энергически помогать русскимъ коман¬ 
дамъ ловить и казнить мятежныхъ башкирцевъ. Но, стараясь привлечь ино¬ 
родцевъ, жившихъ среди башкирцевъ, на свою сторону, русское прави¬ 
тельство признало вмѣстѣ съ тѣмъ необходимымъ увеличить въ Башкирскомъ 
краѣ населеніе русскаго происхожденія. Вслѣдствіе этого прежнее запрещеніе 
русскимъ покупать и крѣпить за собою земли и угодья башкирцевъ было от¬ 
мѣнено. Тамошніе жители изъ русскихъ—дворяне и офицеры получили теперь 
право покупать земли и угодья. Указомъ И февраля 1736 разрѣшено было отстав¬ 
нымъ драгунскимъ солдатамъ, матросамъ съ свободными паспортами, кто только 
изъ нихъ пожелаетъ быть снова па царской службѣ, селиться въ Оренбургѣ 
и въ другихъ мѣстахъ Башкиріи, причемъ Кирилову позволено было награждать 
ихъ при поселеніи участками земли отъ 20 до 30 четвертей на семью; сверхъ 
того на проѣздъ и на обзаведеніе давалась ссуда деньгами изъ Оренбургской 
экспедиціи 2 ). 

Кромѣ того рѣшено было въ башкирской землѣ въ разныхъ мѣстахъ, 
главнымъ образомъ но рѣкамъ Самарѣ и Уралу, на опредѣленномъ разстояніи 
другъ отъ друга, построить крѣпости и редуты, которые долженствовали быть 
заселены частью ландмилицкими пограничными полками, жившими по старой 


Интересующіеся могутъ прочесть о нихъ въ вышеупомянутомъ сочиненіи Н. Ѳир- 
сова сс. 270—273. 

а ) Древ. и Нов. Рос. 1876 г. 7. <К.одон. Ореяб. края» М. Свирѣлина 241 с. 
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Закамской линіи, а частью казаками. Благодаря этой мѣрѣ въ башкирской землѣ 
появились укрѣпленныя мѣста, населенныя русскими военными людьми, а сама 
Башкирія по своимъ границамъ должна была быть окаймлена цѣпью укрѣпле¬ 
ній, которыя отдѣляли ее отъ иныхъ кочевыхъ народовъ и такимъ образомъ 
изолировали. Но для заселенія такого значительнаго числа укрѣпленій, раз¬ 
бросанныхъ на 20, 30 и болѣе верстъ, нужно было большое количество людей 
особаго закала, которые вмѣстѣ съ навыкомъ къ труду земледѣльческому и 
промышленному соединяли бы значительный запасъ военной неустрашимости н 
нѣкоторое умѣнье защищаться отъ неожиданныхъ вражескихъ нападеній, ибо 
поселеиецъ піонеръ, чѣмъ бы онъ здѣсь ни занимался, долженъ былъ быть и 
воиномъ, равно какъ и военныя поселенія, вслѣдствіе недостатка въ земле¬ 
дѣльческихъ и промышленныхъ людяхъ, должны были въ свою очередь за¬ 
ниматься земледѣліемъ и промыслами. Понятно, что мысль о матеріалѣ для 
заселенія такого значительнаго числа крѣпостей, которыя, кромѣ Башкирскаго 
края, по идеѣ правительства, должны были еще способствовать «свободному 
проѣзду каравановъ и обозовъ къ Оренбургу и лучше содержать въ надле¬ 
жащемъ подданствѣ бухарскую сторону», — мысль объ этомъ должна была 
серьезно занимать Кирилова; и вотъ ему дозволено было «для поселенія лег¬ 
кихъ войскъ при Оренбургѣ и въ другихъ городкахъ, принимать охотниковъ 
изъ яицкихъ казаковъ до 500, изъ ближайшихъ сибирскихъ городовъ до 1000 
казачьихъ и дворянскихъ дѣтей, пе верстанныхъ и не положенныхъ 
въ подушный окладъ, и, кромѣ того, служилыхъ мещеряковъ Уфимскаго 
уѣзда»; всѣмъ . имъ при поселеніи велѣно было дать па строеніе домовъ 
денежнаго жалованья противъ волжскихъ казаковъ, а для ихъ содержанія въ 
будущемъ—подъ селеніе и подъ пашшо отвести имъ земель и угодій въ такомъ 
же количествѣ, какъ уфимскимъ дворянамъ и казакамъ; мещеряковъ приказано 
во всѣхъ мѣстахъ селить между русскими поселенцами О- По этотъ матеріалъ 
но своей незначительности не могъ удовлетворить Кирилова, вслѣдствіе чего 
онъ выхлопоталъ себѣ для этого именной указъ отъ 11-го февраля 1736 г., 
которымъ ему разрѣшили принимать для службы въ Оренбургъ и въ другіе 
городки «бѣглецовъ съ Лику, спрашивая только, чьи они л давно-ль бѣжали 
и на Ликъ пришли», причемъ вѣдомость съ такими допросами велѣно было 
Кирилову посылать въ тѣ губерніи, откуда бѣглецы окажутся родомъ, чтобъ 
ихъ можно было зачесть помѣщикамъ вмѣсто рекрутъ. Мѣра эта Кирилову раз¬ 
рѣшена была лишь въ крайности, на время и, довидимому, конфиденціально, ибо 
сказано: «статскому совѣтнику Кирилову велѣно на Ликѣ (Уралѣ р.) подъ ру¬ 
кою Объявитъ , дабы бѣглецы, кои тамъ живутъ безъ службы и безъ податей, 


З 3 Арх. Мин. Юст, Дѣда и приг. Правит. Сен. з а ^ с » 
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работая только на казаковъ, шля съ Лику для службы въ Оренбургъ и кои 
явятся, тѣхъ опредѣлять въ Оренбургѣ и въ другихъ новыхъ городкахъ»; за¬ 
тѣмъ Кирилову приказано было «о томъ, сколько человѣкъ явится, репортовать 
въ кабинетъ Императорскаго Величества». Для того же чтобъ на р. Уралѣ 
бѣглыхъ вновь не прибавлялось, сдѣлано было распоряженіе: учредить крѣпкія 
заставы и разъѣзды въ Самарѣ и въ Сызранѣ, и сверхъ того велѣно осматри¬ 
вать зимніе обозы, которые ходятъ съ хлѣбомъ на р. Уралъ за рыбою, чтобъ 
обратно возвращалось столько же людей, сколько ихъ ѣхало туда 1 ). Благодаря 
упомянутому разрѣшенію, которое еще понималось въ широкомъ смыслѣ, ибо 
Оренбургская экспедиція вскорѣ стала принимать бѣглыхъ не только съ Урала, 
а и съ разныхъ иныхъ мѣстъ, воздвигаемые города и укрѣпленія стали до¬ 
вольно энергично заселяться русскими служилыми людьми. Но Кирилову не 
суждено было видѣть осуществленія своихъ плановъ: изнурительная болѣзнь 
(чахотка) вмѣстѣ съ служебными непріятностями и излишнимъ напряженіемъ 
силъ преждевременно свели его въ могилу (16-го апрѣля 1737 г.). Къ счастью 
для начатаго дѣла и для края, по смерти Кирилова оно попало въ руки людей той 
же школы, къ коей принадлежалъ покойникъ, которые и довели это сложное 
и трудное дѣло до желаннаго конца. 

Въ послѣдніе мѣсяцы дѣятельности Кирилова, совершенно отдавшагося 
мыслямъ о судьбѣ вновь устраиваемаго края съ городами и укрѣпленіями, изъ 
коихъ одни были уже основаны, но еще слабо населены, а другіе находились 
еще въ проектахъ,— въ это-то время, въ началѣ февраля мѣсяца, въ Орен¬ 
бургскую экспедицію явились два яицкихъ казака «черкасской природы», т. е. 
изъ малороссовъ, Иванъ Никифоровъ Изюмскій и Андрей Денисовъ Черкасовъ, 
и стали просить разрѣшенія, «чтобъ имъ поселиться и построить городъ на 
устьѣ р. йлека, впадающей съ бухарской стороны въ р. Ликъ, межъ казачьихъ 
городковъ Сакмарска (на сѣв.-зап.) и Лика (на югѣ), гдѣ они изберутъ при¬ 
стойное мѣсто», обязуясь для сего «пріискать изъ другихъ такихъ же черка¬ 
совъ, изъ уфимскихъ мещеряковъ, татаръ, калмыкъ и иныхъ иновѣрцевъ, не 
положенныхъ въ подушный окладъ, до 500 семей». Это обязательство они 
брали на себя при условіи, если имъ разрѣшатъ, чтобъ они будущихъ служи¬ 
лыхъ людей-насельниковъ могли «обнадежить, что имъ не точію земли и всякія 
угодья, рыбныя и звѣрпнныя ловли дадутся, а и въ строеніи городка учинено 
будетъ (правительствомъ) вспоможеніе» 2 ). Понятно, съ какимъ удовольствіемъ 
больной Кириловъ далъ имъ просимое разрѣшеніе, обязавъ только «ясауловъ» 
подать въ Оренбургскую экспедицію «имяішыя росшіски тѣхъ, кого они 


1 ) Тамъ же. 

*) Тамъ же 993 с. 
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къ себѣ наберутъ въ товариство, чтобъ не было бѣглыхъ» и дабы «охотники 
были подлинные казаки и иновѣрцы», словомъ, были бы люди с не положенные 
въ подушный окладъ» О* 

Татищевъ, назначенный вмѣсто Кирилова начальникомъ Оренбургской 
экспедиціи, подобно ему принадлежалъ къ числу птенцовъ великаго преобразо¬ 
вателя, дѣйствовалъ въ томъ же направленіи и съ тою же энергіею, только 
въ дѣятельности своей держался болѣе его коллегіальнаго начала, совѣщаясь 
при всякомъ подходящемъ случаѣ съ своими товарищами 2 ). Желая полнѣе па- 
селить воздвигнутыя Кириловымъ крѣпости, равно какъ вновь заселить укрѣп¬ 
ленія, имъ самимъ выстроенныя, Татищевъ, естественно, не могъ быть особенно 
разборчивымъ къ тому колонизаціонному матеріалу, который находился у него 
подъ рукою: такъ, онъ не довольствовался одними уральскими бѣглецами, а 
пользовался при этомъ вообще бѣглыми крестьянами великороссійскихъ губер¬ 
ній, откуда бы кто ни былъ; вслѣдствіе этого' онъ вскорѣ получилъ (февр. 
1738 г.) замѣчаніе изъ Петербурга съ указаніемъ на то, что ему такъ «собою 
поступать и великороссійскихъ принимать не надлежало, особливо не освидѣ¬ 
тельствовавъ подлинно, какіе они люди, ибо на однихъ ихъ сказкахъ утвер¬ 
диться никакъ не возможно»; за этимъ говорится, что подобные бѣглые, пріѣз¬ 
жая за своими семьями на прежнія жилища, другихъ съ собою подговариваютъ 
и увозятъ, что этимъ оііи разоряютъ своихъ помѣщиковъ, и на ихъ прежнихъ 
жилищахъ многіе домы пустѣютъ, отъ чего въ сборѣ государственныхъ пода¬ 
тей являются недоимки, почему <пріемъ такихъ пришлыхъ изъ великороссій¬ 
скихъ городовъ накрѣпко (Татищеву) запрещается» 3 ). За то удачнѣе оказалась 
дѣятельность преемника Кирилова относительно заселенія проектированнаго 
Плецкаго городка при впаденіи р. Нлека въ Уралъ, Для болѣе вѣрнаго успѣха 
къ яицкимъ казакамъ, наборщикамъ служилыхъ поселенцевъ въ будущій горо¬ 
докъ, Татищевымъ былъ прикомандированъ поручикъ Михаилъ Карамзинъ; по¬ 
слѣднему по этому поводу дана была инструкція, въ которой < ему велѣно было 
всѣхъ записныхъ Козаковъ Оренбургской экспедиціи Плецкаго городка, какъ 
Танбовскаго, такъ Керенскаго и прочихъ уѣздовъ, вывесть для зимовья въ село 
Чардышъ Пензенскаго уѣзда, чтобъ (они) будущею весною могли заблаговре¬ 
менно селиться» 4 ). По всей вѣроятности, село Чардышъ назначено было та¬ 
кимъ пунктомъ по желанію есауловъ-иаборщиковъ, которые не безъ задней 


*) Томъ же 991 с. 

5 ) «Татищевъ л его время», Н. По*пова 182 с, 

12 

*) Арх. Мин. Юст. Сенат. д, п приг. по Оренбург. губ., за & 522 с. (напеч. 

въ П, С. 3. .Хи 7514). 

") Тамъ же Хи 991 с 
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мысли остановили на немъ свое вниманіе; ибо оказалось, что село это было 
хорошо извѣстно Ивану Изюмскому, который хотя и былъ родомъ черкашенинъ ѵ 
но вмѣстѣ съ своими земляками товарищами прежде живалъ здѣсь. Само село 
Чардышъ много лѣтъ принадлежало знатному, богатому и вліятельному князю 
Дмитрію Михайловичу Голицыну, который вмѣстѣ съ своимъ братомъ знаме¬ 
нитымъ фельдмаршаломъ княземъ Михаиломъ Голицынымъ принадлежалъ 
къ числу выдающихся сотрудниковъ Петра Великаго, не сочувствовавшихъ 
однако всѣмъ стремленіямъ великаго преобразователя. Дмитрій Голицынъ вы¬ 
двинулся на первый планъ уже послѣ смерти Петра В. и вмѣстѣ съ Долго¬ 
руковыми имѣлъ руководящее значеніе при избраніи на престолъ императрицы 
Анны Іоанновны. Мы знаемъ, что въ XVII и XVIII вв. многіе крестьяне при 
столкновеніи съ произволомъ помѣщиковъ, дававшимъ себя сильно чувствовать 
послѣ окончательнаго закрѣпощенія, спасались отъ нихъ бѣгствомъ па земли 
богатыхъ и вліятельныхъ людей, которые, нуждаясь въ рабочихъ рукахъ, охотно 
ихъ принимали къ себѣ и скрывали въ своихъ имѣніяхъ, куда, вслѣдствіе ихъ 
могущества, съ трудомъ проникали правительственные сыщики, посылаемые 
для розыска бѣглыхъ людей. Но не одни крестьяне великорусскихъ губерній 
искали и находили въ то время пристанище на земляхъ богатыхъ и вліятель¬ 
ныхъ людей,— малороссіяне тоже охотно селятся у нихъ. Уходъ малороссіянъ, 
со своихъ мѣстъ въ это время могъ обусловливаться тѣмъ, что сплошная и 
единообразная масса малороссійскаго народа начинаетъ мало по малу раз¬ 
дробляться и выдѣлять изъ своей среды разныя общественныя группы, полу¬ 
чающія характеръ отдѣльныхъ классовъ, между которыми-происходятъ отдѣль¬ 
ныя столкновенія*). Поэтому малороссы тоже нерѣдко покидаютъ родныя 
Палестины, ищутъ новыхъ пристанищъ и находятъ ихъ въ селахъ, принадле¬ 
жавшихъ могущественнымъ временщикамъ, которые ихъ охотно принимаютъ 
у себя, чтобъ пользоваться энергіею и трудомъ переселенцевъ. 

Такъ, въ обширномъ и многолюдномъ селѣ Чардышѣ на ряду съ кресть¬ 
янами сходцами великороссійскихъ земель встрѣчаются сходцы изъ малорос¬ 
сійскихъ казаковъ, между которыми попадаются люди молодые, среднихъ ц 
даже преклонныхъ лѣтъ, добровольно покинувшіе родину и переселившіеся 
въ селеніе, когда оно еще принадлежало князю Дмитрію Голицыну. Но, какъ 
извѣстно, вскорѣ послѣ восшествія на престолъ Анны Іоанновны, такъ назы¬ 
ваемыхъ верховниковъ постигла опала: однихъ изъ нихъ казнили, а имуще¬ 
ство всѣхъ ихъ отобрано въ казну. Дмитрій Голицынъ, бывшій однимъ изъ 
верховниковъ, также подвергся опалѣ, а имѣнія его конфискованы. Для управ- 


*) «Кіевская Старина» 1883 г., декабрь м. «Зайэіанщина въ лѣвобережной Украйнѣ 
XVII и XVIII вр.» Диитр. Багалѣя 582 с. 
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ленія отписныміі Голицынекими вотчинами изъ дворцовой канцеляріи посланъ 
былъ поручикъ князь Иванъ Мануловъ. 

Послѣ прибытія навербованпой партіи переселенцевъ въ Чардышъ здѣсь 
"началась дѣятельность ея руководителей. Возлѣ поручика Карамзина встрѣ¬ 
чаемъ вліятельное лицо-^черкашенина Игнатія Дмитріева, вмѣстѣ съ кото¬ 
рымъ прибыло множество людей съ женами и дѣтьми, набранными уже въ дру- 
тихъ мѣстахъ для поселенія въ Илецкую крѣпость. Центромъ дѣятельности 
'вербовщиковъ въ селѣ, какъ и слѣдуетъ ожидать, явился кабакъ, содержимый 
малороссомъ Иваномъ'Григорьевымъ. Понятно, какія сцены при этомъ разъ- 
игрывались въ кабакѣ, въ результатѣ которыхъ оказалось, что иные велико¬ 
россы и большинство малороссіянъ, жившихъ въ селѣ, волею или неволею 
были записаны въ число поселенцевъ будущей крѣпости, — кабакъ разоренъ, 
а его хозяинъ очутился подъ карауломъ. Главные же дѣятели изъ малороссіянъ 
по заселенію будущаго города — Изюмскій и Дмитріевъ — были привлечены 
въ Пензенскую провинціальную канцелярію по дѣлу о смертоубійствѣ 1 ). 

Вскорѣ, однако, съ бухарской стороны р. Урала на р. Илекѣ, при ея 
•впаденіи въ Уралъ, построена была довольно значительная Нлецкая крѣпость, 
въ которой водворено было болѣе 500 человѣкъ казаковъ 2 ). Переходя къ во¬ 
просу о родинѣ малороссовъ Илецкаго городка, мы видимъ, что въ общемъ 
значительный процентъ переселенцевъ, какъ и слѣдуетъ ожидать, дали полки, 
расположенные въ восточныхъ частяхъ Украйны, а меньшій процентъ запад¬ 
ныя земли 3 ). Разсматривая затѣмъ показанія, данныя нѣкоторыми колонистами 
малороссами о классѣ, къ коему они тянули, жизни и занятіяхъ внѣ родины, 
мы видимъ, что всѣ они, по ихъ словамъ, <казаки » или же с казачьи сыновья », 
которые въ разное время добровольно покинули родныя Палестины; возрастъ 
казаковъ самый разнообразный, начиная отъ 30 до 60—70 и даже болѣе 
лѣтъ. Многіе изъ казаковъ до своей записки въ Илецкой городокъ жили въ се¬ 
лахъ, принадлежащихъ богатымъ и вліятельнымъ вельможамъ; такъ встрѣ- 


Арх. Мин. Юст. Сенат. д. за X? 991—992 ес. Въ любопытномъ донесеніи 

объ этомъ Пензенской канцеляріи сказано, что «Черкашенинъ Дементій Осиповъ, наказан¬ 
ный отъ Карамзина, явился жестоко битъ плетьми», быть можетъ, за отказъ записаться 
въ число колонистовъ. 

1 ) Всего по оффиціальному исчисленію было 524 челов. Набраны онп были: изъ 
-Яицкаго городка русскихъ казаковъ—5, татаръ—17, изъ черкасъ—160 челов., остальные 
изъ разныхъ русскихъ городовъ и уѣздовъ. По спеціальной же описи 1740 г. казаковъ 
было 165 челов., женъ ихъ—137 - дѣтей у нихъ мужскаго пола 187, женскаго—143; братей 
мужскаго пола 32, женскаго—10, 2 отца и 3 матери. 

З 3 Такъ, Изюмскаго полка было 28 казаковъ. Сумскаго—25, Харьковскаго—16, Ах- 
тырекаго—10, Нѣжинскаго— 2, Глуховскаго — 1, ІІрплуцкпго—1 и т. д. 
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чаются села кііязя Дмитрія Голицына, князя Александра Меньшикова, фельд¬ 
маршала графа Бориса Петровича Шереметева, генерала Григорія Петровича 
Чернышева. Нѣкоторые изъ поселенцевъ показываютъ, что раньше этого въ те¬ 
ченіи болѣе или менѣе долгаго времени «торговали въ разныхъ деревняхъ ве¬ 
ликороссійскихъ и инородческихъ» (табакомъ и др. товарами), чѣмъ и промыш¬ 
ляли до своей записи: прозвища нѣкоторыхъ казаковъ свидѣтельствуютъ, что 
имъ повнднмому не чужды были какъ ремесленныя, такъ и нѣкоторыя другія 
знанія и промышленныя занятія; такъ среди нихъ попадаются: «Чеботарь», 
«Бондаревъ», «Коноваловъ», «Авчаръ», «Ратушпый» 1 ). 1 

Этотъ первый опытъ заселенія малороссами значительнаго пограничнаго 
укрѣпленія въ Оренбургскомъ краѣ оказался для правительства вполнѣ удач¬ 
нымъ, ибо онъ былъ осуществленъ главнымъ образомъ при посредствѣ свобод¬ 
ныхъ малороссійскихъ казаковъ, безъ ущерба какъ интересамъ великороссій¬ 
скихъ помѣщиковъ, такъ и самому правительству. Честь этого дѣла приписана 
была всецѣло Татищеву, которому именнымъ указомъ велѣно было и дальше 
пользоваться малороссіянами, какъ подходящимъ матеріаломъ, для заселенія 
здѣсь вновь воздвигаемыхъ укрѣпленій. Генералъ-лейтенантъ князь Урусовъ, 
замѣнившій вскорѣ Татищева по управленію Оренбургскою экспедиціею, сви¬ 
дѣтельствуетъ предъ правительствомъ о чрезвычайной выгодѣ для края и пра¬ 
вительства колонизаціи подобной Илецкой, потому что «оной Илецкой городокъ, 
населенный черкасами, никакого содержанія (отъ казны) не требуетъ, и казаки 
(мѣстные) прочихъ гораздо заводнѣе> у т. е. зажиточнѣе 2 ); Урусовъ же въ дру¬ 
гомъ своемъ донесеніи сенату говоритъ, что онъ изъ Илецкнхъ казаковъ во 
время «послѣдняго башкирскаго замѣшанія по необходимой нуждѣ нарядилъ 
для поисковъ надъ ворами башкирцами до 200 человѣкъ», которые хорошо вы¬ 
полнили порученную имъ службу, но, возвратившись изъ похода, оіш, но его 
словамъ, «быотъ челомъ, чтобы имъ за ту бывшую ихъ службу выдать жа¬ 
лованье противъ яицшіхъ казаковъ», требуя но этому случаю, чтобъ имъ 
въ будущемъ вообще были бы назначены опредѣленные оклады жалованья 
«противъ волжскихъ казаковъ, объявляя, что они, не имѣя жалованья, впредь 
къ такимъ нарядамъ и къ поискамъ надъ воровскими киргизъ-кайсаками и 
калмыками будутъ не въ состояніи, затѣмъ что поселены на бухарской сто¬ 
ронѣ, гдѣ нмъ пашню развести невозможно»; а такъ какъ они Татищевымъ 
причислены къ Япцкому казачьему городку и необходимы для мѣстныхъ разъ¬ 
ѣздныхъ службъ на бухарской сторонѣ р. Урала, то онъ, Урусовъ и ходатай¬ 
ствуетъ предъ правительствомъ объ опредѣленномъ навсегда жалованьѣ для 


*) Тамъ же 710—753 сс, 

3 

2 ) Тамъ же 3& ■■■ - - с. 1224 и др. 
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нихъ ! )- Такимъ образомъ мы видимъ, что сравнительно большая зажиточность 
поселенцевъ малороссіянъ въ Илецкой крѣпости въ соединеніи съ энергіей 
въ поискахъ за кочевниками явилась послѣдствіемъ разрѣшенія, которое далъ 
Кириловъ-яицкиыъ казакамъ изъ малороссіянъ для набора земляковъ въ новое 
пограничное укрѣпленіе. При подобныхъ обстоятельствахъ князю Урусову, ко¬ 
торый подобно своимъ предшественникамъ по управленію экспедиціей сильно 
затруднялся въ подходящемъ матеріалѣ для заселенія уже построенныхъ и 
вновь сооруженныхъ укрѣпленій, естественно было увлечься идеей привлечь 
малороссіянъ въ значительномъ числѣ для колонизаціи края, тѣмъ болѣе, что 
само правительство, запрещая ему принимать и селить великорусскихъ крестьянъ, 
рекомендовало его вниманію эту мѣру 2 ). Поэтому, когда 30 августа 1739 года' 
послѣдовалъ на имя князя Урусова Высочайшій указъ, которымъ велѣно было 
ему принимать черкасъ для поселенія въ Оренбургскій край, то онъ поспѣ¬ 
шилъ отправить въ Малороссію капитана Алексѣевскаго пѣхотнаго полка Ка¬ 
чалова, чтобъ тотъ на мѣстѣ набиралъ людей, которые пожелаютъ со своими 
семьями переселиться изъ Малороссіи въ Оренбургскіе городки. Вмѣстѣ съ этимъ 
посланы были объ этомъ публикаціи изъ сената въ Малороссійскую войсковую 
генеральную канцелярію 3 ). Быть можетъ,вслѣдствіе естественнаго желанія от¬ 
личиться блестящимъ исполненіемъ порученнаго дѣла, капитанъ Качаловъ ста¬ 
рался набрать побольше подобныхъ людей, для чего держался не особенно точно 
инструкціи, которая дана была ему кпяземъ Урусовымъ; по крайней мѣрѣ изъ 
Малороссійской генеральной канцеляріи его впослѣдствіи обвиняли передъ се¬ 
натомъ въ томъ, что онъ на мѣстѣ нонадавалъ малороссамъ множество обѣ¬ 
щаній, на которыя онъ совершенно не былъ уполномоченъ своимъ начальни¬ 
комъ 4 ). И вотъ, благодаря большимъ обѣщаніямъ Качалова, во многихъ слобо¬ 
дахъ, селахъ и деревняхъ на Украйнѣ оказались семьи, выразившія желаніе 
переселиться въ Оренбургскій край; мѣстами среди жителей даже обнаружилась 
переселенческая горячка, ибо огромное большинство выражали желаніе покинуть 
родину, такъ что иногда на мѣстѣ оставались лишь нѣсколько семей изъ всей 
деревни. 

Вслѣдствіе этого не замедлили обнаружиться столкновенія между Малорос- 


7 

*) Тамъ же Сенат. д. за > 591—592 сс. 

3 12 

*) Тамъ же Сенат. д. за ІКа —- - и 

3 ) Нѣкоторыя частности въ этомъ эпизодѣ опущены, ибо онѣ напечатаны въ П. С. 3.; 
интересующіеся же этимъ могутъ найти сіе въ не разъ цитированномъ соч. Ѳпрсова, 
382—388 сс. 

4 ) Такъ, напримѣръ, онъ разрѣшалъ переселяющимся не платить на родинѣ дол¬ 
говъ, обѣщалъ большее жалованье, и сверхъ того еще не мало денегъ и проч. подоб. 
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сійскоіі генеральной канцеляріей съ одной стороны, гдѣ имѣла вліяніе мѣстная 
войсковая старшина, среди коей въ то время многіе владѣли обширными зем- 
ляли, и потому въ качествѣ собственниковъ земель были заинтересованы ра¬ 
бочимъ населеніемъ на нихъ или по сосѣдству съ ними, съ другой стороны— 
капитаномъ Качаловымъ; поэтому поводу пошли обоюдныя пререканія и жалобы 
въ Правительствующій Сенатъ. Окончательнымъ же результатомъ миссіи Кача¬ 
лова явилось то, что въ октябрѣ 1741 года отправлено было имъ въ Орен¬ 
бургскій край до 1000 подводъ переселенцевъ за конвоемъ двухъ капраловъ*). 
Но, не доходя Воронежа, среди переселенцевъ произошло несогласіе, вслѣдствіе 
чего одни изъ нихъ переправились чрезъ р Донъ, многіе же, за неимѣніемъ 
провіанта, покинули конвойныхъ и, для заработки хлѣба, разошлись по раз¬ 
нымъ поселеніямъ Острогожскаго полка, по донскимъ юртамъ и инымъ мѣстамъ. 
При этомъ нѣкоторые изъ переселенцевъ были задержаны здѣсь, и о нихъ дано 
зпать начальнику Малороссійской генеральной канцеляріи Леонтьеву, который 
велѣлъ отпустить ихъ на волю, дабы оіш шли по желанію, — либо домой, либо 
въ Оренбургскій край. 

До мѣста назначенія малороссіянъ дошло въ 1742 году 509 семей «изъ 
казаковъ и тамошнихъ мужиковъ». Въ настоящее время мы можемъ предста¬ 
вить интересныя извѣстія о бѣдствіяхъ н страданіяхъ, испытанныхъ въ пути 
двумя значительными группами изъ числа вышеупомянутыхъ переселенцевъ. 
Одна изъ этихъ группъ состояла изъ 55 семей «Слободскаго Харьковскаго 
полку, разныхъ сотенъ, селъ и деревень», которыя шли въ глубокую осень 
съ капраломъ Богатыревымъ на зимовье въ Самару; другая состояла изъ семи¬ 
десяти украинскихъ семей, «набранныхъ тамъ на поселеніе въ оренбургскіе 
крѣпости* и конвоируемыхъ самимъ виновникомъ ихъ переселенія капитаномъ 
Качаловымъ; конечнымъ пунктомъ въ ихъ маршрутѣ стояла та же Самара. 
Капралъ Богатыревъ, конвоировавшій первую группу, въ октябрѣ мѣсяцѣ того 
же года доносилъ Оренбургской коммиссіи, «что со оными малороесійцами онъ 
слѣдовалъ въ теплое время благополучно; а ныне, за неимѣніемъ корму 
въ полѣ, отъ морозовъ и отъ дальняго пути, скотъ у нихъ сталъ, и въ день 
болѣе шести и осьми верстъ иття не могуть»; далѣе онъ пишетъ, что нѣко¬ 
торые изъ переселенцевъ «за оку дошью на покупку корму скоту и для себя 
хлѣба продали съ себя одежды, ■ и онъ опасенъ , чтобы ихъ и дѣіпей ихъ 
въ зимнее время не познобить ». 

Вслѣдствіе сего въ Оренбургской коымиссіи рѣшили въ началѣ ноября по¬ 
слать къ нпмъ «на встрѣчу нарочнаго оберъ-офицера, которому, будучи при 

*) Какъ по печатнымъ, такъ и по рукописнымъ документамъ замѣтно, что значи¬ 
тельное большинство переселенцевъ состояло изъ малороссійскихъ крестьянъ. Такъ, на¬ 
примѣръ, изъ 33 душъ лужскаго пола перекопской сотни только пятеро взрослыхъ былп 
изъ казаковъ. Объ этомъ же см. П. С. 3. 8111. 
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нихъ для препровожденія до Самары, какъ ихъ лошадей, такъ и скотъ довольство¬ 
вать въ пути сѣномъ, покупая оное отъ обывателей за деньги настоящею цѣною, 
безъ передачи, при ихъ старшинахъ, и іімъ (переселенцамъ), сколько кому 
надлежитъ, по числу лошадей и скота давать оное сѣно съ запискою»; на 
лошадь велѣно отпускатъ по 16 фунтовъ, а на рогатый скотъ, примѣняясь 
къ этой пропорціи; для покупки фуража приказано было выдать офицеру 50 руб¬ 
лей, но эти деньги онъ могъ расходовать лишь въ крайности, а долженъ былъ 
продовольствовать больше въ кредитъ, выдавая мѣстнымъ обывателямъ «во 
взятье того сѣна надлежащія квитанціи». 

Вторая, болѣе значительная группа шла вслѣдъ за первой также на 
Самару и находилась въ такомъ же печальномъ состояніи, какъ это можно ви¬ 
дѣть изъ донесенія капитана Качалова Оренбургской коммиссіи, свидѣтельство¬ 
вавшаго, «что тѣ бѣдные черкасы какъ себѣ пропитанія въ пути, такъ и имѣю¬ 
щемуся при нихъ скоту, (которыхъ у нихъ имѣется лошадей и воловъ 
съ двѣсти), корму не имѣютъ и претерпѣваютъ въ томъ великую нужду, у 
него же, Качалова, денегъ, кромѣ прогонныхъ до Самары, не имѣется», — 
вслѣдствіе этого онъ требуетъ присылки денегъ въ счетъ слѣдуемаго имъ, пе¬ 
реселенцамъ, жалованья, какъ людямъ, замоленнымъ уже въ крѣпостныя 
службы. Въ заключеніе своего донесенія Качаловъ говоритъ: «а ежели ему 
денегъ не будетъ прислано, то те черкасы сами помрутъ голодомъ и холодомъ 
и скотъ поморятъ». Поэтому изъ оренбургской канцеляріи послали «на встрѣчу 
капитану съ черкасами парочнаго унтеръ-офицера съ тѣмъ солдатомъ, который 
отъ него, Качалова, присланъ, съ коимъ къ нему, Качалову, послать тѣ 50 
Рублевъ, которые прежде выданы были прапорщику Тарбѣеву, ибо изъ оныхъ 
въ расходъ ничего не употреблено »; затѣмъ повторяется, чтобъ кормъ выдавать 
имъ въ опредѣленномъ количествѣ, сообразно тому, сколько у кого находится 
скота, п деньги расходовались бы лишь въ крайности; въ заключеніе же велѣно 
Качалову «подтвердить, дабы онъ въ путь съ малороссійцами слѣдовалъ медли¬ 
тельнѣе, чтобъ (онъ) могъ прибыть въ Самару не ранѣе какъ къ февралю 
мѣсяцу». Послѣднее распоряженіе обусловливалось недостаткомъ въ то время 
кормовъ въ Самарѣ, въ которой затруднялись одновременно помѣстить и про¬ 
довольствовать въ теченіи зимы значительное число людей голодныхъ и со 
скотомъ. 

Переселенцевъ малороссіянъ сперва предполагали «расположить въ городѣ 
Самарѣ по казачьимъ домамъ, и сѣна для ихъ скота собирать съ самарскихъ 
дворянъ и казаковъ, съ каждаго по 10 пудъ», — о чемъ и посланы были 
надлежащіе указы въ Самару къ атаману Черному и ротмистру Пастухову; но 
вскорѣ отъ нихъ пришло увѣдомленіе, «что казакамъ и дворянамъ въ селѣ и 
безъ того крайняя нужда и недостатокъ. за недородомъ отъ засухи ны¬ 

нѣшняго года» (1741 г.), вслѣдствіе чего во многихъ мѣстахъ по ночамъ тайно 
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увозятъ сѣно, почему невозможно будетъ «всѣхъ тѣхъ ыадороссійцевъ, скотъ 
и лошадей черезъ зиму пробавить». Поэтому явилось другое мнѣніе: располо¬ 
жить переселенцевъ па зиму въ Самарскомъ уѣздѣ по дворамъ иновѣрцевъ п 
ясачныхъ русскихъ крестьянъ: но вскорѣ и эта мѣра была благоразумно 
оставлена, ибо если люди городскіе страдали отъ недорода, то естественно, что 
и въ уѣздѣ они отъ этого не могли благоденствовать. И вотъ окончательно 
рѣшили направить переселившихся малороссовъ въ болѣе сѣверныя мѣста По¬ 
волжья и Прикамья, въ которыхъ расположенъ былъ Шешминскій полкъ, гдѣ 
въ запасѣ хранилось довольно какъ казеннаго хлѣба въ полковыхъ магазинахъ, 
такъ и сѣна для казенныхъ драгунскихъ лошадей. Сохранилось извѣстіе о томъ, 
въ какомъ состояніи были несчастные переселенцы, достигши Самары въ концѣ 
октября мѣсяца. 

Такъ, доносящій объ этомъ, говоря о томъ, что «имъ ѣхать въ Орен- • 
бургскіе городки за осеннимъ временемъ никакъ невозможно», свидѣтельствуетъ: 
«понеже какъ (они) пошли изъ Малороссіи съ женами и съ дѣтьми, и волею 
Божіею дорогою какъ лошади, такъ и рогатый скотъ померли; п по прибытіи 
въ Самару они поставлены были по квартирамъ въ Самарскомъ уѣздѣ»; за¬ 
тѣмъ, упоминая о томъ, что переселенцы ^ часть скота взяли съ собою, а 
другую за безцѣнокъ продали на мѣстѣ, доноситель заключаетъ: «а нынѣ онн 
пришли во всеконечную скудость: многіе имѣются безъ одежи и безъ обуви», 
почему онъ опасается, «чтобъ онн отъ осенняго времени и отъ голоду не по¬ 
мерли-бъ, такожъ лошади и коровы (сохранившіеся еще у нихъ) безъ корму 
не поморішьбъ» *). 

Начальникъ Оренбургской экспедиціи, князь Урусовъ, зная, что колонисты 
«весьма неимущіе люди и требуютъ вс всемъ сяабденія», учредилъ для мало- 
россійскихъ переселенцевъ, но его мысли предназначенныхъ къ несенію тяже¬ 
лыхъ крѣпостныхъ и пограничныхъ службч, особливую экономическую контору, 
которую онъ снабдилъ наставленіями о томъ, какъ ей стараться о приведеніи 
служилыхъ людей изъ малороссіянъ въ лучшее состояніе 2 ). По наступленіи 
весны слѣдующаго года переселенцамъ былъ сдѣланъ смотръ, — ихъ оказа¬ 
лось всего 509 семей 3 ), изъ числа коихъ 9о5 человѣкъ записались на казанью 
службу въ крѣпостяхъ. 


*) Изъ рукописныхъ документовъ покойнаго В. П. Маслова, служившаго въ Архивѣ 
Мин. ІОст. 

12 

2 ) Арх. Мин. Юст Сенатск. дѣда за с. 1732, 

! ) ІІо реестру, который представленъ въ сенатъ 9-го мая 1742 года, число семей 
расположено такъ: изъ поселепій, числящихся за Полтавскимъ полкомъ, вышло 87 семей:, 
за Сумскимъ-68 семей, за Харьковскимъ—54 семьи, за Прилуцкимъ-Переяславекимъ— 
50 семей, Гадяцкимъ—201 сем., Лубянскимъ—161, Нѣжинскимъ-68, Тамъ же с. 1780.' 
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Но не князю Урусову суждено было докончить устройство Оренбургскаго 
края; уже въ 1741 г. онъ умеръ отъ изнурительной болѣзни; эта трудная и 
сложная задача выпала на долю Ивана Ивановича Неплгоева, одного изъ да¬ 
ровитыхъ и энергическихъ птенцовъ Великаго Петра, воспитавшагося подобно 
Кирилову и Татищеву въ трудовой школѣ геніальнаго преобразователя. Выдаю¬ 
щимся умомъ и энергіею Ненлюевъ походилъ на Татищева, но отличался отъ 
него своею честностью и строгимъ соблюденіемъ казеннаго интереса, вслѣд¬ 
ствіе чего и можетъ почитаться болѣе прямымъ ученикомъ великаго учителя, 
чѣмъ его даровитый предшественникъ. 

Веспою 1742 года (2(5 апрѣля) Неплюевъ былъ уже на мѣстѣ и доно¬ 
силъ сенату, что онъ во время своего проѣзда «отъ Самары до Орской крѣ¬ 
пости принужденъ былъ въ каждой крѣпости останавливаться іі медлить, й какъ 
крѣпостныя, такъ и обывательскія состоянія разсматривать, и па все то, что 
поправленія и лутчаго порядка требовало, чинить особыя опредѣленія; сверхъ 
того, пришедшимъ изъ Украйны къ здѣшнему поселенію черкасамъ назначилъ 
слободы; въ нѣкоторыхъ же мѣстахъ, между крѣпостями, гдѣ было большое 
разстояніе, опредѣлилъ сдѣлать редуты, и городскихъ командировъ снабдилъ 
инструкціями, въ которыхъ, сколько возможно было нынѣ усмотрѣть, все 
нужное, по обстоятельствамъ тѣхъ мѣстъ, изобразилъ и поселенныхъ казаковъ 
іі хъ же призрѣнію поручилъ» *). 

Переселенцы малороссіяне распредѣлены были но крѣпостямъ частью на 
р. Ликѣ, или Уралѣ, частью на р. Самарѣ. Такъ, малороссійскими колонистами 
заселены были на Уралѣ крѣпости: Разсыпная, отъ Уральска вверхъ, за нею 
слѣдовала Татищевская пристань, далѣе Чериорѣченская, недалеко отъ города 
Оренбурга, потомъ Нѣжинская; двѣ же крѣпости — Красноеамарская и, кажется, 
Владимірская заселены были по р. Самарѣ ими. 

Въ теченіи полутора года Коплюевъ старался пользоваться малороссій¬ 
скими переселенцами какъ подходящими служилыми людьми для службъ на 
здѣшней окраинѣ. Къ поднятію ихъ благосостоянія предпринимаемы были Не- 
илюевымъ многія мѣры, соединенныя съ довольно значительными государствен¬ 
ными издержками, о чемъ онъ н свидѣтельствуетъ въ своихъ донесеніяхъ пра¬ 
вительству. Но спустя годъ съ небольшимъ, совершается фактъ, который по¬ 
казалъ Неилюеву совершенную непригодность послѣднихъ переселенцевъ изъ 
Малороссіи какъ служилыхъ людей для несенія службы въ пограничныхъ орен¬ 
бургскихъ крѣпостяхъ. Лѣтомъ 1743 года малороссіяне Яицкой крѣпости Раз¬ 
сыпной, находившейся въ 25 верстахъ отъ Илецкаго казачьяго городка, осно¬ 
ваннаго, какъ мы знаемъ, раньше ихъ земляками, заняты были на полѣ убор- 
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кой своего хлѣба. На нихъ безоружныхъ напали изъ сосѣдней степи киргизы 
и захватили въ плѣнъ 82 человѣка мужскаго и женскаго пола. То же произо¬ 
шло съ малороссійскими переселенцами Нѣжинскаго редута, который получилъ 
свое названіе отъ малороссіянъ Нѣжинскаго полка, кои были здѣсь поселены 
и занялись хлѣбопашествомъ. Эти происшествія вмѣстѣ съ нѣкоторыми иными 
ясно показали Неплюеву, что «воинской службы отъ нихъ (малороссіянъ-ко- 
лонистовъ) и надѣяться невозможно, но паче (онъ, Ненлюевъ) принужденъ и 
жительство ихъ другими регулярными и нерегулярными охранять, безъ чего 
саміігѲфі охраняться не могутъ, какъ то уже чрезъ прошедшее лѣто въ раз¬ 
ныхъ мѣстахъ самымъ дѣйствіемъ оказалось». 

Бъ послѣдующемъ донесеніи своемъ Неплюевъ даже опасается, «чтобы 
пхъ неосторожныхъ и " слабыхъ людей киргизъ-кайсаки внезапными набѣгами 
не перетаскали, какъ то прошедшаго лѣта не въ одномъ мѣстѣ съ ними слу¬ 
чилось». 

Вслѣдствіе подобныхъ нападеній и уводовъ число служилыхъ казаковъ 
изъ малороссіянъ въ теченіи полутора года съ 935 уменьшилось до 686 чело¬ 
вѣкъ. При этомъ и мѣры Неплюева серьезно поднять благосостояніе пересе¬ 
ленцевъ ссудами изъ казны имъ денегъ, зерна и облегченіемъ службъ ихнихъ, 
оставались почти безъ результатовъ, такъ что, по его донесенію, «всѣ они на - 
ходтпся въ самомъ мизирпомъ состояніи и почти гладомъ помираютъ »; въ ЭТОМЪ 
же донесеніи онъ констатируетъ, что среди переселенцевъ находится «много 
вдовъ, сиротъ, преетарѣлыхъ и малолѣтнихъ», которые естественно сильно 
отягощали собой жизнь и положеніе переселенцевъ; что <всѣ они (переселенцы- 
малороссіяне) непрестанно скучаютъ .... и желаютъ , чтобъ отпущены были по 
преоіснему въ Малороссію* *). 

Въ заключеніе настоящаго донесенія Неплюевъ прямо свидѣтельствуетъ, 
«что исправной казачьей службы отъ нихъ (малороссіяиъ-колонистовъ) не на¬ 
дежно, яко они изъ прежнихъ мѣстъ не изъ такихъ людей, какъ бы военнымъ 
бытъ , но видно , что изъ крестьянъ или какихъ негодныхъ шли > 2 ). Вслѣдствіе 
этихъ донесеній начальника Оренбургскаго края правительство разрѣшило не¬ 
счастнымъ переселенцамъ либо возвратиться въ Малороссію на свои старыя 
мѣста, либо переселиться съ пограничныхъ окраинныхъ мѣстъ, которыя под‘ 
вергались безпрестаннымъ нападеніямъ кочевниковъ, на свободныя земли, близ_ 
кія къ населеннымъ мѣстамъ Россіи, болѣе безопаснымъ отъ вторженій стен 
няковъ. Огромное большинство переселенцевъ согласилось возвратиться 
обратно въ родныя Палестины, и лишь незначительная группа, состоявшая изъ- 
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•46 семей, рѣшилась остаться въ низовомъ Поволжьѣ,—они переселились на 

р. Ііинель и здѣсь на р. Большомъ Кинелѣ малороссіяне основали такъ назы¬ 
ваемую Черкасскую Слободу, въ которой, въ началѣ шестидесятыхъ го¬ 
довъ прошлаго столѣтія, насчитывали уже 150 дворовъ 1 ). 

Изъ вышеизложепнаго можно видѣть, что идея о привлеченіи малороссіянъ 
къ заселенію пограничныхъ укрѣпленій въ Оренбургскомъ краѣ возникла въ 
концѣ управленія Кирилова экспедиціей и только была осуществлена удачпо 
при Татищевѣ. Вслѣдствіе очеиь благопріятныхъ послѣдствій заселенія мало¬ 
россіянами Илецкой крѣпости, правительство само уже рекомендуетъ подобное 
заселеніе пограничныхъ крѣпостей какъ Татищеву, такъ и его преемнику князю 
Урусову; послѣдній увлекается этою мѣрою и посылаетъ капитана Качалова 
въ Малороссію, снабдивши его инструкціею, для набора оттуда переселенцевъ. 
Качаловъ, желая, вѣроятно, отличиться блестящимъ исполненіемъ порученнаго 
ему дѣла, не скупился на обѣщанія, мало стѣсняясь данною ему инструкціей; 
и вотъ значительное число легковѣрныхъ крестьянъ и другихъ легкомыслен¬ 
ныхъ людей, воображеніе которыхъ воспламенено было щедрымъ на обѣщанія 
всякаго рода капитаномъ, рѣшились покинуть родныя мѣста п вмѣстѣ съ дѣтьми, 
женщинами и стариками поплелись въ страну, которой разстоянія и мѣстоположенія 
совсѣмъ не знали. Мы видѣли ыасву бѣдствій и страданій, по всей вѣроят¬ 
ности мало ожидаемыхъ переселенцами, которыя они должны были перенести 
въ дорогѣ и по прибытіи на мѣсто. Все это не могло не произвести въ нихъ 
значительнаго разочарованія, заставивши ихъ вскорѣ пожалѣть о покинутой 
мши такъ легко родинѣ. По прибытіи на мѣсто водворенія тяжелая пограничная 
служба въ крѣпостяхъ и непрестанныя опасности со стороны степи отъ ко¬ 
чевниковъ постоянно требовали отъ нихъ съ одной стороны крайняго напря¬ 
женія силъ, съ другой—эти безпрестанныя опасности не давали имъ возмож¬ 
ности заниматься привычнымъ хлѣбопашествомъ, которымъ только они могли 
прокормить себя и свои семьи. Теперь «намъ будутъ понятны послѣдствія всего 
этого, —особенно если припомнить значительное количество безлЖаощпыхъ 
старцевъ, дѣтей и женщинъ въ ихнихъ семьяхъ, о чемъ такъ положительно 
говоритъ Иеплюевъ въ своемъ донесеніи правительству: понятенъ становится 
для насъ и окончательный результатъ, если обратить вниманіе на внутренній 
составъ переселенцевъ. 

Совершенно не то было съ малороссіянами заседителями Илецкой крѣ¬ 
пости: всѣ они были либо коренные казаки, закаленные въ опасностяхъ и ли¬ 
шеніяхъ военной службы, которые добровольно покинули родной край и не 
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мало скитались уже по бѣлу свѣту, либо молодые, крѣпкіе сыновья подобныхъ 
казаковъ, унаслѣдовавшихъ отъ родителей ихъ свойства, которые притомъ 
добровольно покинули евон родныя Палестины, почему они явились такимъ 
подходящимъ матеріаломъ для заселенія здѣшнихъ мѣстъ по своему настрое¬ 
нію и по своимъ свойствамъ. 

Послѣ сказаннаго намъ будетъ понятна необходимость слѣдующихъ по¬ 
правокъ въ сочиненіи нашего уважаемаго товарища по наукѣ, который въ 
своемъ сочиненіи на 383 с. говоритъ, что «мысль о поселеніи. малороссіянъ 
въ Закамскихъ земляхъ возникла во время управленія Татищева Оренбургской 
экспедиціей, когда, нашли, неудобнымъ допускать къ поселенію тамъ велико¬ 
россійскихъ выходцевъ изъ крестьянъ, которыхъ охотно принимали Кириловъ 
н Татищевъ». Затѣмъ, на 386 стр. того же сочиненія авторъ по ошибкѣ печат¬ 
наго указа Полнаго Собранія Законовъ, куда оно попало по ошибкѣ рукописнаго 
донесенія, говоритъ, что число всѣхъ переселившихся семей было всего 209, 
въ которыхъ 849 записаны были въ казаки; между тѣмъ какъ по рукопис¬ 
ному реестру, помѣщенному въ сенатскихъ дѣлахъ, количество семей оказы¬ 
вается 509, изъ среды коихъ 935 человѣкъ записано въ казаки. Наконецъ и 
самый выводъ'почтеннаго автора, выражающійся въ словахъ: «опытъ заселе¬ 
нія малороссіянами Оренбургскихъ мѣстъ показалъ, что малороссіяне плохіе 
колонисты, что они далеко не обладаютъ тѣми качествами, которыя нужны 
поселенцамъ при занятіи земель въ краѣ, гдѣ нужно было въ одно и то же 
время пріобрѣтать себѣ хлѣбъ пашнею, промыслами, торговлею и быть всегда 
готовымъ встрѣтиться со врагомъ, т. е. способностью бороться съ препят¬ 
ствіями , умѣньемъ найтись въ затруднительныхъ обстоятельствахъ, способ¬ 
ностью въ отдаленной и негостепріимной странѣ чувствовать себя какъ дома, 
качествами, которыми всегда отличалось Великороссійское племя». 

Не сомнѣваясь и не оспаривая великихъ колонизаціонныхъ заслугъ ве¬ 
ликороссовъ, обнаруженныхъ въ заселеішнзбширныхъ пустынныхъ пространствъ 
восточной «Европы и сѣверной Азіи; признавая вполнѣ культурныя способности 
великорусской вѣтви, рельефно выразившіяся при создапіи и укрѣпленіи на 
востокѣ Европы великаго Русскаго государства, являющагося въ настоящее 
время едва ли не единственнымъ. серьезнымъ политическимъ оплотомъ для 
обширной группы родственныхъ славянскихъ племенъ въ Европѣ, мы тѣмъ 
не менѣе должны сказать, что выводъ г. Ѳирсова относительно колонизаціон¬ 
ныхъ способностей малороссійской вѣтви слишкомъ поспѣшенъ и несправедливъ. 
Мы видѣли, что въ крупномъ фактѣ заселенія Илецкаго городка, давшаго импульсъ 
вопросу о колонизаціи Оренбургскаго края малороссіянами, малороссіяне ока¬ 
зались колонистами нисколько не хуже великороссовъ, мѣстные начальники въ 
нѣкоторыхъ отношеніяхъ даже отдавали имъ преимущество предъ великороссами. 

Что же касается неудачи второй эпохи въ колонизаціи, то мы видѣли 
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уже, что она всецѣло зависѣла отъ тѣхъ условій, при коихъ произошелъ вы¬ 
водъ матеріала для заселенія, видѣли, кто главнымъ образомъ принялъ участіе 
въ этомъ дѣлѣ. Если же принять во вниманіе, что паша Украйна или Малороссія из¬ 
давна была въ сосѣдствѣ съ Крыломъ, гдѣ постоянно жили хищные татары, 
вторгавшіеся то и дѣло чрезъ Украйну въ предѣлы Россіи и Польши, что 
малороссіяне издавна стали выдѣлять изъ своей среды особыхъ людей, которые 
бороться съ татарами во имя отечества и религіи почитали своимъ обществен¬ 
нымъ призваніемъ, не покидая въ то же время и свои мирныя занятія, то 
очень трудно предположить, чтобъ эта вѣтвь русскаго племени могла серьезно 
затрудняться въ выдѣленіи отъ себя людей смѣлыхъ, отважныхъ и находчи¬ 
выхъ въ борьбѣ съ опасностями, проистекавшими отъ сосѣдства со степью и 
ея хищными обитателями. По нашему мнѣнію, для этого только иадо было 
умѣючн н. съ толкомъ приняться за дѣло; тогда, быть можетъ, многіе изъ мало¬ 
россійскихъ казаковъ, которые впослѣдствіи эмигрировали въ предѣлы Турція, 
могли бы очутиться на отдаленной восточной окраинѣ Россіи, защищая своимъ 
умомъ и энергіею русскіе предѣлы отъ хищниковъ, не хуже Нлецкихъ сото¬ 
варищей своихъ, продолжая такимъ образомъ миссію своихъ предковъ па род¬ 
ной Украйнѣ. 

Изъ сказаннаго можно видѣть, какое серьезное значеніе для правильнаго 
научнаго вывода имѣетъ въ работѣ но новой русской исторіи архивный # мате- 
ріалъ, ибо при повѣркѣ отрывочнаго печатнаго матеріала Полнаго Собранія 
Законовъ болѣе подробными рукописными документами уважаемый авторъ, по 
всей вѣроятности, не сдѣлалъ бы тѣхъ погрѣшностей, которыя инъ допущены, 
не смотря на добросовѣстность и основательность научныхъ пріемовъ въ его 
почтенномъ трудѣ. 
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(ПОСВЯЩАЕТСЯ МАРІИ НИКОЛАЕВЫ!» ПОПОВОЙ). 


Край, лежащій на югѣ Россіи, былъ населенъ русскими племенами съ дав¬ 
няго времени, можетъ быть, раньше какой либо иной мѣстности; но нынѣ онъ 
зовется Новороссіей, т. е. Новой Россіей, чѣмъ обозначается какъ его сравни¬ 
тельно позднее вступленіе въ составъ Русскаго государства, такъ и новое 
движеніе въ этотъ край русской колонизаціи, въ значительной степени вытѣс¬ 
нившей расположившійся здѣсь инородческій элементъ. Впрочемъ, новые труды 
русскихъ ученыхъ доказываютъ, что даже вѣ самыя тяжелыя времена татар¬ 
щины Ъо крайней мѣрѣ сѣверная часть Новороссіи не лишена была русскаго 
населенія, которое въ иныхъ мѣстахъ выдвигало отъ себя далеко въ степь и 
къ морю ленты русскихъ поселеній. 

Само собою понятно, что въ теченіи своей долгой совмѣстной жизни 
съ остальнымъ русскимъ народомъ русскія племена, населявшія нынѣшнюю 
Новороссію, жили умственною жизнью, общею со всею Русыо и въ особен¬ 
ности съ тѣми племенами, къ которымъ они тѣсно примыкали по своему гео¬ 
графическому положенію. Съ другой стороны колонизація Новороссійскаго края 
произошла главнымъ образомъ со стороны нынѣшней Малороссіи, почему и не¬ 
удивительно, что народная литература Новороссійскаго края примыкаетъ 
къ южно-русской. 

Этотъ фактъ хорошо знакомъ всѣмъ собирателямъ и изслѣдователямъ 
памятниковъ народной поэзіи. Пѣсни, сказки, вообще преданія, записанныя 
въ Елисаветградскомъ, Александрійскомъ, Верхнеднѣпровскомъ и другихъ уѣз¬ 
дахъ, насколько можно судить по тому, что напечатано, рѣшительно ничѣмъ не 
отличаются отъ пѣсенъ кіевщішы или полтавщины 1 ). Таковы же и памятники 


*) См. множество памятниковъ народной поэзіи, наненатанныхъ въ Кіевской Ста¬ 
ринѣ за все время ея существованія, т. е. съ 1882 по 1887 г., въ Извѣстіяхъ и Замѣт¬ 
кахъ—особенно Ястребовымъ и Ыанжурою, имѣющпмп цѣлые сборники памятниковъ на¬ 
родной поэзіи Новороссійскаго края. 
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народной поэзіи, записанные у русскаго населенія Бессарабской губерніи. Мнѣ 
приходилось записывать пѣсни, которыя поютъ въ предмѣстіяхъ г. Одессы, 
особенно на окраинахъ такъ наз. Молдованіш — это самыя обычныя южно¬ 
русскія пѣсни 2 }. Л наблюдалъ и сходство обрядовъ, напр. я видѣлъ подъ 
Одессою хороводъ, видѣлъ на улицахъ одесскихъ предмѣстій прыганье черезъ 
огонь въ ночь на Ивана Купала. Впрочемъ, это все обряды и общерусскіе, по¬ 
чему они могутъ соблюдаться въ Одессѣ и не одними малороссіянами. Пѣсни 
же своимъ языкомъ вполнѣ выдаютъ свое малорусское происхожденіе. 

Если кому покажется страннымъ, что въ томъ городѣ, который всегда 
считался въ Россіи городомъ не русскимъ, сохраняется русская народная поэзія, 
то мы можемъ сказать, что инородческій элементъ г. Одессы вовсе пе великъ, 
сравнительно со всѣмъ числомъ ея населенія. Онъ, можетъ быть, больше, чѣмъ 
въ иныхъ русскихъ городахъ, да и то еще вопросъ. Онъ въ Одессѣ больше 
на показъ, ибо занимаетъ центральныя части города; но болѣе обширныя, 
чѣмъ самый городъ, одесскія предмѣстья почти всплошь заселены русскими, 
что особенно рельефно замѣчается по спискамъ домовладѣльцевъ, повторяю¬ 
щимъ въ безконечномъ числѣ обычныя малороссійскія фамиліи, или вѣрнѣе 


2 ) Имѣемъ малорусскія пѣсни, записанныя въ началѣ 1888 г. г-жами А. С. Геккеръ 
и М. О. Гуковскою въ Одессѣ *, первая записала отъ горничной, одесской дворянки, слѣду¬ 
ющія пѣсни: 1) Сидить голуб на березі, голубка на випіні; 2) Та внадився журавель, 
журавель; 3) Ой, спать мені не хочется*, 4) Діду мій, світе мій*, 5) У сосіда хата біла *, 
6) Хилилпся густи лози*, 7) Підмовляла дівчина*, 8) Чоловікъ сіе жито*, 9) Ой у полі могила* 
10) Дідъ рудий, баба руда *, 11) Ой ти, дівчино, горда та пишна ; 12) Ворскла річка не¬ 
величка; 13) Дівчино, кохана, здорова була* 14) Ой вжеж чумак дочумаковався и 15) Бо- 
лпть моя головонька. Г-жею Гуковскою записаны тоже отъ горничной, одесской мѣщанки,, 
слѣдующія пѣсни: 1) Повій вітре в ту краину; 2) Ой в долини вітер віе; 3) Ой на горі 
ячмень; 4) Лугой иду., коня веду, и 5) и б) два русскихъ романса, не безъ малороссизмовъ, 
первый романсъ сентиментальный, второй патетическій и, вѣроятно, херсонскаго или ека- 
теринославскаго происхожденія, ибо разсказывается о двухъ дѣвушкахъ, утонувшихъ въ 
Днѣпрѣ, послѣ гулянья иа островѣ. Всѣ исчисленныя выше малорусскія пѣсни мы и сами 
не разъ слыхали и записывали въ Одессѣ, причемъ онѣ, какъ прежде, такъ и въ 1888 г., 
оказывались сходны съ уже напечатанными, представляя лишь въ рѣдкихъ случаяхъ какіе 
либо значительные варіанты. Извѣстная малорусская пѣсня: Ой зіиди, зіиди, ясен місяцю! 
записана была учителемъ Зайкевіичемъ; въ Одессѣ (Сборникъ Лысенка, вып. 2»й). См. 
также пѣсни, записанныя въ Одесскомъ уѣздѣ, напечатанныя въ малорусскомъ сборникѣ 
Нива. Въ Кіевской Старинѣ 1885 г. № 10, стр. 353 и д. приведены записанные въ Одессѣ 
же народные разсказы*, они не только малорусскіе, но и общерусскіе*, напр. Зладні (см. нѣ¬ 
сколько варіантовъ въ сборникѣ Чубинскаго)—это извѣстная сказка «Двѣ доли»; ер. въ еборн. 
Чубинскаго I, вып. 1, стр. 125 записанные В. Ал. Яковлевымъ заговоры, совершенно 
сходные съ иными малорусскими, напечатанными у Чубинскаго жъ. Одесскій балаганный 
Ванька Ру-тю-тю есть общерусскій Петрушка. 
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прозвища*); о рабочемъ же элементѣ г. Одессы и говорить нечего, — онъ 
совершенно южно-русскій 2 ). 

Если Одесса по большинству своего населенія имѣетъ южно-русскій ха¬ 
рактеръ, то о другихъ поселеніяхъ Новороссіи, кромѣ какихъ либо спеціально 
иностранныхъ колоній, нечего и говорить.' Этимъ вполнѣ объясняется и мало¬ 
русскій характеръ народной литературы Новороссійскаго края. Можетъ быть, 
и даже весьма вѣроятно, изслѣдователямъ народной жизни Новороссіи удастся 
современенъ открыть спеціально мѣстные мотивы въ ея народной поэзіи, но 
пока они, повидиыому, еще. не опредѣлились 3 ). 

Было бы не основательно считать мѣстнымъ новороссійскимъ эпосомъ запо¬ 
рожскія пѣсни 4 ), которыя создались при условіи тѣснаго единенія Запорожья 
съ остальною Малороссіей, отражаютъ общую ихъ исторію и поются вездѣ, гдѣ 
живутъ малороссы — отъ Кракова до Кавказа. 

Поется въ Новороссіи обширпый эпосъ о борьбѣ съ Ордою — поется онъ 
п но всей Малороссіи; пародные герои Малороссіи въ родѣ Палія или дѣятелей 
гайдамачины занимаютъ большое мѣсто п въ преданіяхъ Новороссійскаго края. 

Ріо неужели измѣненіе положенія Новороссійскаго края съ конца XVIII 
вѣка совершенно не отразилось въ южно-русской народной литературѣ? Но 
присоединеніи къ Россіи, нынѣшній Новороссійскій край получилъ много новыхъ 
впечатлѣній, и, если новые переселенцы южной Россіи принесли сюда и южно¬ 
русскую литературу, то неужели же южно-русскій народъ не создалъ чего іш- 
будь новаго, въ чёмъ бы отразились эти новыя для южной Руси условія жизни ? 

Едва ли не самымъ характеристичнымъ событіемъ въ жизни Новороссіи 
съ конца XVIII вѣка было появленіе въ ней большихъ торговыхъ городовъ. 
Херсонъ, Николаевъ, Одесса, Ростовъ-на-Дону, обновившійся Таганрогъ стали 
болѣе притягивать русское населеніе, чѣмъ прежніе торговые центры: Азовъ, 
Еарасубазаръ, или Бендеры. Понятію, что новые города тотчасъ же нашли себѣ 
мѣсто въ народной поэзіи, что особенно замѣтно, напримѣръ, въ чумацкихъ 
пѣсняхъ. 

Изъ этпхъ городовъ довольно скоро выдвинулась Одесса, и въ пѣсняхъ 
всей Малороссіи она встрѣчается чаще прочихъ новыхъ городовъ; при чемъ 

О См. еще статьи о населеніи г. Одессы II. Пантюхова въ «Одесскомъ Вѣстникѣ» 
1885 г,, хота самъ авторъ нѣсколько иначе смотритъ на этотъ вопросъ. Въ составъ перво¬ 
начальнаго населенія Одессы вошло много запорожцевъ, см. Скальковскій Исторія Новой 
Сѣчи, изд. 3, т- III, стр. 196 и 210: они спдѣли около Хаджибея уже въ 1775 г. 

г ) См. новѣйшее впечатлѣніе отъ г. Одессы—Экономическій журналъ 1887 г. X? 8—9, 
Одесса, ст. А. С. стр. 78. 

3 1 См. яапр. драматическія произведенія ІСропивницкаго, изображающія новороссій¬ 
скій, а въ сущности южнорусскій бытъ. 

4 ) Нѣкоторыя изъ нихъ записаны А. А. Скальковекимъ подъ Одессою, см. Иет. 
Нов. Сѣчи III, 209 и далѣе. 
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она, по сужденію народа, какъ сейчасъ увидимъ, создала и новыя черты на¬ 
родной жизни. 

Предшественникъ Одессы — Хаджибей, кажется, совсѣмъ не нашелъ себѣ 
мѣста въ народной-поэзіи 1 ). Можетъ быть это объясняется незначительностью 
самаго поселенія, а можетъ быть и тѣми извѣстными мѣрами, которыя при¬ 
няты были одесской администраціей, чтобы народъ забылъ о Хаджибеѣ и по¬ 
мнилъ лишь Одессу: пріѣзжающихъ въ Одессу крестьянъ сѣкли, если они па 
вопросъ лицъ, находящихся на заставахъ — куда они ѣдутъ? отвѣчали: 
въ Хаджибей, — и при сѣченіи приговаривали: въ Одессу, въ Одессу, 
въ Одессу! 2 ). ѵ 

Ниже я приведу много народныхъ отзывовъ объ Одессѣ, взятыхъ какъ 
изъ пѣсенъ уже напечатанныхъ, такъ и находящихся въ моемъ рукописномъ 
собраніи. Очень можетъ быть, что даже не весь печатный матеріалъ мною и 
исчерпанъ, такъ какъ нѣкоторыхъ изданій пѣсепъ я не имѣлъ подъ руками. 

Любопытно, что Одесса встрѣчается въ народныхъ пѣсняхъ на всемъ про¬ 
тяженіи Малой Россіи, не исключая даже Галиціи, хотя Галиція политически 
была оторвана отъ русскаго народа раньше основанія г. Одессы. Но этотъ 
фактъ нисколько не удивитъ знатоковъ народной поэзіи, такъ какъ сознаніе 
народнаго единства сильнѣе какихъ либо искусственныхъ внѣшнихъ пере¬ 
городокъ. 

Черты, которыми отразилась Одесса въ народной поэзіи, можно обозна¬ 
чить и а ргіогі, зная ея бытовую исторію. Въ Одессу идутъ чумаки за солью, 
добываемою изъ одесскихъ лимановъ. Впрочемъ, чумацкое движеніе въ одесскій 
періодъ Новороссійскаго края было уже на исходѣ 3 ), и въ Одессу больше 
ѣздили для перевозки ея товаровъ извощики, такъ иаз. хурщики 4 ). Затѣмъ 
въ Одессу, какъ и вообще въ Новороссійскій край, бѣгутъ на 'житье люди, 
которымъ почему либо нельзя, тѣсно жить на родинѣ, напримѣръ, бѣгутъ 
крестьяне отъ тяжелой работы на нала 5 ) и т. и. Городъ Одесса веселый, можно 


*) Есть впрочемъ легенды о взятіи Хаджибея—см. Р. Стар. 1886 г. № 10, стр. 84. 
Объ участіи во взятіи Хадяшбея запорожцевъ ем. Скальковскій ор. сЦ. 210—211. 

а ) Передано намъ образованнымъ одесситомъ, какъ издавна существовавшее преда¬ 
ніе. Народъ знаетъ впрочемъ Хаджибейекій лиманъ, часто называя его Кочубеевскимъ. 

3 ) Добываніе казаками соли у Хаджибея имѣетъ свою исторію *, за соль казаки въ 
XVI в. дрались здѣсь съ татарами (Кулишъ йстор» возсоед. Руси I, стр. 179). 

4 ) См. превосходное описаніе такихъ поѣздокъ, сдѣланное бывшимъ хурщикомъ, 
въ Кіевской Старинѣ 1887 г. № 12, стр. 734—741: видно, что еще въ 30-хъ годахъ XIX в. 
путь былъ далеко не безопасенъ, см. ниже. Примѣръ договора съ фурщикомъ см. въ сбор¬ 
никѣ Чубинскаго VI, стр. 363. 

5 ) Что въ Одессу бѣжало много крѣпостныхъ, имѣемъ достаточно указаній •, см. 
Орловъ Историч. очеркъ Одесеы стр. 15; мы подобрали нѣсколько указаній на случаи 

26 
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тутъ не только покутить, но л совсѣмъ прокутиться, можно даже свихнуться 
н погибнуть, или стать разбойникомъ. Вотъ тѣ мотивы, которые являются по 
поводу Одессы въ народной поэзіи. 

Внѣшній видъ Одессы, невидимому, мало отразился въ народной поэзіи, 
если не считать пословицы: <Кто въ Одессѣ не бывалъ, тотъ и пыли не ви¬ 
далъ», которая хотя и приведена у Худякова за народную, по скорѣе уже дѣ¬ 
ланная и отражаетъ тотъ, нѣсколько устарѣлый взглядъ русскаго общества 
на Одессу, который нашелъ себѣ мѣсто въ извѣстныхъ строкахъ Евгенія 
Онѣгина. 

Впрочемъ, я знаю начало одной іфснн о внѣшнемъ видѣ г. Одессы; лицо, 
мнѣ ее сообщившее*), читало ее лѣтъ 15 назадъ въ какомъ-то печатномъ лу¬ 
бочномъ сборникѣ стихотвореній и продиктовало мнѣ ее уже на память, не 
ручаясь за строгую точность; я же самъ пока этого сборника не нашелъ. Вотъ это 
начало: 

Городъ Одес стоить браво 
Коло моря на горі, 

И на ліво и на право 
По улицяа горять лихтарі. 

Видно въ ночі чумаку 
Де сіна купили, 

Рожків, сухарів, табаку 

И ВОДКИ ВИНИТИ. 

Еще было строчекъ двѣнадцать. 

Въ этсй пѣснѣ внѣшность Одессы кажется достаточно привлекательною, 
но мнѣ разсказывалъ А. Ст. Пашкевичъ (нынѣ редакторъ журнала с Кіевская 
Старина»), что крестьяне, переселенные помѣщичьимъ капризомъ въ Теофиль- 
поль (Балтскаго уѣзда) и тамъ надѣленные гораздо лучшими усадьбами, очень 
желали вернуться на прежнія убогія мѣста, объясняя свое желаніе тѣмъ, что 


бѣгства въ г. Одессу пзъ мѣстъ, сравнительно довольно отдаленныхъ отъ нен (шіпр. изъ 
подъ Москвы—Русск. Стар. 1887 г. 10, стр. 135): не приводимъ ихъ болѣе, такъ какъ 
это общеизвѣстно; си. развѣ обстоятельный разсказъ И. Горбунова ІІзъ деревни гл» Нов. 
Времени за 1885 г. .ЧЬ 3530 (Дѣло о Фокѣ), составленный очевидно на основаніи дѣй¬ 
ствительно попавшихъ въ руки автора документовъ: только онъ передѣлялъ Фамиліи. 
Въ извѣстномъ разсказѣ гр. X Толстого Полпкушка крестьянинъ, имѣя при себѣ чужія 
деньги, разсуждаетъ, что онъ можетъ съ нимн убѣжать въ Одессу. Тѣмъ билйе бѣжали 
крестьяне отъ польскихъ помѣщпковт»; паны посылали подъ Одессу ловить своихъ наддан¬ 
ныхъ, причемъ бывало, что такихъ ищущихъ лицъ гдѣ-либо, наир. на Тидпгулѣ. и рѣзали— 
Кіевская Старина 188Н г. Д° 5, стр. 121. 

О Мой бывшій ученикъ Ферд. Ф. Піоффв. 
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<тожъ таки батькивщина, а се (Теофильполь) друга Одесса !> и объясняли, что 
имъ не нравится ровность мѣста для усадебъ и ихъ прямолинейность. Можно 
думать, что здѣсь сказалось и вообще недовольство Одессою, о которомъ 
смотри ппже. 

Замѣтимъ кстати, что народъ называетъ нашъ городъ пе только Одесса, 
но и Одесъ, Одестъ, Адесъ, Гадесъ, А десть, Адеста, даже во множественномъ числѣ: 
Адессы. Употребительнѣе всего названіе мужескаго рода — Адесъ, которое до 
нѣкоторой степени усвоено и культурнымъ классомъ въ Новороссійскомъ краѣ, 
гдѣ нерѣдко можно услышать, папр., выраженіе: нашъ Одессъ. 

Затѣмъ, какія еще впечатлѣнія получалъ пародъ отъ Одессы? 

Извѣстно, что сохранилось очень много чумацкихъ пѣсенъ. Онѣ изданы 
г. Рудченкомъ *), и между ними есть и такія, которыя говорять о движеніи 
чумаковъ въ Одессу. Такъ какъ всѣ чумацкія пѣсни довольно однообразны, и 
мѣстныхъ одесскихъ чертъ въ нихъ нѣтъ, то я укажу лишь на одну, нахо- 
щуюся у меня рукописную пѣсню 2 ), изъ которой видно особенное стремленіе 
въ Одессу чумаковъ, бросавшихъ изъ за этого даже свое хозяйство: 

Насіялп, нагорали, 

Нікому збірати, —* 

Пошли наши чумаченьки 
У Гадес гуляти. 

Ходятъ чумаки въ Одессу постоянно. Вь чумацкихъ пѣсняхъ часто гово¬ 
рится о чумакѣ, что онъ работалъ в Одесі пять (по другому варіанту 
семь) лѣтъ. 

Предметомъ для чумачества въ Одессу является лиманная соль. Въ при¬ 
веденной чумацкой пѣснѣ встрѣчаемъ такія строфы: 

Годі, годі, чумаченько, 

Все нити, гуляти, 

Займай воли до лиману 
Солі набірати. 

Молоденькій чумаченько 
Солі набірае, 

Чорнявая дівчинонька . 

Тай з ним розмовляе. 

Ой за горі, за крутоі 


*) Чумацкія народныя пѣсни. Кіевъ, 1874 г. 

») Записана бывшею моею ученицею М. Н. Поповою въ Немировѣ въ 1880-хъ 
годахъ. 
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Вітрець повівае, 

Молоденькій чумаченько 
Тай сіль приставляе. 

Вози риплять, ярма скриплять, 
Воли вырикують. 

Попереду чумаченько 
Тай выгукуе. 

На тім боцп, на толоці, 

На турецкій иолі 
Тамъ выверпув чумаченько 
Штирі вози солі. 


Пѣсепъ объ отвозѣ въ Одессу хлѣба мнѣ не попадалось, лишь въ одной 
чумацкой пѣснѣ г ) говорится: 

Ііосіть, хлопці, и овес — 

Поідемо у Одес. 

Но, кажется, здѣсь Одес находится лишь для риѳмы къ слову овес. 

Мы сказали выше, что путь въ Одессу былъ не всегда безопасенъ; вотъ, 
что разсказываетъ одна редакція довольно популярной чумацкой пѣсни : 

У неділю рано, як сонечко сходить, 

Ой щось наш атаман невеселій ходить, 

Ой він ходить, білі руки ломить, 

И словечка не промовить. 

Гей, запрягайте ви сиви воли 
Та поідемъ до Одесси. — 

Нові вози риплять, дорогою йдучи, 

Сірі воли рогами махаютъ — 

Гей, як пріидем к зеленому гаю, 

То тут будем иочувати. 

Нзъ-за гаю, гаю, зеленого гаю 
Розбійішчок впізжае. 

Ой виізжае, сивим конем грае, 

До табора .привертае. 

Ов ви, хлопці, ви, добрі молодці, 

А де вашъ отаман ? 

Ой наш отаман сидить між новими, 


Часто встрѣчается, напр. въ Сборникѣ Коцюііинского стр. 44. 



А. И. Маркевича. 


40!> 


На віз нахшгивея, 

Слизоньками вмився: 

Ой, через свою дурную волю 
Пропадаю в чистому полю *). 

Любопытно, что въ чумацкихъ разсказахъ объ Одессѣ постоянно встрѣ¬ 
чаются жалобы на то, что лицъ, привозящихъ хлѣбъ въ Одессу, здѣсь обма¬ 
нываютъ, особенно евреи 2 ); жалобы эти благополучно доходятъ и до нашего- 
времени, 

Положеніе извощиковъ—хурщиковъ вообще не пользуется въ народѣ рас¬ 
положеніемъ, можетъ быть потому, что приходилось быть большею частью 
<наймытомъ> на чужихъ хурахъ; такъ въ одной пѣснѣ объ Одессѣ, которую 
я приведу ниже, разорившійся въ Одессѣ чумакъ говоритъ: 

Або піду утоплюся. 

Або де до хур наімуся, 

Буду чужи волі гнати, 

Бо хочу чумаковатн. 

Такимъ образомъ страсть къ чумачеству оказывается настолько сильною,, 
что скрашиваетъ положепіе хурщика. 

Что же именно тянуло народъ въ Одессу ? 

Многія пѣсни говорятъ о томъ, что бѣгутъ въ Одессу люди, которымъ 
плохо живется на родинѣ, и такія пѣсни записаны были даже въ Галиціи. 
Изъ одной пѣсни 3 ) эти причины становятся особенно ясны: 

А в Одесі добре жити, 

. Мішком хліба не носити, 

Па ланыцину не ходити, 

Подушного не платити, 

Ні за плугом, ні за ралом, 

Називають ыене паном! 

Пѣсня эта, распространенная по всей Малороссіи, представляетъ въ сущ¬ 
ности передѣлку общеизвѣстной пѣсни: На Вкраіпі добре жити. Повторяю, что 
она очень рельефно рисуетъ тѣ причины, отъ которыхъ вообще уходилъ мало¬ 
русскій народъ съ роднаго мѣста. 


Чубинскій, т. V. стр. 1051: пѣсня записана И. П. Новицкимъ, кажется, въ право- 
бережной Малороссіи. 

2 3 См. напр. Кіевская Старина 1837 г. № 12, стр. 741 и далѣе. 

3 ) Рудченко, стр. 117. 
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Изъ начала этой пѣсни видно, что послѣднимъ поводомъ для ухода 
въ Одессу была потеря семьи. Семья часто, не смотря на всѣ невзгоды, могла 
привязать человѣка къ родинѣ: убѣгать съ семьею было слишкомъ трудно, убѣ¬ 
гать безъ семьи — жалко. А, если человѣкъ лишался семьи, то уже ничто не при¬ 
вязывало его къ родному мѣстѣ, и онъ бѣжалъ. 

Теперь в мене нема жінки, 

говоритъ крестьянинъ въ этой пѣснѣ: 

В кого жіика, в кого діти, 

Тому ѣ Полыці (т. е. въ правобережной Украинѣ) 4 ) добре жіти, 
А я жіночкі не маю,— 

Я въ Одесі прогуляю. 

Такъ какъ еъ приведенной выше пѣснѣ является ожиданіе, что бѣжавшій 
окажется въ Одессѣ паномъ, поэтому онъ л думаетъ, что онъ не будетъ носить 
въ Одессѣ мѣшкомъ хлѣба; но для рабочаго класса г. Одессы это очень обыч¬ 
ное, хотя п страшно изнурительное занятіе — ношеніе мѣшками хлѣба въ ма¬ 
газины, иногда на весьма значительную высоту. 

Интересно, что простой крестьянинъ ожидаетъ стать въ Одессѣ паномъ, 
подразудѣвается, при условіи обезпеченнаго состоянія, избавляющаго отъ не¬ 
обходимости работать. Черта типическая, такъ какъ паномъ въ Одессѣ всегда 
былъ лишь человѣкъ состоятельный, независимо отъ его происхожденія и 
прежней жизни 2 ). 


*) Какъ упорно держатся въ народѣ названія*, мнѣ пришлось, бывши присяжнымъ, 
слышать показаніе свидѣтеля, жителя одесскаго хутора, что онъ былъ отправленъ въ 
Польшу за картофелемъ * оказалось въ дѣйствительности, что онъ ѣздилъ всего верстъ 
за 50 отъ Одессы въ Херсонскую губернію, но лишь за линію юго-запад. желѣзн. дороги. 

2 ) См. Орловъ, Очеркъ исторіи Одессы, стр. 15—16: бѣглые въ Одессу во время 
ревизіи записывались не только въ мѣщанство, но и въ купечество*, какимъ купцомъ былъ 
въ началѣ XIX в. В. II. Овчинпковъ: см. и въ цитированномъ разсказѣ Горбунова очень 
типичное письмо бѣглаго Фоки. Спасались въ Одессу и преступники, изъ коихъ многіе 
были первыми поселенцами въ Одессѣ и потомъ здѣсь разбогатѣли*, въ Одессу бвжали 
преступники и западно-европейскіе*, таковы, по преданію, были предки Иснаровъ (Жирон¬ 
дистъ?) и Замбрини. Особенно много бѣжало сюда дѣлателей Фальшивыхъ ассигнацій 
(Орловъ стр. 23). Не здѣсь ли надо искать источникъ преданій, что какой либо одесскій 
богачъ, котораго еще знали далеко не богатымъ человѣкомъ, разбогатѣлъ дѣланіемъ Фаль¬ 
шивыхъ ассигнацій, или провозомъ ихъ особымъ образомъ въ каретѣ? Подобные разсказы 
встрѣчаются и въ другихъ городахъ Россіи, напр. мнѣ извѣстны такіе же московскіе. 
Иныя лица, по преданію, разбогатѣли контрабанднымъ провозомъ товаровъ, о чемъ суще¬ 
ствуетъ особый циклъ легендъ, такъ сказать таможенныхъ, но обычныхъ. Объ иныхъ ува¬ 
жаемыхъ нынѣ одесситахъ сообщаются преданія, что отцы ихъ разбогатѣли пиратствомъ 
(тоже слышалъ я въ Таганрогѣ, преимущественно о богатыхъ грекахъ), или какимъ ни- 
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Приведенная выше пѣсня, хоть отрицательнымъ образомъ, но указываетъ 
на главное условіе, по крайней мѣрѣ по настоящее время, одесской жизни—торговлю- 
Дѣйствительно зерновые продукты и въ особенности пшеница имѣли въ Одессѣ 
огромное значеніе. Много разъ я самъ слыхалъ, что пріѣзжавшіе въ Одессу 
называли ее въ видѣ брани или насмѣшки пшеничнымъ городомъ. Такое пред¬ 
ставленіе объ Одессѣ существуетъ и въ народѣ, по крайней мѣрѣ извѣстный 
ученый Д. И. Мейеръ слышалъ въ народѣ поговорку : «Одесса пшеницею 
управляется» І ). 

Уходятъ въ Одессу и отъ другихъ причинъ. Козакъ, обезславившій дѣ¬ 
вушку и не желающій на ней жениться, иронически говоритъ ей: 

Тепер же ти ні дівка, иі жінва, 

Тепер тобі Адеська мапдрівка! 2 ) 

Очевидно для такой дѣвушки лучшая доля —идти въ ту Одессу, которая 
составляетъ центръ такъ называемой невѣнчанной (Херсонской) губерніи. 

Вольные правы этой невѣнчанной губерніи и въ частности г. Одессы до¬ 
статочно общеизвѣстны. Дѣвушка, отправляющаяся изъ села жить въ Одессу, 
считается на селѣ потерянною. 

Мнѣ приходилось по селамъ (иапр. въ Ананьевскомъ уѣздѣ) слышать 
разсказы, можетъ быть основанные на единичныхъ дѣйствительныхъ фактахъ, 
но уже обратившіеся въ общенародныя преданія, что какая либо дѣвушка пошла 
въ Одессу въ услуженіе и тамъ исчезла безъ вѣсти. Вдругъ мать (или сестра, 
или тетка) встрѣчаетъ ее на улицѣ (даже именно на Соборной площади) разо¬ 
дѣтою, какъ барыня, и т. п.; но встрѣченная дѣвушка уже не узнаетъ своихъ 
родныхъ. Иногда, впрочемъ, такая дѣвушка находитъ счастье въ Одессѣ — вы¬ 
ходитъ замужъ за богача и пр.; но подобные разсказы сложились не только 
объ Одессѣ, но вообще о большихъ городахъ 3 ). 


будь мелкимъ занятіемъ, напр. продажею апельсинъ и т. п. Иногда пріобрѣтеніе богатства 
въ Одессѣ является по народнымъ представленіямъ дѣломъ волшебства (см. у Горбунова 
I. с. я также ішже разсказъ о Гармпзонѣ), иногда результатомъ удачной любви; см. Кіев. 
Стар. 1885, Х’і 2, стр. 261, крестьянинъ воображаетъ себя то влюбленнымъ въ какую-то 
бурлачку, то разбогатѣвшимъ по милости влюбившейся въ него одесской купчихи; по¬ 
слѣдняя черта является типичною въ народныхъ разсказахъ. Женщины въ Одессѣ бо¬ 
гатѣютъ тоже разными, иногда своеобразными, способами, напр. открытіемъ особаго рода 
модныхъ магазиновъ. 

О Юридич. Сбор. Казань 1855, Д. Мейеръ Юридпч. изслѣдованія относ. торг. быта 
Одессы, стр. 450. 

’ ! ) Народни украінекі пісні зібр. О. Гулакъ Артемовскимъ, изд. 2, стр 22. 

8 ) Ср. вопросъ бабѣ бродягѣ у Левицкаго (Баба Цараска да баба Палажка К. 1887, 
стр. 383*. Чи й заграницею тягалася, волоцгого, чи тілько по Одесі старців водила? Также 
въ Кіев. Стар. 1887. 12, стр. 729,—разсказъ о бѣгствѣ женщины подъ Одессу и воз¬ 
вращеніи на родину. 
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Легкость нравовъ г. Одессы отразилась и на ея простомъ населеніи. Я 
приведу въ примѣръ пѣсню, хотя дошедшую въ значительно испорченномъ 
видѣ, но особенно интересную потому, что она записана около самой Одессы 
въ сел. Дальникѣ 2 ); она рисуетъ и легкость нравовъ и трагическія зачастую 
послѣдствія: 

Ой у городи та Одесі 
Новая луна: 

Ой там же то дівчинонька 
Дитя родила, 

Та не пустила на світ Божій— 

В морі втопила. 

Ой рибалоньки тягли невід 
3 пізночі до дня, 

Та пе піішали щуки риби— 

ІІіимали линя; 

Роздивилися, розсиотрилися: 

Малее дитя! 

Узяли дитя, узяли ыале 
На біли руки. 

Понесли дитя, понесли мале 
На казенній двір. 

Ой ударили, та ударили 
В большой колокол; 

Созови, созови, наш атамане, 

Весь дівчачій кол. 

Ой которая дівчинонька 
Дитя родила, 

Та не пустила на світ Божій — 

В морі втопиЛа? 

У неділеньву та ранесенько 
Всі дзвони ревуть; 

■ 02 тую же дівчиноньку 
Під наказ ведуть. 

А за пею мати, а за нею стара 
Плаче - ридае. 


Н. Ф. Бордоносомъ отъ крестьянина Березны Варіанты этой пѣсни, хотя до¬ 
вольно отдаленные и безъ упоминанія объ Одессѣ, записанные въ Галиціи, есть въ Сбор¬ 
никѣ Головацкаго I, стр. 54 и III, стр. 26. Отдѣльныя мѣста изъ этой пѣсни попадаются 
часто. С. Дальникъ, какъ увидимъ ниже, пользуется въ Одессѣ очень дурною славою. 
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Ой не плачь, мати, ой не плачь, стара, 

Бо в тебе ще яьять, 

Та не пускай іх на досвітки 
По довгу гулять. 

Послѣдній отзывъ о досвіткахъ встрѣчается и ► вообще въ малорусской 
поэзіи. 

Замѣтимъ кстати, по поводу этой пѣсни, что хотя выраженіе «дівчачій 
кол» намъ въ пѣсняхъ болѣе и не попадалось, по оно вполнѣ соотвѣтствуетъ 
дѣйствительности: Извѣстно, что по селамъ честне дівоцтво (подобно славному 
парубоцтву) составляетъ особое общество, кругъ, колъ, съ особыми правилами, 
соблюденіе которыхъ требуется весьма строго. 

Одесскія замужнія женщины тоже по народному представленію отличаются 
легкостью нрава. Мнѣ извѣстенъ русскій ^иа8І —романсъ, очень нелѣпый, 
впрочемъ, сложившійся не болѣе 2—3 лѣтъ назадъ и распѣваемый на мель¬ 
ницахъ за Большимъ вокзаломъ; въ романсѣ этомъ мужъ убѣдительно проситъ 
кузнеца сковать ему цѣпь, чтобы приковать къ постели молодую жену; 
жена эта.: 

Она къ любови такъ чутка, 

Она бы вышла за ворота — 

Но цѣпь тяжола, коротка. 

Прозаическихъ разсказовъ о невѣрности одесскихъ женъ извѣстно много. 

Приводимъ еще одинъ примѣръ бѣгства въ Одессу по находящейся у 
насъ рукописной комической пѣснѣ 1 ). Разсказывается въ пѣснѣ, что купили 
порося и стали приготовлять его къ Свѣтлому Празднику.: привязали ланцугомъ 
въ печи, всунули въ зубы обычный хрѣнъ и начали смалііть; вдругъ порося 
срывается и удираетъ —въ Одессу! 

Як сказав піп: Хрістос воскрес! 

Порвало порося ланцух увесь, 

Втікло ж воио ііід Гадес, 

Понесло в зубах хрін увесь. 

Очевидно и порося знаетъ, гдѣ ему искать воли. 

Чѣмъ же привлекала къ себѣ Одесса? 

Одинъ отвѣтъ мы уже видѣли; тамъ, въ Одессѣ: 

ІІа паныципу не ходитп, 

Подушного не платити, 

Ні за плугом, ні за ралоы, 

Називають мене паном! 


1 ) Записанной М. Н, Поповою въ Немировѣ въ 1880-хъ годахъ. 
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Но въ Одессѣ имѣются положительныя достоинства. Тамъ легко можно 
разбогатѣть 1 ). Прежде мнѣ случалось слышать, какъ народъ отзывался о ли¬ 
цахъ, разбогатѣвшихъ чумачествомъ: еге! вони мабуть були въ Одесі. Въ на¬ 
родныхъ представленіяхъ Украины Одесса именно рисуется какимъ то раемъ 2 ), 
не говоря уже о томъ, что какъ мы видѣли, въ Одессу чумаки уходятъ пить 
и гулять 3 ). У мепя есть слѣдующій варіантъ пѣсни: А в Гадесі добре 
жити 4 ): 

А в Гадесі добре жити; 

Е що істи, пити, 

Чернявую дівчинопьку 
За ручку водити. 

Обращаемъ вниманіе опять на типическую черту: дівчина въ Одессѣ по 
всѣмъ пѣснямъ непремѣнно чорнявая. Одесситамъ давно извѣстно, да и пріѣзжіе 
легко замѣчаютъ, что господствующій типъ въ одесскомъ населеніи именно 
чернявый. 

Одесскія женщины могли заставить пришлеца, напр. [чумака, забыть о 
любящей его на родинѣ дѣвушкѣ: приведемъ въ примѣръ пѣсню изъ своего 
собранія 5 ): 

Ой любів козак дівчшюньку, 

Та нішов до Гадеси: 

Ростп, роста, дівчиионько, 

До другоі весіш. 

Росла, росла дівчиионька, 

На станочку стала, 

Ждала, ждала козаченька, 

Тай плаката стала. 

Повій, ловііі, булнесенькій, 

Съ глибокого яру, 

Прибудь, прибудь, мій миленькій, 


О Си. выше стр. 403, примѣчаніе 2. 

2 ) Имѣемъ напр. указаніе (Р. Арх. 1885 г. М» 5 стр. 150), что жители одного села 
Михайлова Новооскольскаго уѣзда Курской губерніи ходили въ Одессу продавать сапоги 
и продавали таковыхъ на 9000 р. с. 

3 ) Такое же представленіе объ Одессѣ, какъ пріятномъ, дешевомъ и т. д. городѣ (когда 
здѣсь было портофранко), существовало и въ культурныхъ классахъ русскаго общества; 
таковы напр. были, судя по воспоминаніямъ моего дѣтства, представленія объ Одессѣ въ 
полтавщинѣ; ср. Вѣстн. Евр. 1886 г. № 3 Ііыпинъ, стр. 309 и д. свѣтлыя воспоминанія 
объ Одессѣ, даже о ея природѣ польскаго эмигранта Яворскаго. 

4 ) Записанъ М. Н. Поповою въ Немировѣ въ 1880 годахъ. 

5 ) Записала въ 1880-хъ годахъ въ с. Игнатковѣ, Ямпольскаго уѣзда, Подольск. губ. 
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3 далекаго краю. 

Ой рад'бы я иовіяти, 

Коли яр глибокій; 

Ой рад бы я прибувати, 

Коли край далекій. 

Хилитеся, густі лози, 

Звітки витер віе, 

Дивптеся, чорні гочі, 

Звітки милій іде. 

Хилилися густі лози, 

А вжей перестали; 

Дивилися чорні гочі. 

Тай плакати стали. 

Не велика поляночка— 

Тай густо копиці, 

Утратив я щастя—долю 
Черезъ молодиці; 

Утратив я щастя—долю, 

Утратив я весну; 

Утратив я дівчшюиьку, 

Лишь у долоні сплеснув. 

Вообще Одесса любезно принимаетъ приходящихъ къ ней. 

Въ одной изъ пѣсенъ*) дается совѣтъ по случаю голода уходить 
въ Одессу: 

А въ Адесах рідна мать, 

Не дасть же нам загибать. 

Однако удовольствія одесской жизни * обходятся не дешево; въ Одессѣ 
можно оставить всѣ свои деньги: 

Ой іхав я до Адес-і 
Та мав грошей два чересі, 

А з Адесі повертаю— 

Ні копіечкі не маю 2 ). 

Можно даже разориться въ Одессѣ, погибнуть. 


Собственно солдатская, часто встрѣчается*, есть и въ моемъ собраніи. 
а ) Рудченко, стр. 123. 
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Хлопець жалуется, что его дівчипа: 

И любіла, и кохала, 

Покілі» Одеса пріяла; 

Тепер любить богатого, 

Мене мина нещастного. 

Ой, Одеса, моя мила, 

Що тн мені поробила! 

С хозяина—пьяницею, 

Гулякою, бурлакою... 1 ) 

Даже богатство, нажитое въ Одессѣ, идетъ не въ прокъ; чумакъ тѣ- 
деньги, 

Що в Одееі 

За сім рокив заробив,— 

А в Полтаві зробив славу, 

За дві ярмарки пропив 2 ). 

Разорившемуся въ Одессѣ, мы видѣли, приходится пли утопиться, или 
наняться къ чужимъ людямъ; но Одесса можетъ научить и грабежу. Въ той 
пѣснѣ объ Одессѣ, которую я уже не разъ цитировалъ 3 ), чумака научаетъ 
разбою одесская чернявая дівчипа; она говоритъ ему: 

Годі, годі, чумаченьку, 

Під возом лежати, 

и сперва предлагаетъ жать пшеницу, косить траву, отъ чего чумакъ, уже из¬ 
балованный одесскою жизнью, съ презрѣніемъ отказывается: 

Бодай же ти, дівчиноиько, 

Цёго не діждала, 

А іцоб моя біла ручка 
Пшешіченьку жала 
(Травиченьку тяла). 

Тогда дівчина предлагаетъ ему: 

Бери бучі, тай йди в корчі 
Людей розбивати. 


*) Тоже, стр. 128. 

2 ) Тоже, стр. 237. 

3 ) Ои. выше стр. 40.3, примѣч. 2. 
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Чумакъ отвѣчаетъ: 

Бодай же ти, дівчннонько, 

На світі про жида, 

Що ти мене молодого 
Робити навчила 1 ). 

Впрочемъ, такія черты одесской жизни объясняются прежнею близостью' 
къ ней границы; не даромъ въ народныхъ южно-русскихъ преданіяхъ еще 
болѣе близкая къ границѣ Бессарабія является классическою страною разбоя 2 ). 

Наконецъ, чумакъ можетъ въ Одессѣ и умереть, и на родину возвращается 
лишь его тѣло; по одной пѣснѣ: 

Гей помер чумак, помер молоденькій 
У Гадесі на ринку; 

Гей везутъ его, хлопця молодого, 

Лк ту зъялипу рибку. 

Дівчина вчула, тяженько зітхнула, 

Жалобно заплакала: 

Гей видая везутъ того чумаченька, 

Що я й вірно кохала 3 ). 

Еще одно любопытное представленіе объ Одессѣ встрѣтилось намъ въ глухой 
деревушкѣ Ананьевскаго уѣзда,—какъ о мѣстѣ, гдѣ можно добиться правды, 
хоть нѣсколько и оригинальнымъ путемъ: одинъ крестьянинъ совѣтывалъ дру¬ 
гому, обиженному помѣщикомъ и сѣтовавшему, кому ему жаловаться, идти 
въ Одессу, подать прошеніе консулу; консулъ отдастъ прошеніе на пароходъ, 
оно кругомъ свѣта обойдетъ и до Даря дойдетъ. Помѣщикъ объяснялъ это 
представленіе фактомъ, что въ деревнѣ живетъ колонистъ, италіянскій под- 


*) Ср. нѣкоторыя мѣста- выше на стр. 406 въ примѣч. 2. Извѣстна поговорка въ 
Кіевщинѣ п въ Новороссійскомъ краѣ: Одесъ—пссъ (Чубинскій I, вып. 2-й, стр. 277.— 
Записана въ Чигиринскомъ уѣздѣ. Маякъ 1882 г. 3& 31, стр. 495). Къ этой поговоркѣ 
крестьяне, замѣтившіе, что ихъ обманываютъ (см. выше стр. 405) собственно на Пересыпи 
(предмѣстіе Одессы), присоединили другую, идентичную: Пересыпь—собака (Чубинскій іЪій.). 
Одесса дурной городъ даже для культурнаго класса — Р. Старина, 1886 г., № 10, стр. 107. 
Знаемъ много культурныхъ преданій объ одесскихъ нѣкогда оргіяхъ, о знатныхъ дамахъ, 
оригинально принимавшихъ своихъ любовниковъ, ::ли тайно рожавшихъ дѣтей въ одес¬ 
скихъ катакомбахъ, о продажѣ женъ мужьями, о лицахъ, - ■отравленныхъ женами или ихъ 
любовниками, странно исчезнувшихъ заграницу, пли объявленныхъ умершими, хотя и жи¬ 
выхъ на дѣлѣ и т. п. 

*) О бѣгствѣ туда крестьянъ изъ Херсонской губерніи см. Р. Стар. 1886 г. № 2, 
статью В. Семевскаго стр. 399 *, см. указаніе и въ разсказѣ Горбунова. 

3 ; Записана въ 1880-хъ годахъ въ с. Игнатковѣ Ямпольспаго уѣзда, Подолье, , губ. 
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данный, которому случалось обращаться къ своему консулу въ Одессѣ и тотъ 
за него всегда заступался. Но едва ли не надо смотрѣть на это дѣло иначе; 
имѣемъ параллельный разсказъ, что жители одного волыискаго села телегра¬ 
фировали австрійскому императору съ просьбой передать русскому Царю о тѣхъ 
неправдахъ, которыя причиняютъ народу паны вмѣстѣ съ начальствомъ 1 ). 

Вотъ тѣ немногія черты, которыми отразилась Одесса въ народныхъ пред¬ 
ставленіяхъ. Онѣ, повидішому, не отличаются новизною, хотя и возможно, что 
новыя условія одесской жизни и пи факты ея былевой исторіи уже нашли себѣ 
отраженіе въ народной поэзіи, какъ это случилось относительно другихъ мѣст¬ 
ностей Россіи. Имѣемъ вѣдь малорусскія народныя преданія и пѣсня объ уни¬ 
чтоженіи крѣпостнаго права (наіір. объ отмѣнѣ панщины), о дѣятельности 
мировыхъ посредниковъ — т. е. о явленіяхъ въ русской жизни сравнительно 
еще недавнихъ. Есть пѣсни о позднѣйшихъ войнахъ Россіи, напр. о завоеваніи 
Кавказа, о Плевнѣ и т. и. 

Изъ одесской былевой исторіи имѣемъ въ народной поэзіи указаніе 
развѣ па чуму, вѣроятно 1811 г.; въ чумацкой пѣснѣ говорится, что чумаки 
на родину изъ Одессы 

Преславну чуму привезли 2 ). 

Затѣмъ Крымская война стала источникомъ невообразимо нелѣпаго раз¬ 
сказа объ Одессѣ, записаннаго П. И. Якуншшымъ около г. Богодухова (Харь¬ 
ковской губерніи), во время самой войны и, что особенно удивительно, отъ по¬ 
мѣщика, хотя и мелкопомѣстнаго: 

Турчешшъ выслалъ подъ нашего царя своего генерала Калафата 3 ), а 
нашъ русскій царь своихъ противъ него генераловь. Наши генералы станутъ 
изъ пушекъ палить въ того генерала Калафата, а у генерала Калафата шаро¬ 
вары широкія, попадетъ ядро изъ пушки въ тѣ штаны —ядро и запутается, 
никакого вреда той турецкой арміи не сдѣлаетъ. Видитъ русскій царь —дѣло 
плохо! «Дай пошлю», говоритъ русскій царь, «подъ того Калафата генерала 
Одесту». Послалъ это русскій царь Одесту... а Одестъ генералъ — человѣкъ 
хитрый, хитрый. Одестъ генералъ сталъ въ Калафата каленными ядрами па¬ 
лить: ядро попадетъ вь штаны Калафату генералу, штаны загорятся. Дай Богъ 
штаны чинить, а куда тутъ объ арміи думать! А Одестъ то все палитъ да на¬ 
литъ. Такъ всю армію Одестъ Калафатову и побилъ! Такъ и побилъ! 4 ). 

Истор. Вѣсти. 1887 г. >й 3. Украинцы о царѣ, Лоначевскаго стр. 677 — на осно¬ 
ваніи подлиннаго дѣла о бунтѣ крестьянъ с. Алексинецъ Кременецкаго уѣзда-, при дѣлѣ 
есть и самая телеграмма, перехваченная полиціей. 

*) Сообщенію Н. И. Петровымъ. 

3 ) Извѣстная битва при КалиФатѣ. 

Соч. П. И. Якушкана, стр. 161; на связь Одессы съ войною см. и указаніе въ 
Истор. Вѣсти. 1886 г. изъ солдатскихъ разсказовъ: Англичанка! Она только на морѣ и 
сильна-, ейное дѣло: подойди къ Одеетѣ, ну п стой, пожалуй! 
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Казалось бы въ Одессѣ должны были циркулировать преданія о герцогѣ 
Ришелье. И странное названіе дюка, какъ его здѣсь зовутъ, и фантастическій 
памятникъ па бульварѣ, и Дюковскій садъ — все это могло дать матеріалъ для 
легендъ; но мнѣ ихъ слышать почти не приходилось. На вопросъ: кто такой 
былъ дюкъ? Отвѣчаютъ; а Бог его Святый зиае, мабуть чоловік такій був. 
Исключеніе составляетъ широко распространенный въ Малороссіи, кажется 
впрочемъ, лишь правобережной *), разсказъ, что дюкъ, держащій въ одной рукѣ 
бумагу, планъ Одессы, а другою показывающій на море, этимъ поучаетъ народъ: 
чѣмъ судиться (варіантъ: чѣмъ съ богатымъ судиться), лучше въ морѣ вто- 
питься. Но подобный же разсказъ существуетъ и по поводу петербургскаго па¬ 
мятника Петра Великаго, стоящаго между сенатомъ и р. Невой. 

О де-Рибасѣ и такого преданія нѣтъ. Имя его, кажется., осталось лишь 
въ народномъ названіи Дерибасомъ полеваго жасмина 1 2 ). Почему? Не по его ли 
иниціативѣ начался обычай ограждать подгородныя усадьбы полевымъ жас¬ 
миномъ 3 ). 

И другіе историческіе дѣятели Одессы не оставили по себѣ народныхъ 
преданій, но крайней мѣрѣ мпѣ таковыя пе извѣстны. Можетъ быть иные со¬ 
биратели окажутся счастливѣе меня 4 ). 

Названіе одесскихъ урочищъ облеклись нѣкоторою легендарностью, напр. 
Нарышкинскій спускъ; но нельзя причислять эти легенды къ народнымъ. 

Приходилось мнѣ слышать и разсказы о колдунѣ, жившемъ на такъ на¬ 
зываемой дачѣ Зарифи, возлѣ Дюковскаго сада, но очень неопредѣленные. 
Въ этихъ разсказахъ, конечно, отразился фактъ таинственной жизни тамъ но- 


1 ) Я слышалъ его между прочимъ и въ Кіевѣ; одинъ изъ варіантовъ разсказалъ 
былъ мнѣ во время ѴІ-го Археологическаго Съѣзда Л. 1.1. Шпановсктіъ. 

2 ) Тоже арсеникъ, дереза, дчрморосъ, повій я др. названія; см. Анненкова Ботани¬ 
ческій Словарь: Ьусіига ЪагЬагит. Названіе этого растенія дерибасомъ я самъ слышалъ 
дѣтомъ 1886 г. отъ одесскаго извощика. 

3 ) Въ чумацкихъ пѣсняхъ дереза давно встрѣчается; но дерезою называются еще 
иныя, такъ сказать дерущія (ср. я коза дереза) растенія, наир. ракитникъ ГСуЪізиз Ьі- 
ііогиз), звѣробой (Ьурегісию регіогаіиш) и др. Можно, впрочемъ, думать, что слово 
дерпбасъ въ сущности замѣнило какое нибудь иное, сходное по звуку названіе полеваго 
жасмина, въ которомъ была идея, что онъ деретъ. 

4 ) Есть кое какіе разсказы легендарнаго характера объ архіеппекопахъ Иннокентіѣ и 
Димитріѣ, особенно о благотворительности послѣдняго (основанныя впрочемъ на дѣйстви¬ 
тельныхъ Фактахъ), но, кажется, не народные. Такого же происхожденія разсказы о кня¬ 
гинѣ Воронцовой и другихъ выдающихся одесеитах'ь. За тѣлъ есть преданія объ основа¬ 
телѣ Успенской церкви, но обычныя, параллельныя тѣмъ, которыя дали содержаніе Не¬ 
красовскому Власу; лѣтъ 15 назадъ они были нѣсколько освѣжены комическою исторіей 
появленія птицы на Успенской церкви. Преданія о старомъ памятникѣ (какой-то Софіи) 
на кладбищѣ очень сбивчивы и неопредѣленны. 
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слѣдняго русскаго графа Разумовскаго, который, невидимому, прятался у себя 
на дачѣ отъ кредиторовъ 1 ). 

Еще болѣе легендъ, подобныхъ тѣмъ, которыя существуютъ чуть ли не 
въ каждомъ городѣ о старыхъ заброшенныхъ большихъ домахъ 2 ), есть въ Одессѣ 
о такъ наз. Чудномъ домѣ (нынѣ Розенталя на углу Преображенской и Елиса- 
ветинской улицъ); этотъ Чудный домъ былъ въ дѣйствительности мѣстомъ со¬ 
браній одесскихъ масоновъ и на остроконечномъ углу его ограды еще до не¬ 
давняго времени стояли два рыцаря съ мечами, не мало пугавшіе народъ ; по¬ 
томъ этіі рыцари долго валялись во дворѣ этого же дома. 

Другимъ мѣстомъ гдѣ собирались масоны, была тоже хорошо извѣстная 
одесситамъ дача Гогеля (нынѣ Бенедато) возлѣ Дюковскаго сада 3 ). Дача эта, 
очень затѣйливой архитектуры, построена масономъ архитекторомъ Гартвигомъ 
для себя; здѣсь онъ и похороненъ. По одесскому повѣрью, домомъ можетъ вла¬ 
дѣть только масонъ; иные же владѣльцы должны скоро умереть. На усиленіе 
этого повѣрья повліялъ случай странной' смерти владѣльцевъ дачи —Гогеля и 
его сестры отъ вывиха ноги въ одинъ и тотъ же день черезъ годъ одинъ 
послѣ другаго 4 ). 


^ См. объ этомъ гр. Разумовскомъ въ ебч. Васильчикова о Разумовскихъ, также у 
Мурзакевича въ Р. Ст. 1886 г. № 6, стр. 644. Памятью о Разумовскомъ нынѣ остается 
'Разумовская улица. Очень жаль, что никто изъ богатыхъ одесситовъ не пріобрѣтетъ пре¬ 
краснаго и роскошно отдѣланнаго дворца Разумовскаго - , онъ еще могъ бы быть реставри¬ 
рованъ, хотя существованіе ьъ немъ нѣсколько лѣтъ назадъ увеселительнаго заведенія 
не могло ему не'повредить. 

Въ Таганрогѣ такія легенды ходили о домѣ Александі овскаго, хотя и новомъ, но 
пустомъ- источникомъ ихъ была гигаптская каменная баба, стоявшая въ саду и которую 
было видно даже чрезъ высокую ограду. 

3 ) Еще масоны собирались въ домѣ графини Эдедиигъ на углу Екатерининской улицы 
и Театральнаго переулка-, нынѣ домъ Маленберга, гдѣ кондпте|Ская Робина. 

*) Недавно кто то на этой дачѣ опить вывихнулъ ногу, что ;.-ноід оживило повѣрье. 
Но съ этимъ домомъ связана и легенда культурнаго класса: на этой дачѣ будто бы бы¬ 
валъ Гоголь, родственникъ хозяина, и даже тамъ живутъ еще лица, помнящія его пріѣзды. 
На образованіе атой легенды повліяло два Факта: смѣшеніе Фамилій Гогель и Гоголь и 
желаніе пріурочить къ личности нашего знаменитаго писателя, дѣйствительно бывавшаго 
въ Одессѣ, какъ можно больше Фактовъ изъ одесской жизни. Есть и еще такія же пре¬ 
данія о Гогоіѣ и особенно о Пушкинѣ, даже проникшія въ печать и многими считаемыя 
за вврныя-, не распространяюсь о нихъ въ виду того, что, какъ сказано, это легенды 
культурнаго класса, большею частью того же самаго происхожденія, какъ и разсказы Ивана 
Александровича Хлестакова. Впрочемъ, собираніе и такихъ легендъ весьма желательно, 
особенно въ виду предстоящаго исполненія столѣтія Одеееы. Нѣкоторые Факты «старой» 
одесской жизни нашли себѣ выраженіе въ беллетристическихъ произведеніяхъ, напр. 
въ разсказахъ С. О. Рабиновича, въ романѣ Полонскаго «Дешевый городъ», въ повѣсти 
Ы. Филиппова «Полиціймейстеръ Бубенчиковъ» (Современникъ 1859 г. МІО) Желательно, 
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Какъ въ народѣ отразились разсказы о масонахъ, или фармазонахъ — 
франкъ-масонахъ, съ ихъ типическою чертою—представленіемъ о неразмѣн¬ 
номъ фармазонскомъ рублѣ, я имѣю весьма интересный разсказъ о Гарнизонѣ, 
записанный отъ ямщика въ Ананьевскомъ уѣздѣ, недалеко отъ Одессы. Въ этомъ 
разсказѣ ямщикъ объяснилъ скоропостижную смерть извѣстнаго въ Одессѣ по¬ 
мѣщика, перваго богача Херсонской губерніи, и очень удачнаго хозяина, близ¬ 
каго родственника одной, нынѣ весьма высокопоставленной особы. Въ виду 
оригинальности разсказа приведу его цѣликомъ: 

Десь не десь, в нашому таки царстві, превеликому государстві есть бо¬ 
лото, несходиме и не проходиме. Поросло воно очеретом, лозою, верболозом та 
потрями такими, що и не продерется,—тілько і е стежочки, що но ним чорти 
ходятъ. Дак стежочкою тою чоловік не пройде, в багно залізе так, що и не ви- 
лізе: там ёму жаба й цицкн дасть! 

Посеред того болота есть озеро велике и глибоке, тілько не з води, а з 
самоі болотноі тванюки; у тому то озери, кажуть люде, и нроживае той Гар- 
мизон. Черево ёго на самому дпі, а з верху тілько спина манячить; голова при 
березі завбілынки з панскій будинок, и при неі стоять два чорти па 
часах. 

Хто хоче у заклад души своеі позпчить грошеі у того Гармпзоиа, треба 
поеднаться з чортом и той уже доведе до нёго. А дае, кажуть, гроши тільки 
тому, хто знае грамоту і святе письмо; души темного чоловіка у заклад не- 
пріймае — оиасуется, щоб Бог не простив и не пропали ёго гроши. 

Кого чорт доставить на заклад души, опрошуе, чі знае грамоту и святе 
письмо ? а там уже открива рот і идутъ вони, як у ворота. По одни бік сидятъ 
ті, що в книги заводятъ, а по другий патрет здиймають. Завівши в книгу и 
знавши патрет, видають гроші, за скілыш заложена душа ёго; чім лучче знае 
святе гіісьмо, тим білыи даютъ и грошей ёму. А тілько білын тисячи не дають. 
Коли ж то таки гроші, що з сотни можно забогатіть; бо чи дасть кому, чи 
купить що, на що б не поклав десять — візьме двадцать, сто — візме двісті. 
Забогатіе, наживеться в роскошах, а задумае тільки покаяцця, обернуцца до 
Бога, там зараз дознаюцця — и бах! у патрет, пробьютъ навилёт,'и капут за¬ 
кладчику. До покаянія не допустятъ, ні! 


чтобы кто либо изъ старожиловъ раскрылъ настоящія имена лидъ, изображенныхъ въ этихъ 
произведеніяхъ', теперь это уже можно сдѣлать. Называть имена лидъ, подразумѣваемыхъ 
у насъ въ примѣч. на стр. 406, 413 и 415, еще несвоевременно. Вообще господа одесскіе ста¬ 
рожилы очень мало пишутъ о прежней Одессѣ, даже Г. Сумароковъ прекратилъ печатаніе 
своихъ интересныхъ воспоминаній. 

Ср. Чубинскій I, вып. 1-й, стр. 187. 
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Одесса бъ народной поэзій. 


О нѣкоторыхъ лицахъ, разбогатѣвшихъ не совсѣмъ яснымъ и по общему- 
мнѣнію не разборчивымъ путемъ, иногда разсказывается даже, какъ о чертяхъ, 
или колдунахъ 1 ). 

Закончу рефератъ указаніемъ, что въ дѣтскихъ играхъ на улицахъ Одессы 
мнѣ приходилось уже подмѣчать отраженіе такихъ сравнительно позднихъ со¬ 
бытій, какъ одесскій еврейскій погромъ, іі притомъ въ очень полномъ видѣ 
съ арестами и проч 2 ). Очевидно, мы еще стоимъ передъ новымъ одесскимъ на¬ 
роднымъ эпосомъ. 





*) Какъ о чортѣ, даже съ хвостомъ, разсказывали объ одномъ очень богатомъ, 
тоже извѣстномъ въ Одессѣ херсонскомъ помѣщикѣ, подъ конецъ лишившемъ себя жизни 
Кстати сказать у одесскаго простонародья слывутъ колдунами веѣ жители, даже самые мо¬ 
лодые, села Дальника. Это огромное подгородкее село, даже принадлежащее къ одесскому 
градоначальству, лежитъ на бойкомъ нѣкогда путп между Одессою п низовьями Днѣстра. 
Въ Дальнпкѣ и по дорогѣ къ нему множество трактировъ, гдѣ вѣчныя драки и даже смер¬ 
тоубійства •, много воровства въ Одессѣ дѣлается дальничанами, или краденное укрывается 
въ Дальникѣ,—отсюда идетъ на село такая дурная слава. 

2 ) Была въ Одессѣ пѣсня, сложенная по поводу пребыванія въ Одессѣ Сары Бернаръ, 
тоже сопровождавшагося значительными безпорядками, причемъ въ актрису бросили камнемъ. 
(Мы таланты уважаемъ—ихъ каменьями встрѣчаемъ...). Начало этой пѣсни сообщено 
вамъ тремя лицами: Е. М. Влюмскою, М. С. Городецкимъ и Н. О. Брошевскимъ, но 
окончанія никто изъ нихъ вспомнить не могъ,—знакъ, что эта пѣсня не получила попу¬ 
лярности ; что и не удивительно, такъ какъ она пренедѣпая; вотъ ея начало: 

Сара Бернара, гдѣ ты гуляла ? 

Въ Русскомъ театрѣ туфель (шляпу) потеряла, 

Сара Бернара, гдѣ ты гуляла ? 

Въ саду Форкатти зонтикъ потеряла. 

Въ варіантѣ, сообщенномъ г-жею Блюискою, продолженіемъ служитъ очені не склад¬ 
ная и въ данномъ случаѣ совершенно неумѣстная пѣсня въ родѣ солдатской, прославляю¬ 
щая генераловъ Гурко и Скобелева. 



Я. Ѳ. Головацкаго. 


Я намѣренъ сдѣлать краткое сообщеніе о дѣятельности Виленской архео¬ 
графической коммиссіи, которой я имѣю честь быть предсѣдателемъ, въ особен¬ 
ности же доложить почтенному собранію объ ея изданіяхъ, которыя находятся 
въ печати и въ непродолжительномъ времени должны появиться въ свѣтъ. 
Со времени своего учрежденія Коммиссія 1 } преимущественно занимается разбор¬ 
кой актовыхъ книгъ, хранящихся въ Центральномъ Архивѣ. Виленскій цен¬ 
тральный архивъ весьма богатъ старинными актовыми книгами, гораздо богаче 
Кіевскаго и Витебскаго. Въ Виленскомъ центральномъ архивѣ находится болѣе 
19-и тысячъ книгъ, толстыхъ Фоліантовъ, заключающихъ въ себѣ 500—3000 
листовъ. Они содержатъ въ себѣ акты іі документы бывшихъ въ княжествѣ 
Литовско-Русскомъ судовъ городскихъ, земскихъ, подкоморскихъ, трибунальныхъ, 
магдебургскихъ, магистратскихъ и т. п. нынѣшнихъ губерній: Виленской, Ко¬ 
венской, Городненской, Минской, отчасти Смоленской и Могилевской. Рядъ акто¬ 
выхъ книгъ начинается съ 30-ыхъ годовъ ХѴІ-го столѣтія, даже съ ХѴ-го 
столѣтій и продолжается, конечно, съ частыми пропусками многихъ лѣтъ, сплошь 
до конца XVIII вѣка. Древнѣйшія книги почти до конца XVII столѣтія писаны 
на русскомъ языкѣ, русскими письменами и славяно-русскимъ правописаніемъ. 
Почеркъ скорописный, такъ называемый западно-русскій, который употреб¬ 
лялся, по статьямъ Литовскаго статута, въ канцеляріяхъ и дѣлопроизводствѣ 
В. княжества Литовско-русскаго, пока въ 1696 г. сеймовымъ постановленіемъ 
языкъ русскій въ судебно-административной практикѣ не былъ замѣненъ 
польскимъ. 2 ) 


1 ) Виленская Конмисеія для разбора и изданія древнихъ актовъ или Виленская 
•археографическая Коммиссія открыта по Высочайшему повелѣнію въ 1864 году. 

Постановленіе сейма 1696 г. рѣшено было завести польскій языкъ вмѣсто рус¬ 
скаго: Різагг ро\ѵіпіеп ро РоЫш, а піе ро Виэки різас. См. Уоіишіпа Ьедит, 1 пзд. 
Огрызки. Спб., 1860, т. V, Г. 863, рад 1 . 418. 
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Изъ этой массы бумагъ Коммиссія успѣла разсмотрѣть болѣе двухъ ты¬ 
сячъ актовыхъ книгъ и, выбравъ изъ нихъ документы, оказавшіеся важными 
для исторіи религіознаго и политическаго быта западнаго края, издала XII то¬ 
мовъ актовъ, которые раздѣлены по содержанію: 1) на акты, относящіеся къ. 
исторіи западно-русской цервкви, 2) акты юридическіе и 3) акты администра¬ 
тивные. Сверхъ того изданы акты магистратовъ и ыагдебургій, церковныхъ 
братствъ и цеховъ, объясняющіе мѣщанскій бытъ западнаго края и наконецъ 
акты, касающіеся Кальвннскаго вѣроисповѣданія и еврейскихъ дѣлъ. Ученые 
спеціалисты, занимающіеся разработкой отечественной исторіи, находили въ 
этихъ матеріалахъ важное подспорье и новыя данныя для разъясненія и изуче¬ 
нія судебъ западно-русскаго края. 

Между актовыми книгами центральнаго архива особенннаго вниманія до,- 
стойііы такъ называемыя ревизорско-коммисарскія или писцовыя книги и инвен¬ 
таря съ половины XVI столѣтія, составляющіе особые томы. Въ нихъ подробно 
описаны королевскія нмѣпія, города, еела и пущи, съ показаніемъ имепъ и 
фамилій владѣльцевъ земель всѣхъ сословій: шляхты, земяііъ, бояръ, мѣщанъ 
и сельчанъ, не исключая и церковныхъ земель, принадлежавшихъ владыкамъ, 
священнослужителямъ и монастырямъ. Всѣмъ участкамъ показаны границы, 
описано качество н количество земли и угодья; у мѣщанъ и сельчанъ—обозна¬ 
ченъ чиншъ и другія повинности, которыя они должны были уплачивать и 
отбывать. Писцовыя книги сочинены по приказанію короля Сигизмунда Августа 
для административно-экономическихъ цѣлей, послѣ измѣренія земли на уволоки 
по 30-и морговъ и раздѣленія участковъ на три поля или смѣны. Размеже¬ 
ваніе земель производилось подъ руководствомъ королевскихъ коммиссаровъ: Гри¬ 
горія Воловича, Лаврина Войны, Севастіапа Дыбовскаго, Дпмитрія Сапѣги, Ста¬ 
нислава Хвальчевскаго и др. Эти писцовыя книги замѣчательны, какъ документы, 
представляющіе политико-экономическій и энтографическііі бытъ западнаго края 
его хозяйственные н податные порядки. Въ этихъ книгахъ перечислены всѣ 
рѣки, рѣчки, села, урочища, поля, луга, лѣса, озера, острова, болота и проч. 
съ усвоепными іімъ названіями; всѣ владѣльцы земель поименно показаны 
съ вычисленіемъ участковъ надѣла и имѣнія, и по этому писцовыя книги 
весьма важны для изученія подробной географіи, этнографіи и экономіи западно- 
русскаго края. 

Коммиссія обратила особенное вниманіе на писцовыя книги. Со времени 
учрежденія она издала: Ревизію пущъ и переходовъ звѣринныхъ въ б. В. кня¬ 
жествѣ Литовскомъ , составленную Г. Воловичемъ въ 1559 г. и Ревизію Ко- 
бринской>экономіи^ сост. Д. Сапѣгою въ 1563 году. Обѣ эти писцовыя книги 
написаны на русскомъ языкѣ тогдашняго времени. Затѣмъ коммиссіею изданы 
на польскомъ языкѣ: Пищовая, книга Пинскаго староства , сост. Лавриномъ 
Войною 1561—1566 г. два тома съ русскимъ переводомъ; Писцовая книга 
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Городненской экономіи , въ II томахъ, въ составъ которой вошло Уволочное 
зимѣреніе Городненской экономіи съ 1558 г., составленное Севастіаномъ Ды- 
бовскимъ и Л. Войною, а также Инвентарная опись Городненскаю и Город¬ 
ницкаго замковъ. Наконецъ коммиссіеш лзд. Ординація королевскихъ пущъ 
вз лѣсничествахъ 6. В. княжества Литовскаю съ 1641 г. 

Теперь коммиесія приступила къ изданію Писцовой книги Пинскаго и 
Клечскаю княжествъ . Княжества Пинское и Іглечское въ концѣ XV ц въ на¬ 
чалѣ XVI столѣтій принадлежали князьямъ Ярославичамъ (вѣроятно потомкамъ 
Рюриковичей), сперва Ивану Ярославичу, а послѣ сыну его Ѳеодору, по смерти 
котораго, умершаго безъ наслѣдниковъ, княжества перешли во владѣніе короля 
Сигизмунда Стараго, который отдалъ ихъ въ 1519 году въ пожизненное поль¬ 
зованіе второй женѣ своей Бонѣ. При королевѣ Бонѣ произведена была ре¬ 
визія и уволочное измѣреніе земель вышеупомянутыхъ княжествъ съ цѣлью 
увеличенія доходовъ съ доставшихся ей имѣній и обезпеченія недвижимаго иму¬ 
щества подданныхъ. 

Король Сигизмундъ I, замѣтивъ, что крестьяне, обременяемые тяжелыми 
работами іі большими налогами, разбѣгались, и что многія земли оставались 
пустыми, не принося никакой пользы королевской казнѣ, издалъ въ 1529 г. 
Уставу, которой оградилъ Жмудьснихъ крестьянъ отъ самоуправства и жад¬ 
ности старостъ, иодстаростій и тивуновъ. Такая же Устава издана была для 
дворовъ В. Княжества Литовскаго, вслѣдствіе чего былъ обезпеченъ быть ке- 
ролевскпхъ крестьянъ и, конечно, увеличены доходы королевскихъ имѣній. Сынъ 
и пріемникъ его Сигизмундъ Августъ приказалъ сдѣлать повсемѣстное измѣ¬ 
реніе и описаніе королевскихъ имѣній. Для руководства землемѣрамъ, ревизо¬ 
рамъ н управителямъ коронныхъ имѣній онъ издалъ на русскомъ языкѣ 
въ 1557 г. « Уставу на волоки... во всемз Великомъ Княжествѣ Литов¬ 
скомъ > 1 ). Въ то же время, по приказанію королевы Боны, матери Сигизмунда 
Августа, Станиславъ Хвальчевскій предпринялъ измѣреніе и описаніе княжествъ 
Пинскаго и Клѳчскаго и послѣ того составилъ писцовую книгу въ 1552—1555 
г. Рукопись, съ которой коммиссія сдѣлала изданіе, принадлежала Пинскому 
подкоморскому суду; и судя по всѣмъ признакамъ ее слѣдуетъ считать или 
подлинникомъ, который былъ представленъ королевѣ Бонѣ, или современной 
ему копіей. Это драгоцѣнный кладъ для топографіи, этнографіи и политико- 
экономическаго быта западнаго края. 

Послѣ измѣренія на уволоки, земли отдаваемы были въ пользованіе 
крестьянамъ или лицамъ другихъ сословій. Земли различались по качеству: на 


*) Уставъ этотъ изданъ въ Памятникахъ временной Коммиссіи , въ Кіевѣ 1846 г. 
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хорошія , среднія и плохія (§птЙш йоЬге&о, 8Г2есІауе§о у 2 Іе§о). Сообразно 
съ этимъ опредѣлены были повинности крестьянъ: издѣльная или тяглая 
служба , 2 дпя въ недѣлю съ уволоки 1 ). Денежная или «мишя, 12—20 грошей 
съ уволоки, смотря по качеству земли и натуральная повинность, ссыпомъ 
ржи и овса; кромѣ того былъ сборъ для королевы, въ случаѣ ея пріѣзда: 
стаціи , по два гроша, курицы, 10 яицъ и одного гуся. Были толоки , гвалты 
(т. е. поголовная работа всѣхъ взрослыхъ крестьянъ), сторожа и подводы , 
поочередно съ каждой уволоки. На голомъ чиншѣ принимали землю лица сво¬ 
бодныхъ сословій: мѣщане, земяне и духовенство. Въ Клечскомъ повѣтѣ су¬ 
ществовала особая плата- куница, съ земли называемой куничною; была также 
медовая и бобровая дань. Надо замѣтить, что повинности у частныхъ владѣль¬ 
цевъ того времени были болѣе обременительны, нежели въ королевскихъ имѣ¬ 
ніяхъ. Въ ксендзовскихъ имѣніяхъ крестьяне должны были давать десятину 
хлѣба съ полей; этой повинности подвергаемы были и православные, не исклю¬ 
чая даже духовенства. Въ писцовой книгѣ упоминается о боярахъ путныхъ и 
панцирныхъ іі о Татарахъ и ихъ татарской службѣ, путной , конной и замковой. 

Наконецъ въ книгѣ перечислены всѣ православныя церкви и поимено¬ 
вано состоящее при нихъ духовенство съ показаніемъ земель Пинскаго вла¬ 
дыки, игуменовъ, священниковъ, діаконовъ; при томъ показаны всѣ земли, 
церковныя и земянскія, отошедшія къ королевшіымъ имѣніямъ въ обмѣнъ на 
земли духовенства или частныхъ лицъ. Во всѣхъ участкахъ опредѣлены точныя 
границы съ названіями урочищъ. При этомъ перемеживапіп дѣлался часто 
большой ущербъ частнымъ владѣльцамъ, особенно православному духовенству, 
отъ котораго брались ближайшія и лучшія земли въ пользу королевы, а вза¬ 
мѣнъ отдавались дальнія іі худшаго качества. Крестьянъ же перегоняли 
съ мѣста на мѣсто и они должны были устраиваться па новыхъ усадьбахъ. 
Перемеживаніе земель съ многочисленными замѣнами представляетъ намъ 
сплошную ломку стариннаго русскаго быта, коренную реформу, заведенную 
польскимъ правительствомъ по системѣ подворнаго землевладѣнія и трехполь- 
наго хозяйства, но во многихъ мѣстахъ проглядываютъ древніе обычаи п 
древній русскій порядокъ общиннаго землевладѣнія. Писцовая книга представ¬ 
ляетъ намъ ясный образъ состоянія городовъ, мѣстечекъ и селъ въ половинѣ 
XVI столѣтія, съ обозначеніемъ плацовъ, улицъ, усадебъ, огородовъ, пахат- 
ныхъ полей, луговъ и пр. съ ихъ границами и названіями фамилій всѣхъ 


Повинности крестьянъ были постоянно увеличиваемы. При В. кн. Витовтѣ 
крестьяне отбывали съ уволоки 14 дней въ годъ барщины; В. кн. Александръ въ 1501 г. 
увеличилъ барщину на 52 дня, т. е. по одному дню .въ недѣлю: «Ктіес га зхсхе.'Шѵѵчу 
р§тіесі ТУ. X. И ЧіоЫа ъ \ѵ!окі 14 йпі па гок раіізгегухпу гоѣіТ, Аіехапіег каіе гоЪіс 
деіеп сігіеп паіуйгіеп». М. Вишневскаго НізЪог. Шег. роіек. Кгак. 1843, т. У, стр: 148. 
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землевладѣльцевъ. Чисто русскія имена и фамиліи крестьянъ, записанныхъ 
въ писцовыя книги, доказываютъ, что въ XVI столѣтіи Пинское и Плетеное 
княжества были заселены сплошнымъ русскимъ православнымъ населеніемъ; 
тоже можно сказать о городѣ Пинскѣ и мѣстечкахъ, въ которыхъ жило только 
ничтожное количество евреевъ и польскихъ выходцевъ. Зеыяне тоже были по 
большей части Бѣлоруссцы. 

Станиславъ Хвальчевскій извѣстенъ как^ писатель Хроники Польской , 
которая издана была въ Варшавѣ въ 1829 г. въ II томахъ *), но настоящая 
Писцовая книга Пинскаго и Клечскаго княжествъ, какъ вообще писцовыя книги 
въ своемъ полномъ содержаніи не были извѣстны; Вилепская археографическая 
коммиссія въ первый разъ напечатала и открыла ихъ для ученаго міра. 
Въ виду важности этого памятника письменности относительно языка и право¬ 
писанія коммиссія печатаетъ эту писцовую книгу со всею точностію съ соблю¬ 
деніемъ стариннаго правописанія: сверхъ того къ изданію будетъ приложенъ, 
снимокъ съ одной страницы подлинника 2 ). Почеркъ современный началу вто¬ 
рой половины XVI столѣтія; языкъ и правописаніе - тѣ же, что въ напечатан¬ 
ной Хроникѣ Хвальчевскаго, но нужно замѣтить, что языкъ и правописаніе 
гораздо старше, чѣмъ въ современныхъ изданіяхъ, появившихся въ типогра¬ 
фіяхъ въ Краковѣ и другихъ городахъ. Слѣды чешскаго правописанія, имѣв¬ 
шаго столь вѣское вліяніе на начинающую развиваться польскую письменность, 
вездѣ замѣтны. Нарѣчіе языка тоже имѣетъ свои особенности и смахиваетъ на 
Мазовецкій или Мазурскій жаргонъ. Замѣчательно, что вмѣсто носовыхъ поль¬ 
скихъ юсовъ Ц и <2 почти вездѣ пишется а и е; зз и съ смѣшиваются съ з и с: 
по мазурски; с и і замѣняется — съ и зз, какъ нынѣшніе Мазуры говорятъ 
«Бе)Ые ззоіі роззоіісг казе»; ^ вм. & необозначеио черточкой, вм. у часто 
употребляется еу\ I встрѣчается весьма рѣдко, его замѣняетъ у , у , особенно 
въ прилагательныхъ ѴуасІ$Ь/, ѵуеі^г/, гутуь ш/е г/евМі; вм. і пишется Ш: 
йеп, $е§о; слова ІМко, ЬеІа : коъйеу вм. іуіко, Ьуіа, кагбу и проч. напоми¬ 
наютъ мазурскій діалектъ. 

Можно надѣяться, что польскіе грамматики найдутъ богатый матеріалъ 
для разработки стеропольской фонетики, графики и діалектологіи—и имъ-то мы 
предоставляемъ этотъ трудъ. 

Теперь позвольте мнѣ обратить ваше вниманіе на второе изданіе Ком- 
миссіи, которое благодаря средствамъ, отпущеннымъ г-номъ Попечителемъ Ви¬ 
ленскаго учебнаго округа, выйдетъ въ этомъ году въ свѣтъ, подъ заглавіемъ: 


У) М. Вишневскій, Нізіог. Шег. роі: т. VII, стр. 449.—В. Мацѣевскій, Різтіешіісіѵго 
роі. т. I, стр. 371. 

2 ) При чтеніи референтомъ былъ представленъ литографированный снимокъ съ пис¬ 
цовой книги. 
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Сборникъ палеографическихъ снимковъ съ древнихъ грамотъ и актовъ , храня¬ 
щихся въ Виленскомъ Центральномъ архивѣ и Виленской публичной библіо¬ 
текѣ. Выпускъ I. (1432—1548 г.). Изъ находящихся въ этихъ двухъ заведе¬ 
ніяхъ пергаменныхъ грамотъ и актовыхъ книгъ Коммиссія выбрала наиболѣе 
интересные акты и намѣрена въ палеографическихъ снимкахъ издавать образцы 
актовой или дѣловой западно-русской письменности, съ присовокупленіемъ опи¬ 
санія внѣшняго вида каждаго акта, мѣстонахожденія его, наконецъ содержанія 
и другихъ особенностей. Первый выпускъ будетъ содержать 59 актовъ съ 1432 
по 1548 годъ, и именно: королевскія грамоты и листы, продажныя записи, су¬ 
дебные приговоры, мировыя сдѣлки и проч. Первые двадцать девять №№ взяты 
изъ пергаменныхъ подлинниковъ, хранящихся частью въ Виленскомъ централь¬ 
номъ архивѣ, частью въ публичной библіотекѣ; остальные же тридцать актовъ 
—изъ актовыхъ книгъ: Дорогицкаго (Дрогичинскаго) земскаго и гродскаго су¬ 
довъ, Дорогицкаго магистрата, Ковенскаго магистрата, Городенскаго земскаго 
суда и Кнышинской ратуши. Самыя древнія книги центральнаго архива это— 
Дорогицкія земскія, начиная съ 1444 г., магистратскія съ 1498 г., затѣмъ Ко¬ 
венскія магистратскія съ 1522 г., Городнеискія земскія съ 1539 г. и Киыішін- 
скія съ 1545 г. и проч. 

Изь предлагаемыхъ здѣсь снимковъ 1 ) документы подъ 1, 2, 5, 6, 
12, 14, 20, 25 и 29 относятся къ городу Вильнѣ. Самая древняя грамота— 
в. князя Жигимонта Кейстутовича съ 1432 г. данная «Виленскимъ мѣстичомъ 
Ляхамъ и Руси> 2 ), о невзыманіи мыта и « пошлинъ торговыхъ въ Луцку , 
въ Кгеве и Подольской земли , у Смоленску и у Верестъщ въ Ноѳѣгородку , у 
Мѣнску , въ Еовне , и по инымъ пакъ мытомъ , по рекамъ » и проч. Изъ этого 
акта видно, какую обширную торговлю вели тогдашніе Виленцы: Ляхи и Русъ 
(евреевъ было вѣроятно весьма мало) съ отдаленными городами. Ла 2-й гра¬ 
мота того-же в. князя и года на Магдебургское право, которое онъ «даруетъ 
Виленскимъ мѣстичомъ вѣры римское и русскимъ , гито суть русское віъры, и 
всему посольству мѣста Виленскаго нѣмецкое право , што словетъ Майтъбор- 
ское, потомужъ какъ мѣсто Краковское тое истое право нѣмецкое Майтъбор - 
с кое держитъ , отдаляючи отъ иныхъ правъ , што суть польская и литовская- 
русская». Языкъ этихъ грамотъ чистый русскій, безъ малѣйшаго признака 
вліянія польскаго языка, который въ то время еще не употреблялся въ пись- 


*) При чтеніи представлены были литографированные листы снимковъ съ подлин¬ 
ныхъ документовъ. 

О Литовцахъ не упоминаетсн, какъ будто ихъ не существовало въ столицѣ 
Литвы. Очевидно, что Литовская національпость не признавалась законами и природные 
Литовцы или Жмудины должны были по вѣроисповѣданіямъ причисляться къ Л ахамъ 
или Руси. 
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менности 1 ). Подъ ШГа 4, 5 и 6—грамоты Б. Князя Александра, между иными 
съ 1505 Г- грамота, которою онъ разрѣшаетъ построить въ Вильнѣ Гостинный 
домъ для пріѣзжихъ купцовъ: Москвичей , Новгородцевъ, Псковичей , Тверичей 
и иншихъ земль купцовъ, чужеземцовъ, ведущихъ торговлю въ Вильнѣ. №№ 7 
й 8 съ 1507 и 151В г., затѣмъ съ 12 по 29 №, за исключеніемъ 13-го (про¬ 
дажной данной Татарами на продажу городу Вильнѣ горы) 2В и 26—всѣ пер¬ 
гаменныя грамоты съ 1517—1542 г. принадлежатъ королю и в. князю Си¬ 
гизмунду І-му (Старому). Замѣчательно, что въ титулѣ королей и в. князей 
Казиміра IV, Александра и Сигизмунда I, а именно въ грамотахъ №№ 7, 8, 
11, 14 и 41 т. е. по 1526 г. пишется: «Божію милостію король Польскій, Ве¬ 
ликій Князь Литовскій и Русскій»—и послѣ: <Княжа Прусское, Жомоитское, 
Мазовецкій и иныхъ», дѣлая различіе между пространнымъ В. Княжествомъ 
Литовско-Русскимъ и крошечными княжествами Прусскимъ, Жмудьскимъ и Ма¬ 
зовскимъ. Въ позднѣйшихъ грамотахъ съ 1528 г. ШГз 15, 18, 31, 42 писа¬ 
лось безъ разбора объ однихъ и другихъ в. князь Литовскій, Русскій, Прусскій, 
Жомоитскій, или в. княжа Литовское, Русское, Прусское, Жомоитское 2 ). 

Съ № 30 но 59 помѣщены такіе-же снимки съ актовыхъ книгъ, находя¬ 
щихся въ Виленскомъ центральномъ архивѣ разныхъ категорій присутствен¬ 
ныхъ мѣстъ въ б. воеводствахъ Вилеискомъ, Берестейскомъ, Минскомъ, даже 
Подляшскомъ и въ княжествѣ Жомоитскомъ, т. е. въ коренной Литвѣ или 
Жмуди. Во всѣхъ присутственныхъ мѣстахъ обширнаго Литовско-Русскаго Кня¬ 
жества издревле писались дѣла и акты на русскомъ языкѣ, употребляемомъ 
въ дѣлопроизводствѣ и законодательствѣ особымъ такъ называемымъ запа по- 
русскимъ почеркомъ. Русскій скорописный почеркъ выработался отъ частаго 
употребленія, такъ какъ уставныя и полууставныя церковно-славянскія буквы 


*) Бъ XV стоя, польскій языкъ до того былъ не развитъ и правописаніе столь 
безобразно, что если въ латинской грамотѣ пришлось назвать какую нибудь мѣстность, то 
канцлеры такъ исковеркивали названіе, что нельзя было узнать, о какомъ городѣ идетъ 
рѣчь «Капсіегг різг^с паглѵіэко роізкіе лѵзі ІиЪ тіазіа тѵ пайапін паргг. Кзі^сет, 
піе та^с речѵпусЬ газай, (Ігтопіе \ѵукг 2 са 1 і аІГаЪеі;, іак Наіесе, яе піегаг піеробоілеіі* 
вілѵет ^езі; йотузіес зі$, о ^акіе^ пат рга\ѵіа іше^5со\ѵозсі. Дейпа \ѵіез сі Іак, йгийау 
тзсге^ рІ 82 §... ХѴіез Міеіхщ різга ѵѵ Йуріошаіасіі М&йипа, тіазіо 2діегя — Вдиуг , Вдйест 
^езѣ ВѵЯесЬ аІЬо ВаіесЬ ; Сьегісімк —СугсепЫі і і. И. I. БартошевСкій Нізб. ІНег. роізк. 
Кгакблѵ, 1877, т. I стр. 96. 

г ) Кстати здѣсь упомянуть, что въ древней Польшѣ названіемъ злоупотребляли 

католическіе духовные тѣмъ, что переводя польское слово ксёндзъ на русское князь , 
князьями писались не только католическіе епископы, но и проетые ігробощи или клебаны: 
князь биекупъ, князь плебаиъ , князь гардіанъ (гвардіанъ) вовсе не происходящіе отъ кня¬ 
жескаго рода, а просто ксёндзы. На литовскомъ языкѣ называется ксёндзъ (священникъ) 
кипі^аз, князь также кипі^аз или кит^аукзгііз, княгиня —кипі^іе. 
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оказались неудобными для скораго писанія. Начало его слѣдуетъ отнести еще 
къ XV столѣтію. Насъ поражаетъ множество древнихъ бумагъ въ архивахъ 
западнорусскаго края, насъ поражаетъ господствованіе въ нихъ однообразнаго, 
четкаго, бойкаго, твердаго скорописнаго почерка и распространеніе его до такоіі 
степени, что не только Статутъ Литовскій въ 1588 г. въ Вилыіѣ былъ напеча¬ 
танъ этимъ скорописнымъ шрифтомъ, но и многія полемическія книжки, для 
большаго распространенія въ народѣ, печатались имъ. 

Спрашивается, гдѣ обучались всѣ эти судьи, подсудки, гшсаря и канди¬ 
даты на эти должности изъ мѣстнаго дворянства по всѣмъ уѣздамъ обширной 
Литовско-Русской земли ? Откуда набирались эти безчисленные епералы, возьные, 
дѣтскіе, вижи, уполномоченные прокураторы, необходимые при всякомъ судѣ- 
гродсконъ, земскомъ, подкоморскомъ, задворномъ, воеводскомъ, етаростигіскомъ, 
трибу па льномъ, магистратскомъ и проч. и ироч. на такомъ громадномъ про¬ 
странствѣ? По словамъ Литовскаго Статута съ 1566 г. (розд. III арт. 9) на 
всѣ должности В. Княжества Литовско-Русскаго никто не могъ быть избираемъ, 
только «уроженецъ В. Княжества Литовскаго Литвинъ и Русинъ» 1 ). Въ другой 
статьѣ Статута (розд. IV, арт. 1) предписано было, что «судьи, подсудки и 
гшсаря» по всѣмъ уѣздамъ должны быть избираемы изъ дворянъ, имѣющихъ 
въ данномъ уѣздѣ свои помѣстья; на эти должности земствомъ представлялось 
королю по 4 кандидата, всего 12 человѣкъ съ уѣзда и изъ шіхъ король изби¬ 
ралъ трехъ. Законъ требовалъ, чтобы избираемые были способными къ дѣло- 
водству, т. е. чтобы знали законъ и письменное дѣлопроизводство, чтобы умѣли 
читать и правильно писать по русски 2 ). Везъ сомнѣнія не только всѣ судьи, 


*) «Мы Господарь обецуемъ и шлюбуемъ подъ присегого нашего, которую учинилп 
есьмо В. князству Литовскому п всимъ станомъ и обывателемъ его, беручп то изъ статуту 
старого папа отца нашого короля его милости тому панству В. князству Литовскому дяпого. 
а въ сееь виклпдаючи и на то позволлючи, штожъ въ томъ панствѣ В. кн. Литовскомъ и 
во вс ихъ земляхъ ему прислухаючихъ достоііноетей духовныхъ и свѣцкихъ, городовъ, 
дворовъ п кгруктовъ, старлствъ, въ держаньи и поживаньи и вѣчностей жадныхъ чужо- 
земцомъ и заграничапкомъ, анп сусѣдомъ того панства давати не маемъ; але то все мы 
и потомки наши В.-князи Литовскіе давати будутъ повпнни только Литвѣ а Русп, родпчомъ 
старожптнымъ п врожонцамъ В. ки. Литовского и иныхъ земль тому В. князству належа- 
чихъ.... А т доетоепетва и всякій врядъ духовный и евѣцкій не маетъ выти овкранъ , 
апи отъ павъ господаря ставленъ, только здавна предковъ своихъ уроженецъ В.-кн. Ли¬ 
товскою Литвинъ и Русины А гды бы одержалъ обчого народу человѣкъ кигорый коль- 
векъ врядъ духовный и евѣцкій противъ сему статуту (п), напомненый того пустпти 
не хотѣлъ; тогды таковый маетность свою на насѣ В.-князя Лпт. тратить,кгдпжъ около 
того и въ статутѣ судейскомъ польскомъ есть описано». Временникъ Имп. Моск. Общ, иет. 
и др. росс. Моск. 1855 пн. 23 стр. 46. 

а ) Не можемъ непривести здѣсь изъ Статута Литовскаго съ 1566 г. любопытной 
статьи: О выбиранью судей въ повѣтѣ (розд. IV арт. 1). «Уставцемъ, ижъ въ тыхъ по 
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подсудки, писаря и урядники, ио и начальники областей, воеводы, старосты, 
державцы и ихъ намѣстники, при которыхъ были свои суды 1 ), должны были 
также знать русскіе законы, русскую грамоту и русское письмо. Стало быть 
по необходимости почти все Литовское и Русское дворянство, преимущественно 
служащіе люди, должны были знать русскую грамоту, русское письмо и русскій 
языкъ, на которомъ отбывалось все дѣлопроизводство, судъ и расправа, во 
всемъ Литовско-русскомъ В. Кпяжествѣ. 

Спрашиваемъ, кто же обучалъ Литовско-русскихъ дворянъ іі русскій на¬ 
родъ грамотѣ и письму русскому? Публичныхъ школъ не было. Рѣчь поспо* 
литая польская, во все свое существованіе, не расходовала на русскія школы 
и обученіе русской грамотности ни одного гроша. Во время короля Александра 
Ягеллона въ 1496 г. особымъ постановленіемъ запрещено было крестьянамъ 
посылать дѣтей въ школу и отдавать на обучепіе ремесла, кромѣ одного сына, 
если было больше дѣтый въ семьѣ (см Бандке Ішз роіоп. стр. 34В) 2 ). Въ IV 
и первой половинѣ XVI стол. не было ни Острожской академіи, ип греко¬ 
славянской школы Львовскаго ставроппгійскаго братства, ни другихъ братскихъ 
школъ въ Еіевѣ, Вильнѣ, Луцкѣ, Могилевѣ и др., которыя возникли только 


вѣтѣхъ, которые суть нткеГі роеппсаны, и въ кождомъ таковомъ повѣтѣ, гдѣ еще до спхъ 
часовъ не обраны, зособна маютъ быти судья, подеудокъ и писарь, которые такъ и тымъ 
обычаемъ маютъ быть выбраны п на таковые уряды установлены. На первой маемъ мы 
Господарь часъ певный зложити п то листы нашими по всихъ таковыхъ повѣтѣхъ ознай- 
ыпти, гдѣ въ каждомъ повѣтѣ княжата, па-нове рада наша, также рьщеретсо и шляхта 
вей, хтокольвокъ якого стону будетъ тамъ имѣнья свои мѣтн, зъѣхатися мають до 
двора, которій на поеродку того повѣту Судетъ, п тые которые ся съѣдутъ, неждучн ни¬ 
кого, хто бы въ повѣтѣ имѣнье махочи кріѣхати не хотѣхъ, ку тому року мають выбрати 
зо всее шляхты того повѣту, братьи своее, на кождый врядъ таковый, на судейстно чс- 
тырохъ людей добрыхъ: на подсудство другихъ чотырохъ, на писарство третьихъ чо- 
тырохъ людей добрыхъ , гщотливыхъ , роетртныхъ , въ правѣ умѣстныхъ, роду шляхет¬ 
скою, въ томъ повѣтѣ добрѣ оеѣлыхъ, не иное вѣры только Хреетганское; и выбравши 
ихъ, тыхъ выбраныхъ черезъ листы свои намъ Господарю бгшаймптп мають, а м'ы съ тыхъ 
всихъ дванадцати особъ выберемъ трехъ до того повѣту на врядъ земскій, на судъ судью 
и подсудка и писара. Которые отъ пасъ выбраные и потверженые на першихъ рокохъ 
судовыхъ передъ повѣтовыхъ воеводою, або въ небытности воеводииой передъ Кашталяны, 
а въ земли Жомоптской передъ старостою жомоитекинъ, при зобраныо шляхты, што ихъ 
тамъ въ томъ часѣ будетъ, маеть судья, подеудокъ п писарь прпсегнутп. 

Тамъ же розд. IV, арт. 20. Што маютъ еудити восводове , етаростове , дер¬ 
жавцы и о ихъ позвехъ. Врем. Ыоск. Обіц. исг. и др. росс. Москва, 1855, кн. 23. 

2а Аіехашіга Лао'іеіопсхука ьіапеІО рга\ѵо (149(5 г), іь \ѵіо$іпяк кііка зупб\ѵ 
тагосу, Хі:о2е ^еііпе^о іуіко лѵузу-Іас Со зхкоі' ІпЬ сіо ггетіозіа о<Ма\ѵас, а гезяіа та 
рііпочѵае гоіі-, §(ІуЬу гав ^е<1упака тіа-1, роѵѵіпіеп ЪуІ іеп іа рогозі-ас \ѵе \ѵзі \Ѵ. Масіе- 
^отѵзкі. Різтіеппісілѵо роізкіе. \Ѵагзга\ѵп, 1852, т,- II, стр. 73. 
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въ концѣ ХУІ стол. н въ началѣ XVII стол. Учебныя грамматики изданы только 
въ концѣ XVI и въ первой половинѣ XVII столѣтія: Львовская еллино-сло- 
венскаго языка 1591 г., Лаврентія Зизанія въ Вильнѣ 1596 г. Мелетія Смотри- 
скаго изд. въ Евыо 1619 г., Грамматика или Писмепішца языка Словенскаго 
въ Кремянцѣ 1688 г. и онѣ явились уже результатомъ долголѣтней письмен¬ 
ной практики.'Гдѣ же, спрашиваемъ еще разъ, изучали всѣ эти чиновники и 
-правители письменныхъ дѣлъ разныхъ вѣдомствъ, употреблявшіе русскія языкъ 
по всѣмъ воеводствамъ, землямъ и повѣтамъ громаднаго пространства Ли¬ 
товско-русскаго В. княжества? гдѣ они всѣ выучились русской грамотѣ, рус¬ 
скому правописанію п русской грамматикѣ, до того твердо и вѣрно, что во 
всѣхъ актахъ замѣчается тотъ же однообразный, красивый, бойкій русскій 
скорописный почеркъ, одио и то же правописаніе, одни и тѣ же грамматиче¬ 
скія правила, одинъ и тотъ же языкъ?... Нѣтъ сомнѣнія, что въ XV* и XVII 
вѣкахъ и раньше этого, многочисленные монастыри и церкви были разсадни¬ 
ками книжнаго образованія, въ которыхъ молодежь обучалась грамотѣ, привы¬ 
кала къ правильному славянорусскому правописанію и письменному употреб¬ 
ленію языка. Бъ нѣкоторой мѣрѣ монастыри имѣли тоже назначеніе, что учеб¬ 
ныя заведенія и потому въ древности учредить монастырь значило столько, что 
устроить школу граммотности. Бъ 10-омъ правилѣ вселенскаго собора, кото¬ 
рымъ руководствовались въ древней Руси, было вмѣнено священникамъ обу¬ 
чать дѣтей: Паче оке всего подобаетъ учити отроковъ^ читая илъ божествен¬ 
ное писаніе ибо для сего и священство получили ». Знатные и богатые люди 
держали для своихъ дѣтей домашнихъ учителей (дидаскаловъ), подготовляемыхъ 
въ тѣхъ же монастырскихъ училищахъ. Патріархъ, подтверждая уставъ Львов¬ 
скаго Ставропигійскаго братства, поручилъ ему воспитаніе и образованіе дѣтей. 
Въ своей грамотѣ отъ 1590 г. онъ приказалъ, чтобы во Львовѣ, кромѣ одного 
братскаго училища, не было другаго, прибавляя при томъ: «Аще же будетъ 
имѣти кто даскала только дли своихъ дѣтей, будетъ ему вольно учити, но не 
иныхъ. Также и всякій отъ священниковъ да учитъ единаго или двоихъ дѣтей 
для посл\гп (церковной), по не болѣе къ уничиженію и перешкодѣ общей 
школѣ» 1 ). Это постановленіе повторено было также па Берестейскомъ соборѣ 
1594 г. о братскихъ школахъ Львовской и Виленской, которыя названы «со- 
борнѣйшпми». Они подчинены были самому Кіевскому митрополиту, въ это 
время еще православному, съ тѣмъ примѣчаніемъ, чтобы и ипые вси .чалые 
школы , ко перешкодѣ братской постановленные, абы не были; только для по¬ 
мочи священникомъ при каждой церквѣ дѣтей по двою или трою имѣти 


См. Современный переводъ греческой грамоты въ Львовскомъ Ставропигійскоаъ 
архивѣ. — Галицкая Зоря. Альбумъ на 1860 годъ, въ Львовѣ стр. 440. 



Я. Ѳ. Головацкаго. 


429' 


вольно 1 ). Въ этихъ то малыхъ школахъ, которыя были при каждой церквѣ, 
въ особенности при соборахъ и монастыряхъ, молодые люди обучались русской 
грамотѣ и дополняли свои знанія въ высшихъ училищахъ или же па практикѣ 
въ судахъ и другихъ присутствіяхъ. 

За исключеніемъ Подляхіи или воеводства Подляшскаго, въ которомъ 
актовыя книги писаны по большей части по латини и Жмудьскаго воеводства, 
въ которомъ часто попадаются акты на латинскомъ, польскомъ и даже на нѣ¬ 
мецкомъ языкѣ, всѣ другіе суды и присутствія употребляли русскій языкъ и 
русскія письмена. Во всемъ громадномъ количествѣ актовыхъ книгъ не встрѣ¬ 
чалось ни одного документа, ни одной фразы, ни одного слова на Литовскомъ 
языкѣ, даже на Жмуди, гдѣ жилъ и до сохъ поръ живетъ корениой жмудьскій 
или литовскій народъ и господствуетъ (въ селахъ) исключительно литовскій языкъ. 
Такимъ образомъ Литва, соединяясь съ Русыо, дала В. княжеству Литовско-русскому 
свое имя и свою династію—и больше ничего За то Литва приняла отъ Руси языкъ, 
письменность, образованность іі всѣ гражданскіе и административные порядки. 
Такъ называемая Литва—это была собственно западная и югозаиадпая Русь! 

Касательно письма нельзя не обратить вниманія на королевскія грамоты, 
въ которыхъ начальныя буквы или иниціалы, разрисованны съ особымъ вку¬ 
сомъ и причудливой 'фантазіей, разцвѣчены въ видѣ деревъ, цвѣтовъ, змѣй, 
птицъ и своего рода арабесковъ_и другихъ орнаментовъ. Довольно посмотрѣть 
на буквы Б, Б, Ж, К, С, Ч , Я, и не-падпвиться затѣйливой фантазіи писца, 
тѣмъ болѣе, что эти вычурныя буквы воспроизводимы были шісьцами тутъ же 
въ канцеляріи отъ руки перомъ безъ всякихъ образцовъ и приготовленій. 
Если обращено особенное вниманіе ученыхъ на церковно-славянскія рукописи 
для объясненія народнаго вкуса въ орнаментикѣ узловатыхъ заставокъ, про¬ 
писныхъ и начальныхъ буквъ и такъ называемыхъ по польско-русски вензелей , 
то не безполезно обратить вниманіе на орнаментику вычурныхъ черченій буквъ, 
которыя выводимы были писцами или писарями королевской канцеляріи и акто¬ 
выхъ книгъ. Въ этихъ послѣднихъ рисунки рѣдки, но почеркъ буквъ тотъ же 
самый, что и въ грамотахъ. 

На счетъ мѣстности, гдѣ сочинялись и писались эти грамоты, должны 
мы замѣтить, что значительная часть предлежащихъ грамотъ писана въ Вильнѣ, 
именно 17 королевскихъ и 3 частныхъ лицъ; двѣ (Ха 1 и 2) писаны въ Тро¬ 
кахъ, двѣ—Ха 6 и 7—въ Городнѣ, одна—Ха 3—въ Овручѣ, одна—Ха 5—въ Бе- 
реетьѣ, одна—Ха 9—въ Пинскѣ. Между тѣмъ есть много грамотъ и докумен- 


1) Акты западной Россіи, т. IV, стр. 69. — Преданіе объ этихъ церковныхъ учи¬ 
лищахъ осталось у народа до еихъ поръ. Въ Галичинѣ и теперь народъ называетъ домъ 
церковнаго дьячка сплошь да рядомъ школою , а дьяка бакаляремъ , хотя бы у него не 
было никакого училища для дѣтей. 
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товъ, писанныхъ по русски за границами В. княжества Литовско-русскаго, 
напр. № 14—въ Берестьи Куявскомъ, въ Великой Польшѣ, Х§ 16 частная 
сдѣлка составлена въ Новомъ Корчинѣ, въ Польшѣ, а восемь королевскихъ 
грамоты М 19, 25, 27, 28, 31, 33, 40 и 4 2 и одна королевы Боны Ха 32 
писаны въ самомъ Краковѣ. Изъ этого видно, что при королѣ, гдѣ бы онъ 
ни былъ, находились писаря, которые писали русскія грамоты и канцлеръ 
или иодканцлерій, который подписывалъ и прикладывалъ печать В. княжества 
Литовскаго. Но и для частныхъ лицъ находились русскіе чиновники, которые 
составляли акты и писали грамоты, напр. въ Новомъ Корчинѣ и въ Краковѣ. 
Въ 1531 году дѣлается мировая сдѣлка между Станиславомъ Песецкимъ (судя 
по имени—полякомъ) и Анной Скиндеревой, при второй сдѣлкѣ присутство¬ 
вали «едначи полюбовные», т. е. мировые су‘дьи: Николай Замостицкій, про- 
бощъ Судомірскігі, Войницкій, секретарь королевскій, канторъ Судомірскій, ка¬ 
ноникъ Краковскій, Михаилъ Васильевичъ, писарь Господарскій, державца Мед- 
ницкій, Андрей Мацковнчъ н Семенъ Константиновичъ Жаба. Слѣдовательно 
при этой мировой сдѣлкѣ, производимой въ Краковѣ, было два ксендза, коро¬ 
левскій писарь и два : емягпша—и не смотря на это актъ писанъ по русски. 

Время, опредѣленное для чтенія реферата, не позволяетъ мнѣ распростра¬ 
ниться о разныхъ затронутыхъ мною вопросахъ, но позвольте мнѣ сказать 
нѣсколько словъ о языкѣ и правописаніи актовой письменности. Языкъ акто¬ 
выхъ книгъ, дѣловой и дипломатическій бывшаго лптовскорусскаго княжества, 
всегда былъ называемъ языкомъ русскимъ (не литовскорусскнмъ, не западно¬ 
русскимъ, не бѣлорусскимъ, не малорусскимъ, не червонорусскимъ, не русин¬ 
скимъ, не украинскимъ, а просто русскимъ). Такъ названъ онъ въ 
Статутѣ Литовскомъ, гдѣ говорится въ IV гл., 1 статѣ: <А писарь земскій 
маеть по рускщ литерами и словы рустами вси листы и позвы писати, не 
интимъ языкомъ и словы». — Какой же это былъ русскій языкъ? Наше 
языковѣдѣніе едва коснулось этого вопроса. Въ сочиненіяхъ Срезневскаго, 
Потебпи, Колосова, Житецкаго и др. далеко еще не исчерпанъ весь предметъ. 
Пи лексикографическая, ни грамматическая сторона по разработаны. Ученые 
даже не опредѣлили ему названія. Николай Гречъ назвалъ этотъ языкъ польско- 
русскимъ (вѣроятно, въ политическомъ отношеніи, т. е. языкъ, употребляемый 
въ областяхъ, подчиненныхъ Польшѣ). Его переводчикъ Сам. Богомилъ Липде, 
увлекшись польскимъ патріотизмомъ, понялъ это выраженіе по польски и 
назвалъ языкъ польскимъ нарѣчіемъ рошаіотзгсгугп^ 1 ), значитъ оторвалъ всю 
письменность Руси и однимъ взмахомъ пера присвоилъ ее польской литера¬ 
турѣ. За пилъ слѣдовали и другіе писатели, а библіографъ Эстрейхеръ, тоже 


У) Си. Ыік. Сгесаа Куэ ЬіѳЬогусапу Шсгаіигу гаезуузкіеу. АѴагзга\ѵа, 1823, стр. XIII. 
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націонализованный полякъ, включаетъ всѣ книги и всю письменность, возник¬ 
шую на территоріи б. Польши въ старыхъ границахъ, нресеріозно въ поль¬ 
скую литературу. Безпристрастная научная критика должна отрезвить увле¬ 
кающихся патріотовъ и поставить дѣло какъ оно есть, должна показать, изъ 
какого источника произошла эта письменность, до какихъ поръ сохранился 
русскій языкъ въ своей чистотѣ, чтб впослѣдствіи времени было заимство¬ 
вано изъ мѣстныхъ говоровъ, что было внесено польскимъ вліяніемъ, и какъ 
собственно читались эти памятники письменности, но бѣлорусскому или мало- 
русскому произношенію? 

Мы предполагаемъ, чго въ ХУ, а навѣрно въ ХУІ стоя, уже существо¬ 
вали простонародные говоры, бѣлорусскій и малорусскій, но крайней мѣрѣ въ 
зародышѣ, но письменный, актовый языкъ не слѣдовалъ фонетикѣ, ни одного 
ни другого нарѣчія, а сочинители актовъ соблюдали правила древнихъ грамма¬ 
тистовъ и аксіомы у нихъ были: Еіушоіо&іа, апа1о§іа Ііпащае еі ішіз. Слѣдуя этимъ 
началамъ они придерживались церковно-славянской этимологіи, соображались 
съ аналогіей русскаго языка и сколько возможно не отклонялись отъ древней 
русской письменности, развившейся въ Руси во время ея самостоятельныхъ 
княженій, не подчиненныхъ ни вліянію Польши, ни ея латинства. Этнологи¬ 
ческое начало славяно-русскаго языка вполнѣ соблюдаемо было тогдашними 
грамотѣями и если въ ХУ и ХУІ стоя, прорывается какая нибудь особенность 
мѣстнаго говора, то это можно считать опиской или недосмотромъ писца, а не 
правиломъ. Только съ ХУІ и ХУІІ в. замѣчается усиливающееся вліяніе поль- 
щизны, содѣйствовавшее образованію разныхъ говоровъ. 

Въ актовыхъ книгахъ ХУІІ стол. встрѣчаются копіи съ документовъ и 
съ актовъ, особенно въ такъ называемыхъ траііссумптахъ, писанныя польскими 
буквами, т. е. фонетическимъ правописаніемъ. Въ Виленскомъ центральномъ 
архивѣ хранится рукопись писцовой книги Кобринской экономіи, писанная 
также польскими буквами. Это копія подлинной русской рукописи, находящейся 
въ Виленской публичной библіотекѣ, слово въ слово переписанная. Въ Памят¬ 
никахъ Кіевской археографической коммиссін въ ІУ томѣ отпечатано <Описа- 
ніе Украинскихъ замковъ » съ 1545 года съ копіи, переписанной польскимъ 
письмомъ въ концѣ ХУІІІ столѣтія. Такимъ же письмомъ печатали Даниловичъ 
«Кронину Литовскую и Лѣтописецъ Русскій» *), Дзялынскій—«Памятники Литов¬ 
скихъ правъ» 2 ) и мн. др. По этимъ изданіямъ мы можемъ соображать, какъ 
читались въ то время русскіе памятники Литвы. 

Время не позволяетъ намъ распространяться объ отношеніи дѣловзго 
языка къ народнымъ говорамъ Бѣлой и Малой Руси, поэтому попытаемся вы- 


И. Даниловичъ, Ьаіорізіее Іліѵѵу і Кгопіка Лизка. \Ѵі1по, 1827. 
2 ) Т. Дзялынсгсій, 2Ъі6г ргатѵ Шеѵѵзкісіі. Рогпап, 1841. 
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двинуть самыя типичныя черты обоихъ нарѣчій и представить ихъ отношеніе 
къ письменному или дѣловому языку древняго Литовско-Русскаго В. 
Княжества. 

Характеристикой бѣлорусскаго нарѣчія можно назвать такъ называемое 
дзяканъе и цянанъе или перегласованіе Э, т, (дь, ть) въ дз и ц: а также за¬ 
мѣна неударяемаго о на а и е, ѣ на д, или ударяемаго е на ё : людзе, дзявчына, 
^япѣръ, тёмный, гонъ аЗзинъ говоривъ, ты будзешъ, гонъ будзег^ь, мы будземъ, 
вы будзе^е, они буду^з писали, ходзиг^и, роби^и и проч. Въ актовомъ языкѣ 
нѣтъ ни слѣда дзяканья, ни замѣиы о на а ; е, ѣ на я ; ни е на ё. 

Характеристическія свойства Малорусскаго нарѣчія считаются: 1) пере¬ 
мѣна о на й; е и /ь на мягкое й (йи): вонъ пйшовъ на мйсто, принесъ сйль 
и положивъ на стшгь; 2) твердое произношеніе и почти какъ ы и твердое 
произношеніе е какъ э : ты будэшъ, мы будэмо, вы будэтэ робмты, ходмты, 
пысатьг и проч. Этихъ примѣтъ, этого иканья и ыканъя также не находимъ 
въ актовомъ языкѣ, развѣ иногда писали нонѣ вм. нынѣ, четоре вм. четыре. 

Наконецъ обоимъ нарѣчіямъ, такъ бѣлорусскому, какъ и малорусскому 
свойственны: 1) произношеніе г какъ а?, лат. Ъ\ горбдъ=агародъ, говорыты= 
гаварици, и 2) перемѣна л на е: стоепъ, долгій, мавчу, особенно же въ про¬ 
шедшемъ времени: стоя*?, писавз, гаваривз и пр. Что касается Г, то въ поль¬ 
ской транскрипціи (какъ въ старику выражались переложенью съ русскаго 
письма на польское ) пишется вездѣ 1і *). Для литовскихъ именъ и иностран¬ 
ныхъ словъ принято было кг вм. д : Жикшмонтъ, Ягаштольдъ, «грунтъ, «гвалтъ, 
кглейтъ. 

Во 2-мъ пунктѣ всегда пишется этимологически: дз, л, польск. I. 

Наконецъ ы выражается въ транскрипціи польскимъ у\ и польск. і 

Такимъ образомъ Бѣлоруссы уступили свое фонетическое а и я, дз и цъ 
въ пользу о, е, ть, д и т;> Малороссы іі Червонорусцы пожертвовали своимъ 
й (йи), и писали по этимологіи о и 7ь, писали ы, л и проч., и такимъ спосо¬ 
бомъ образовался одинъ письменный русскій или русьскій языкъ, съ однимъ 
втимологическимъ правописаиіемъ для всѣхъ. Пререканій о нарѣчіяхъ никакихъ 
пебыло, не-дѣлали разницы между бѣлорусскимъ, малорусскимъ и червонорус- 
скимъ (галицкимъ) діалектами, хотя одни принадлежали къ Литво-Руси и могли 
называться Литвинами, Бѣлоруссами, Волынцами, Подо ляпами, Украинцами, 
Запорожцами, другіе Подляшанами, Червонорусцами (Русинами); одни жили 
подъ литовско-русскимъ правленіемъ, другіе подъ польскимъ—а если можно 
принять аналогію—одни жили будто бы въ Цисъ-Лейтаніи, другіе въ Трапсъ- 
Лейтаніи. 


О С. В. Линде ошибочно пишетъ г чрезъ §•, кі=к, е=е: его—*% о. Сэг. О 8ІаІие<1е 
ІЛіе’ѵѵзкіт гизкіга ^У^іет і Ігикіет \ѵуЯапут. 'ѴѴ'агзгаѵѵа, 1810, стр. 4, 5. 
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Если бы Русскій народъ, принадлежавшій къ Литвѣ и Коронѣ, слѣдовалъ 
не этимологическому, а фонетическому началу и если бы между его пле¬ 
менными и административными разновидностями явился такой сепаратизмъ, 
какъ напримѣръ у южныхъ Славянъ, то Литво-Русь могла бы разбиться 
на столько нарѣчій, языковъ, правописаній и письменностей, сколько ихъ было 
на югѣ: Сербскій, Босняцкій, Далматинскій, Дубровницкій, Хорватскій, Сла¬ 
вонскій и проч. языки и столько же литературъ. Наши предки были въ этомъ 
отношеніи умнѣе. Не было грамматики, не было общей школы, но практика 
или древне-русскій ішіз — обычай — научилъ ихъ не разъединяться, а держаться 
и трудиться вмѣстѣ, такъ какъ въ единствѣ сила! Сопсогбіа гея рагѵае сгезсипі. 
Благодаря этому единству, Литво-Русь спасла свою народность, свой родной 
языкъ и православіе. 




*) Ужи заключался настоящій томъ, когда получено было печальное извѣстіе о 
смерти Якова Ѳедоровича Головацкаго, предсѣдателя Виленской архивной коммиссіи, 1-го 
-мая, на 75 году жизни. 

Заслуженный писатель, ученый и патріотъ, покойный только послѣдніе два десятка 
лѣтъ своей долгой трудовой дѣятельности принадлежалъ Россіи*, но, уроженецъ восточной, 
русской, Галичины (въ 1814 г. въ селѣ Чепелѣ, Бродскаго округа), сынъ бѣднаго уніат¬ 
скаго священника, Головацкій, лучшіе годы своей жизни проведши среди забытой части 
русскаго народа, духомъ своимъ всегда принадлежалъ намъ, съ первой минуты своей созна¬ 
тельной дѣятельности. Окончивъ курсъ въ доминиканской гимназіи во Львовѣ (1831), 
т. н. «философію» слушалъ въ Кошицахъ и въ Пештѣ въ Венгріи, засимъ богословіе 
опять въ Львовѣ, а въ 1841 сталъ священникомъ на села. Но къ этому времени Голо- 
-вацкій былъ уже знатокомъ своего края и писателемъ съ именемъ. 

Двадцатые годы вызвали серьезное этнографическое изученіе славянства. Явились 
труды ШаФарика, Коллара, Челаковскаго. Менѣе всего извѣстны были Карпаты, изучить 
которые тщетно стремился нашъ Кеппенъ. Шишковъ, открывая при Россійской Академіи 
Славянское отдѣленіе, вмѣнилъ было приглашаемому изъ Праги Челаковскому объѣздить 
Карпатскій край. Но изъ проэкта не вышло ничего, и эта задача перепала на долю юнаго 
.Головацкаго. Въ 1837 г. является въ свѣтъ первый результатъ этнографическихъ трудовъ 
Головацкаго. Это была «Русалка Днѣстровая». Въ 1848 г. онъ профессоромъ въ Львовѣ, и 
съ этого времени усиливается и разнообразится его литературная и ученая дѣятельность, до 
самой отставки изъ университета. Въ концѣ 1867 г. Головацкій переселился въ Россію и 
назначенъ въ Вильну для организаціи мѣстнаго историческаго музея и изданія актовъ, и 
изъ священника сдѣлался статскимъ совѣтникомъ. Богатыя и разнообразныя изданія Ви¬ 
ленской археограФ. коммиссіи, при самыхъ слабыхъ матеріальныхъ средствахъ послѣдней, 
прекрасно оправдали назначеніе. Тогда же Головацкій сталъ дѣлиться плодами многолѣт¬ 
нихъ работъ но южнорусской этнографіи: въ знаменитыхъ «Чтеніяхъ» Бодянскаго стало 
печататься обширное собраніе пѣсенъ, образовавшее потомъ большія 4 тома. Изъ числа 
послѣднихъ его трудовъ отмѣтимъ полезный для всѣхъ его Справочный географическій 
словарь славянскихъ земель. 

Представители русской археологической науки хорошо помнятъ неутомимаго старика 
на всѣхъ археологическихъ съѣздахъ. Участники послѣдняго съѣзда въ Ярославлѣ конечно 
не забыли, съ какимъ юношескимъ пламенемъ говорилъ уже сильно подавшійся старикъ 
• о своей излюбленной русской этнографіи, по поводу доклада автора этихъ егрэкъ 
— «О Руси Трансильванской». А. Еочубинскій. 
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Примѣчаніе и статьѣ В- Н. Ярви: Замѣчаніе о нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
Новороссійскаго края. 

Приводя выше на страницѣ 33 начало псифисма Діофанта, я перевелъ 
слова подлинника «прибывъ въ нашъ городъ, сдѣлалъ (Діофантъ) со всѣмъ 
войскомъ отважную переправу черезъ море», понимая это выраженіе въ томъ 
смыслѣ , что здѣсь говорится о переправѣ Діофанта въ Херсонисъ съ Мало¬ 
азіатскаго берега, сопряженной съ опасностью, вѣроятно, по причинѣ бурнаго 
времени года, вслѣдствіе чего, исчисляя его подвиги, Херсонисцы поставили 
ему самую переправу въ заслугу. Знаю, что высокоуважаемый мною В. В. 
Латышевъ и передъ нимъ Фукаръ и Диттенбергеръ, объяснявшіе псифисмъ, 
думаютъ здѣсь о переправѣ Діофанта послѣ прибытія въ Херсонисъ, по можно 
ли назвать ее отважною, если принять вмѣстѣ съ ними, что Діофантъ пере¬ 
правился черезъ севастопольскую бухту, когда мы видимъ изъ того же псифисма, 
что никто не мѣшалъ ему переправляться. Это именно обстоятельство не дозво¬ 
ляетъ намъ думать о севастопольской бухтѣ, потому что нельзя предположить, 
чтобы скиѳы, осаждавшіе Херсонисъ, дозволили ему переправиться безпрепят¬ 
ственно. Самое же выраженіе: «прибывъ въ городъ, совершилъ переправу» равно- 
значитъ съ выраженіемъ: «прибывая въ городъ, совершилъ переправу», какъ 
мы говоримъ: подписавъ условіе, сдѣлалъ промахъ, или женившись сдѣлалъ 
глупость Ср. греч. хаХоѵ Іруоѵ ЕсгруасгааіІЕ оіаатсасаѵте? а~Ь тг^ рооХг^ тоѵ 
ог^оѵ Біоп. Наі. 
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98 

13 > 

Не означаетъ скорѣй ли 

Не означаетъ ли скорѣй 
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14 > 

змѣиннымъ 

змѣинымъ 
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1 сверху 
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<Ца рь 
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Хараѵіеіоѵ (УІ 

^арагаеГоѵ (ІУ 

> 

18 » 

Роі'гаг-ѣоиіши 

Роі'т-Ьонгпои 

144 

5 > 

С. I. 0. 

С. I. 0. ѵоі. II 

146 

23 сверху 

XIII 

XII 



Опечатки. 


436 


Страк. 

Строка 

Напечатано 

Должно быть 

150 

4 снизу 

Беіего 

Веісгге 

151 

7 > 

тсзрі г7|С 

итсоіхѵ^иа 

152 
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» 

9 снизу 

218 

288 

> 

13 » 
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10 сверху 
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і 
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ХаОзГѵ 
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» 
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159 

16 » 
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» 
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ашг^рос 

160 
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161 

14 сверху 

;хета тоѵ згктг^рюѵ хата 

хата тоѵ охтіиррюѵ 

> 
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» 
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185 
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406 
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